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Vorwort. 


Die von mir im Vorwort zum Leviticus-Commentar in Aus- 
sicht gestellte Drucklegung meines Commentars zum Deuterono- 
mium konnte erst später, als ich gehofft hatte, in Angriff genom- 
men werden. Abgesehen von meiner Berufs-Tätigkeit, haben mich 
andere dringende literarische Arbeiten an diesem Unternehmen 
gehindert. Zu letztern rechne ich vorzüglich die Herausgabe des 
„Midrasch Tannaim“ zum Deuteronomium. Dieses Werk 
hat mir nicht bloss kritische Hilfsmittel zur Richtigstellung des 
ältesten tannaitischen Midrasch zu unserem Buche (des Sifre), 
sondern auch neue, bisher unbekannt gewesene tannaitische Tra- 
ditionen dargeboten, welche bei meiner Erklärung stets zu Rate 
gezogen wurden, wo es galt, die Ansicht der altjüdischen Ueber- 
lieferung festzustellen. 

Die Grundlage des vorliegenden Commentars bilden, wie 
beim Commentar zum Leviticus, meine am Rabbiner-Seminar zu 
Berlin gehaltenen Pentateuch-Vorlesungen. Die Vorlesungen über 
das Deuteronomium, deren Ausarbeitung im Jahre 1878 von mir 
begonnen wurde, haben infolge späterer literarischer Erscheinungen 
vielfache Erweiterungen und Aenderungen erfahren, und noch vor 
dem Drucke musste an vielen Stellen der Text umgearbeitet 
werden. Die im Jahre 1878 geschriebene Einleitung zum Deut., 
die ebenfalls einer gänzlichen Umarbeitung bedarf und häufig auf 
die Erklärungen Bezug nehmen wird, kann ich erst am Schlusse 
des ganzen Werkes erscheinen lassen. 


Die Grundsätze, die mich bei meiner Erklärung des Deut. 
geleitet haben, sind die in den „allgemeinen Vorbemerkungen“ 
zum Leviticus-Commentar (S. 1—9) ausgesprochenen, auf die ich 
hiermit verweise mit der besonderen Betonung, dass ich auch hier 
bei der Rechtfertigung der Auslegung von allen dogmatischen 
Voraussetzungen abgesehen und nur solche Gründe vorgebracht 
habe, die auch die Gegner meines Standpunktes bei vorurteilsloser 


VIII Vorwort. 


Prüfung anerkennen dürften. Diese Bemerkung halte ich nicht 
für unnötig, obgleich mein Commentar hauptsächlich für Leser 
bestimmt ist, welche die Göttlichkeit der Schrift und Tradition 
nicht bezweifeln. Auch diese sollen wissen, dass meine Begrün- 
dung nirgends auf einer petitio principii beruht. 

Die günstige Aufnahme, welche mein Leviticus-Commentar 
bei meinen Gesinnungsgenossen gefunden hat, lässt mich hoffen, 
dass dieselben auch bei der Lektüre dieses Buches mit etwaigen 
Mängeln und Schwächen desselben Nachsicht haben werden, und 
wenn es mir auch nicht gelungen ist, alle Schwierigkeiten zu be- 
seitigen und alle Probleme zu lösen, so wird man den Commentar 
doch als eine Vorarbeit betrachten, die andere Forscher benutzen 
und verwerten können, um zu befriedigenderen Ergebnissen zu 
gelangen. 

Mit innigstem Danke sei zum Schlusse erwähnt, dass der als 
Wohltäter und Förderer jüdisch- wissenschaftlicher Anstalten und 
Bestrebungen rübmlichst bekannte Bankier, Herr Max Jaffa, in 
hochherziger Weise einen bedeutenden Betrag zur Bestreitung 
der Druckkosten dieses Commentars votiert hat, und zwar 
zur Erinnerung an seine früh verblichene fromme Schwester 
Frl. Recha Jaffa 923 (gest. am 26. Nissan 5671). Möge mit diesem 
Buche der edlen Verklärten ein gesegnetes Andenken bewahrt 
bleiben! 


Berlin, im September 1913. 
D. Hoffmann. 


Vorbemerkung zu Deuteronomium. 


Der Hauptteil des Buches 2'137 (Deuteronomium) reicht bis 
c. 31,13, bis zum Schluss des Abschnitts, der von der Nieder- 
schreibung des Buches durch Mose und der Uebergabe desselben 
an die Priester berichtet. Diesem Hauptteile sind noch zwei An- 
hänge beigegeben: 1) Das Lied Mose’s nebst einleitenden und ab- 
schliessenden Worten (c. 31, 14—32, 47). 2) Der Bericht über 
Mose’s Tod und dessen letzten Segen nebst Epilog (c. 32, 48 bis 
34, 12). 

Der Hauptteil des Buches besteht wieder vorzüglich aus 
drei Reden: 

I. Die erste Rede X 1, 6—4, 40) wird eingerahmt von der 
Ueberschrift (1, 1—5) und einem rE Berichte (4, 41—43). 
Sie enthält den geschichtlichen Hintergrund der folgenden Reden 
nebst einer daran angereihten Ermahnungs-Ansprache. 

II. Die zweite Rede, die wir als die Gesetzesrede þe- 
zeichnen möchten (c. 5, 1—26,19) hat zur Ueberschrift die sechs 
Verse 4, 44—49 und zum Anhang den Befehl Mose’s, die Gesetzes- 
worte auf Steine aufzuzeichnen (27, 1—8). Sie enthält vornehmlich 
Gesetze. 

III. Die dritte Rede, die wir die Bundesrede nennen wollen, 
bildet den Hauptinhalt von dem Teile des Deut.’s, der mit c. 27,9 
beginnt und bis c. 31,15 reicht. Die Rede schliesst mit c. 30,20. 
Sie wird an zwei Stellen durch Einschaltungen unterbrochen und 
hat c. 31,1—13 zum Anhang. Sie hat die Bundesschliessung 
Gottes mit Israel im Lande Moab zum Gegenstande. 


Diese drei Abteilungen des Hauptteils vom n2780 beginnen, 
wie R. Elia Wilna bemerkt, mit denselben Worten, wie die drei 
die Thoragesetze enthaltenden mittlern Bücher des Pentateuchs: 
nämlich abs (Deut. 1,1), sp (Deut. 5,1) und a1 (Deut. 27, 9). 
Die mittlere Abteilung, welche die Gesetze enthält, entspricht dem 
xp" "ED (Leviticus), in welchem ebenfalls die meisten E iiai der 
Thora enthalten sind. 

Die ausführliche Einleitung zum Buche Deuteronomium kann 
erst nach Schluss der Auslegung desselben gegeben werden. 


Auslegung des Deuteronomiums. 


I. Die erste Rede des Deuteronomiums, 
c. 1, 6—4, 40. 


Der Rede geht eine Ueberschrift voraus (1, 1—5). Die erste 
Rede zerfällt in zwei Hauptteile. Der erste geschichtliche Teil kann 
wieder in zwei Erzählungen zerlegt werden. Die erste Erzählung 
stellt den ersten misslungenen Kriegszug Israels zur Besitznahme 
des verheissenen Landes dar, der mit einer Niederlage und einem 
darauf notwendig gewordenen Rückzuge des Volkes endete (1, 6 bis 
46). Cap. 2, v. 1 leitet darauf zur zweiten Erzählung über. Die 
zweite Erzählung berichtet dann über den vor kurzem begonnenen 
siegreichen Kriegszug und über die bereits errungenen Erfolge, 
welche die glückliche Beendigung der Eroberung des Landes durch 
den zum Nachfolger Mose’s ernannten Führer Josua verbürgen. 
(2,2—3, 29). Beide Erzählungen sind merkwürdiger Weise im 
Anfang und am Schlusse einander ähnlich. Die erste Erzählung be- 
ginnt mit den Worten: Gott sprach zu uns 235 yo) ue mn 973 naw 035 27 
(1, 6f.); ähnlich beginnt die zweite Erzählung: Gott sprach zu mir: 
mex 025 up min ann ns aD o 2) (2, 2f.). Ebenso entspricht der 
Schluss der ersten Erzählung n wpa wen) (1,46) dem nn au awn 
(3, 29), womit die zweite Erzählung schliesst. 

In den beiden Erzählungen hat Mose dem Volke gewisser- 
massen den Segen und den Fluch zur Darstellung gebracht. Er 
zeigte ihnen, wie die Auflehnung gegen Gott Niederlage und fluch- 
beladene Irrfahrten durch die Wüste zur Folge hatte, und wie die 
Rückkehr zu Gott und der Wandel mit Gott Sieg und Glück brachten 
und weiterhin Sieg und Segen verheissen. Daher schliesst Mose 
auch an diese zwei geschichtlichen Erlebnisse Israels seine Er- 
mahnungsrede (4, 1—40) an, worin er das Volk ermahnt, Gott und 
seinem Gesetze treu zu bleiben, nicht in den Bilderdienst zu ver- 
fallen, da es sonst untergehen und vom Lande vertrieben werden 
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würde. — Die erste Rede besteht also aus 3 der Quantität nach 
ziemlich gleichen Abschnitten. Der erste Abschnitt (1, 6—46) stellt 
geschichtlich dar, wie die Auflehnung und die Widerspenstigkeit 
gegen Gott das Volk ins Unglück gestürzt. Der zweite Abschnitt 
(2, 2—3, 29) erzählt, wie Gott das folgende Geschlecht, das sich 
vor der Sünde seiner Väter gehütet hat, die Siegeslaufbahn beginnen 
liess. Der dritte Abschnitt (4, 1—40) zieht, mit den Worten Any 
byw (4,1) beginnend, das Facit aus den zwei geschichtlichen Er- 
zählungen, dass Israel nur im Gehorsam gegen Gott sein Heil 
finden kann. 


Aus dieser Inhaltsangabe der ersten Rede kann man ersehen, 
was die Haupterzählung in der Rede ist und was bloss nebensächlich 
als Beiwerk oder Vorbereitung zur Hauptbegebenheit erzählt wird. 
Im ersten Abschnitte ist offenbar 1, 6—8; 19—46 dasjenige, was 
Mose den Israeliten hauptsächlich vor Augen führen will, die Er- 
zählung, wie sie auf Gottes Befehl bis an die Grenze des ver- 
heissenen Landes gezogen (1, 6—8; 19), wie er sie aufgefordert, 
ohne Furcht die Eroberung zu unternehmen (1, 20—21), sie aber 
haben erst durch Kundschafter sich über den Weg, den sie ein- 
schlagen sollten, unterrichten lassen wollen (1, 22), Mose habe dar- 
ein gewilligt (1, 23), die Nachrichten der Kundschafter haben aber 
das Volk gegen Gott aufgewiegelt (1, 24—28); Mose’s Ermahnungen 
waren vergebens (1, 29—33), Gott habe darauf über dieses ganze 
Geschlecht mit Ausnahme von Kaleb und Josua den Tod in der 
Wüste verhängt, dem kommenden Geschlechte das Land verheissen, 
und den Rückzug nach der Wüste befohlen (1, 34—40); doch ent- 
gegen diesem Gottesbefehl unternahm das Volk dennoch den An- 
griff gegen die Emoriter, wurde aber zurückgeschlagen, und es 
half ihm nichts, dass es vor Gott weinte und jammerte (1, 41—45); 
so blieben sie lange Zeit in Kadesch und traten dann den von Gott 
angeordneten Rückzug an (1, 46—2, 1a); später haben sie noch das 
Gebirge Seir umgehen müssen (2, 1b). 


Die vv. 1,9—18 enthalten in einer Episode die Art und 
Weise, wie Mose das Volk zu dem Kriegszuge gegen die Kanaaniter 
vorbereitete. Im Gegensatze zum Volke, das erst durch Kund- 
schafter den Weg erspähen und die Stärke des Feindes erkunden 
zu müssen glaubte, hielt Mose als Vorbereitung zum Kriege nichts 
weiter für nötig, als Ordnung der Rechtspflege, Sorge für Gerech- 
tigkeit im Volke und Ermahnung zur Befolgung der Gottesgebote 
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(1,18). Nach dieser Vorbereitung spricht er ohne Weiteres 8% 
vn mby . . mob... m (1, 21). 

Die zweite Erzihlung hat mehrere althistorische Notizen als 
Parenthesen, die wahrscheinlich während der Rede nicht gesprochen, 
sondern erst später beim Niederschreiben von Mose eingeschaltet 
wurden. Es sind dies die vv. 2,10—11; 20—23; 3,9; 11; (14). 
Die eigentliche Haupterzählung berichtet über das zweite von glän- 
zendem Erfolg gekrönte Vordringen Israels zur Eroberung des ver- 
heissenen Landes bis zu dem Momente, in welchem Mose seine 
Rede vorträgt. Gott befiehlt nordwärts vorzudringen (2, 2—3), an 
den Söhnen Esau’s, als Brüdern, zieht man friedlich vorüber 
(2, 4—8a); ebenso an Moab (2, 8b—9). Darauf überschreitet man 
den Bach Sered (2,13). Die Züge von Kades Barnea bis zum 
Uebergange über den Bach Sered hatten 38 Jahre gedauert, während 
welcher Zeit das ganze gottwidrige Geschlecht durch besondere 
Fügung Gottes ausgestorben war (2,14;15). Darauf zieht man 
durch Ammonitis in friedlicher Weise (2, 16—19). Erst beim Ge- 
biete von Sichon rüstet man sich zum Kriege (2, 24—25). Dennoch 
aber werden erst Friedensboten an Sichon gesendet, um friedlichen 
Durcbzug zu erbitten, welche Bitte aber von jenem zurückgewiesen 
wurde (2, 26—30). Darauf wird Sichon geschlagen, sein Land er- 
obert, ohne dass man dabei das Land der Söhne Ammons betritt 
(2, 31—37). Danach wendet man sich nach Baschan, besiegt den 
König Og und erobert auch dessen Land (3, 1—8; 10). Das ganze 
eroberte Land wird an die Stämme Ruben und Gad und den halben 
Stamm Manasse verteilt (3, 12—17). 

Nach dem Hauptberichte werden noch drei Tatsachen in Kürze 
mitgeteilt, die zu derselben Zeit (smn ny2, vgl. 1,9; 18) stattge- 
funden hatten. Mose ermahnte die Söhne Ruben und Gad, gerüstet 
vor ihren Brüdern einherzuziehen und das Hauptland der Ver- 
heissung erobern zu helfen (3, 18—20). Er ermuntert ebenso Josua 
ohne Furcht den Kampf zu unternehmen (3, 21—22). Mose betete 
zu Gott, ihm doch den Uebergang über den Jordan zu gestatten; 
doch Gott lässt ihn nur von der Ferne das Land schauen, indem 
Josua unwiderruflich zum Anführer an Mose’s Stelle ernannt wird 
(3, 23—28). — Mit der Angabe, dass man im Tale, Bet-Peor gegen- 
über, sich niedergelassen, schliesst der erzählende Teil der Rede, 
um sofort mit nnyı die Ermahnungen zu beginnen. 

Die Ermahnungs-Ansprache stellt zwei Thesen auf, führt dann 
beide Lehrsätze in ausführlichen Erörterungen und Ermahnungen 
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weiter aus, um zuletzt mit Wiederholung der beiden Sätze in um- 
gekehrter Ordnung die Rede zu schliessen. 1. Satz: Gehorchet 
den Geboten Gottes, füget nichts hinzu und nehmet nichts davon 
hinweg (4,1—2). 2. Satz: Dienet keinen Götzen, hanget an 
Gott allein. Dieser Lehrsatz wird sofort durch eine geschichtliche 
Tatsache ad oculos demonstriert: „Ihr habt gesehen, wie die 
Peor-Diener untergegangen, ihr aber als Anhänger Gottes allesamt 
noch lebet“ (4,3—4). Darauf wird der erste Lehrsatz in Kürze 
erörtert: Beobachtet alle Gebote, denn die Gebote sind weise und 
gerecht (4, 4—8). Eine ausführlichere Erörterung wird dem zweiten 
Lehrsatz gewidmet. Um zu erkennen, dass Gott mn allein der 
wahre Gott ist und keiner ausser ihm (4, 35), sowie dass dieser 
Gott nicht in einem Bilde dargestellt werden kann, bedarf es zu- 
vörderst der augenscheinlichen Beweise, die Israel bei der Gesetz- 
gebung am Sinai erfahren hatte. Es wird daher das Volk vor 
allem ermahnt, nicht zu vergessen den grossen Tag, an welchem 
Gott die zehn Worte aus dem Feuer verkündet und zugleich Mose 
beauftragt hatte, die anderen Gesetze dem Volke zu übermitteln 
(4, 9—14). Da Israel damals gar kein Bild aus dem Feuer wahr- 
genommen, so soll es sich vor jedem Bilderdienste in Acht nehmen 
‘und auch vor dem Dienste der Gestirne, die Gott den andern 
Völkern zugeteilt, während er Israel als Eigentumsvolk erwählt 
hat (4, 15—20). In Parenthese bemerkt dann Mose, dass er hier 
sterben müsse, während Israel ohne ihn ins Land zieht (4, 21—22). 
Damit wollte er andeuten, dass er fürchte, sie werden wieder, wie 
bereits einmal bei seiner längern Abwesenheit am Horeb, in den 
Bilderdienst verfallen. Er warnt darauf, dass sie sich hüten mögen, 
ein Bild von Gott zu machen, da Gott ein eifervoller Gott ist und 
dies nicht ungeahndet lassen werde (4, 23—24). Mit weitem prophe- 
tischen Ausblick sieht Mose jetzt die Zukunft Israels voraus, wie 
sie nach längerem Aufenthalt im Lande den Bilderdienst einführen, 
in Folge dessen aber vom Lande vertrieben unter die Völker zer- 
streut werden, wo sie Götzen aus Holz und Stein anbeten (4, 25 
bis 28). Aber Mose sieht auch voraus, dass Israel wieder reuig 
zu seinem Gotte zurückkehren und Gott sich seiner wieder erbarmen 
werde (4, 29—31). Zu seiner früheren Ermahnung zurückkehrend, 
dass Israel der wunderbaren Offenbarung am Horeb eingedenk sei, 
erinnert er daran, dass noch niemals ein Volk solcher Gnade und 
solcher wunderbaren Offenbarung gewürdigt worden sei; Israel 
allein hat es evident erfahren, dass Gott mn allein Gott sei, in- 


6 Deuteronomium 1, 1—5. 


dem es Gottes Stimme vernommen und seine wunderbaren Erschei- 
nungen geschaut (4, 32—36). Nur der Liebe Gottes zu den Vätern 
hat Israel diese seine Auserwählung, sowie den Besitz des verheisse- 
nen Landes zu verdanken (4, 37—38). Israel möge daher die beiden 
Anfangs vorgetragenen Lehrsätze beherzigen: 1) mm allein als Gott 
anerkennen; 2) seine Gebote beobachten (4, 39—40). 


C. 1, w. 1—5. Dies sind die Reden, die Mose redete zu 
ganz Israel, jenseits des Jordan, in der Wüste, in der Araba, Suf 
gegenüber, zwischen Paran und Thophel und Laban und Chazerot 
und Di-Sahab. Exif Tagereisen sind vom Horeb auf dem Wege zum 
Gebirge Seir bis Kadesch Barnea. Und es geschah im vierzigsten 
Jahre, im eilften Monat am ersten des Monats redete Mose zu den 
Kindern Israel ganz so, wie ihm der Ewige an sie aufgetragen 
hatte. Nachdem er geschlagen hatte Sichon, den König der Emoriter, 
der zu Cheschbon wohnte, und Og, den Konig von Baschan, der zu 
Aschtarot wohnte, in Edrei. Jenseits des Jordan im Lande Moab 
unternahm Mose diese Thora aufzuzeichnen, also: 


Die erste Frage, die sich uns bei dieser Ueberschrift dar- 
bietet, ist, ob dieselbe bloss auf die erste Rede (1, 6—4, 40), oder 
auf alle Reden des ganzen Buches sich bezieht. Der Umstand, 
dass die zweite Rede in 4, 44 ff. eine besondere Ueberschrift hat, 
könnte vermuten lassen, dass unsere Ueberschrift nur zur ersten 
Rede gehört. Allein abgesehen davon, dass wir am Anfange des 
Buches eine Ueberschrift zum ganzen Buche erwarten, sind auch 
die Ausdrücke in v. 3 (mx ws 522) und v. 5 (ngm mnn) derart, 
dass man darunter alle Reden des Buches verstehen muss. Ueber 
die Ueberschrift in 4, 44ff. vgl. zur Stelle. Wir werden deshalb 
pain als „die Reden“ fassen, da sämtliche Reden des ganzen 
Buches darunter verstanden sind. — bs bs 5s, ebenso in 5,1; 
27,9; 29,1; 31,1 und sonst. Wenn aber in v.3 dafür base 3 bs 
gebraucht wird (wie auch sonst an vielen Stellen, nicht nur in PC, 
vgl. z. B. Exod. 19, 3; 6; 20, 22; Deut. 3,18; 4,44ff.), so kann 
diese Verschiedenheit des Ausdruckes nicht auf eine andere Quelle 
schliessen lassen, da in ein und derselben Ueberschrift die Wieder- 
holung desselben Ausdruckes weniger angemessen erschiene. (Eine 
andere Erklärung s. bei Malbim). Vielleicht schien bei der Rede 
Gottes bxaw» =» passender, da Gott in den vordern Büchern in 
seiner Rede stets bwh »2 bN 127 und dgl. gebraucht. 
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a gro “93 Der Erklärung des R. Jehuda im Sifre (vgl. 
Midrasch Tannaim zu Deut.), der auch Raschi folgt, dass die folgen- 
den Namen an Sünden Israels erinnern sollen, derentwegen Mose 
das Volk zurechtgewiesen hat, steht die einfache Erklärung des 
R. Jose b. Durmaskith gegenüber, dass er selbst aus Erfahrung 
wisse, dass hier nur Namen von Orten verzeichnet sind, die in der 
Gegend, wo Israel lagerte, existieren, wenn auch die Namen an 
bestimmte Ereignisse erinnern, die damals oder in früherer Zeit 
vorgefallen waren. Wir müssen in unserer Erklärung der letztern 
Ansicht folgen. Es erhebt sich aber, bevor man noch auf die 
Namen genauer eingeht, folgende Schwierigkeit. In der Ueber- 
schrift der zweiten Rede 4. 46ff. wird als Schauplatz dieser Gesetzes- 
rede yb ma dy Nua Tin 9992 angegeben, was mit 3,29 und 34,6 
übereinstimmt, aber durchaus nicht mit einer Lokalität indentifiziert 
werden kann, auf welche die in 1,1 vorkommende Bezeichnung 
passte. Ausserdem ist es den Erklärern noch nicht gelungen, eine 
derartige Lokalität überhaupt zu finden; es müssten denn die aus 
anderen Stellen bekannten Namen jsa und masm hier eine andere 
Oertlichkeit bezeichnen, als’ sonst (z. B. Num. 12,16). Auch die 
Kritiker stehen an unserer Stelle ratlos, so dass Dillmann nach 
Anführung aller verzweifelten Erklärungsversuche schliesslich 
keinen anderen Ausweg weiss, als „v. 1b und v. 2 von 1a ganz 
abzutrennen und sie als den Rest einer kurzen, aus dem Berichte 
des D (Deuteronomiker) geschöpften Uebersicht über den vom 
Horeb bis ins Land Moab zurückgelegten Weg Israels aufzufassen, 
welche R? (Deuteronomist), als er die geschichtliche Einleitung des 
Dt. exzerpierte und in die Moserede umsetzte,*) der Rede selbst 
hatte vorangehen lassen, um wenigstens in dieser Weise die eigen- 
tümlichen Angaben des D zu bewahren.“ Auch Oettli (Comment. 
zu Deut.) meint: „Die geographischen Angaben in v. 1b; 2 ergeben 
keine deutliche Anschauung, sondern scheinen aus geschichtlichem 
Zusammenhang hierher verschlagen. “ 

Betrachten wir aber die Ueberschrift genauer, indem wir von 
allen Zerstückelungsversuchen absehen; so finden wir, dass in 
v. 1—2 drei von einander verschiedene Lokalitäten angegeben 
werden: 1) jm 393. Darunter versteht man das Ostjordanland 
auch, wenn man sich im Osten des Jordan aufhält (s. weiter unten). 


*) Nach Dillmann soll nämlich R å eine geschichtliche Einleitung des D in 
eine Rede (1,6—8, 29) umgewandelt haben. 
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Hier kann nur dieselbe Gegend im Lande Moab darunter verstan- 
den sein, wie in v.5 und weiter 4,46. 2) “2153, in der Wüste, 
und zwar ist dieser Ort ap bi mawa in der Araba Suf gegenüber. 
Unter amy versteht man in der Bibel die ganze Niederung an beiden 
Seiten des Jordan (vom galiläischen Meere an) und des toten Meeres 
bis zum älanitischen Meerbusen hinab. Hier will die nähere 
Bestimmung AD 1 = FID D Sw (bin st. Sy neben FAD aus eupho- 
nischen Griinden) angeben, dass nur von dem Teile der Araba die 
Rede ist, der sich zwischen dem toten und roten Meere erstreckt, 
und der noch gegenwärtig el Araba heisst (während der Teil 
zwischen dem toten und galiläischen Meere el Ghor genannt wird). 
3) Die andere Oertlichkeit der Wüste 3m “n — ben pa psp pa. 
Von jN p3 bis a “h kann nur eine Lokalität genannt sein, weil 
sonst noch '3 vor jedem Namen (a1 3) masna j2b2) stehen müsste. 
Es ist also eine Räumlichkeit in der Wüste, die von den Orten 
a7 nm ann a> ‚bein ND umgrenzt ist. Da nun ausser sp und 
nen alle Orte unbekannt sind (denn die Gleichungen bain mit et 
Tafile im nordöstlichen Edom, sowie j25 = m35, Num. 33, 20, sind 
noch mehr als unsicher); so sind wir über diese dritte Lokalität 
auf Vermutungen angewiesen. Ich glaube, es ist der Lagerort der 
Israeliten in der Wüste Paran (Num. 12, 16) bei Kadesch (daselbst 
13, 26), woselbst sich die Israeliten lange Zeit aufgehalten (Deut. 
1,46). Ist dies richtig, dann gibt der v. 2. yma wap ty — Di wy N 
die genauere Bestimmung dieser dritten Oertlichkeit an. An allen 
drei Lokalitäten hatten die Israeliten sich längere Zeit aufgehalten. 
Denn mo Do mays, in der Araba dem Schilfmeere gegenüber hielt 
sich Israel den grössten Teil der langen Zeit auf, da esin der Wüste 
umherirrte und als es das Gebirge Seir umzog (Deut. 2, 1), während 
der Aufenthalt im j7 %2y in die letzte Zeit fällt, nach der Besiegung 
von Sichon und Og. Es sind somit in vv. 1—2 drei Stätten genannt, 
an denen Mose die folgenden Reden und Gesetze gesprochen und 
gelehrt hatte. Selbstverständlich sind nicht alle Reden an allen 
drei Stätten gehalten worden. Aber ebenso selbstverständlich ist 
es, dass wenn Gott dem Mose am Horeb die Dawai on geoffen- 
bart hatte, die er Israel lehren sollte, damit es dieselben im Lande 
übe (5, 28), Mose diese Gesetze nicht vierzig Jahre bei sich herum- 
getragen hatte, ohne sie die Kinder Israel zu lehren. Vielmehr 
hat er schon beim ersten Aufenthalte zu Paran oder Kadesch als 
die Israeliten im Begriffe waren, ins Land zu ziehen, ihnen viele 
Gesetze, namentlich die Kriegsgesetze und andere sofort im Lande 
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zu erfüllende Gebote, mitgeteilt. Später in der Araba hatte er 
ihnen wohl noch weitere Lehren und Gebote verkündet, und zuletzt 
im pm 2» sprach er alle Reden, so wie sie im Deut. geschrieben 
stehen, und vielleicht dazu noch alle übrigen Gebote der Thora 
(vgl. die Einleitung). Dies sagt auch der folgende v. 3. 

Der Ausdruck jmn 2y erscheint auffällig. Schon Ibn-Esra 
macht darauf aufmerksam und verweist auf ähnliche auffallende 
Stellen. Spinoza legt auf diesen Ausdruck solches Gewicht, dass 
er behauptet, Mose könnte das Ostjordanland nicht pmm 3Y „jen- 
seits des Jordan“ genannt haben, da er vielmehr den Ausdruck 
„diesseits des Jordan‘ hätte gebrauchen müssen. Der Ausdruck 
„jenseits des Jordan“, meinen auch neuere Kritiker, verrate einen 
Verfasser, der in Palästina schrieb und dem das Land Sichon’s und 
Og’s jenseits des Jordan lag. Die Verteidiger der Authentie des 
Deut.’s haben dagegen behauptet, dass “3y keineswegs bloss „jen- 
seits“ bedeutet, sondern dies Wort habe auch manchmal die Be- 
deutung „diesseits.“ Diese Behauptung lässt sich allerdings durch 
einige Argumente belegen. Im Buche Nehemia (2, 7 und s.) wird der 
Statthalter von Mesopotamien von dem in Persien weilenden 
Nehemia 7737 523% nnb genannt, was nicht anders als mit „Statt- 
halter diesseits des Stromes“ erklärt werden kann. — 1 Kön. 5,4 
wird von Salomo erzählt: my y) noana "nam tay b23 Swe min neben, 
wo natürlich “mm “2y ebenfalls diesseits des Euphrat bedeutet. 
An mehreren Stellen z. B. Num. 32, 19, Deut. 4,41 findet es die 
Schrift für nötig, zu pmm “əy noch die nähere Bestimmung mr 
hinzuzufügen, was ganz überflüssig wäre, wenn jmn 2y an und für 
sich schon „jenseits des Jordan“ bedeutete. Josua 9, 1 heisst es: `m 
ny mbawa a2 pra ays ws oben Da yawa, wo pn 12y2 das Westjordan- 
land bezeichnet, also mit „diesseits desJordan“ übersetzt werden muss, 
(wobei freilich die Kritiker ganz willkürlich behaupten, Josua sei 
erst im Exile verfasst worden). Allein mit Recht bemerkt Hengsten- 
berg (Beitr. III, 316), dass die Annahme, 3% bedeute bald „dies- 
seits‘ und bald „jenseits“, schon deshalb unwahrscheinlich ist, 
weil dann die betreffende Ortsbestimmung an vielen Stellen, da 
nämlich, wo sie ganz allein ohne nähere Bestimmung gegeben wird, 
ganz überflüssig wäre. Was will die Bestimmung Įm 73) sagen, 
wenn man dieselbe sowohl von der Westseite als von der Ostseite 
verstehen könnte? Die Ansicht H.’s ist daher sehr richtig, dass 72» 
ohne Ausnahme „jenseits“ bedeutet; nur könne das „diesseits“ und 
„jenseits“ von doppeltem Standpunkte gebraucht werden, entweder 
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vom subjectiven Standpunkte des Redenden oder vom objectiven 
Standpunkte, als allgemeine geographische Bezeichnung. Für den 
letzteren Gebrauch des diesseits und jenseits lassen sich eine Menge 
Beispiele anführen. So hiess bei den Römern eine bestimmte Land- 
schaft Gallia citerior und eine andere Gallia ulterior, wenn man 
auch in Gallien sich aufhielt, wo die Benennung die umgekehrte 
sein sollte. Ebenso spricht man in Ungarn immer ohne Rücksicht 
darauf, wo man sich befindet, von dem Kreise diesseits und jenseits 
der Donau oder diesseits und jenseits der Theiss, von Cisleithanien 
und Transleithanien; ebenso spricht man von der Landschaft Traz 
os Montes in Portugal, von der Napoleonischen cisalpinischen 
Republik ohne Riicksicht auf den subjectiven Standpunkt. Durch 
diese Bemerkung wird der Ausdruck jin 129 nicht nur nicht gegen 
die Authentie zeugen, sondern vielmehr einen Beweis für dieselbe 
liefern. Denn in keinem andern Buche der Bibel hat jmn “3y die 
doppelte (subjective und objective) Bedeutung als im Pent. und in 
Josua. Dies weist darauf hin, dass die betreffenden Werke in einer 
Zeit geschrieben sind, wo man sich noch im Ostjordanlande befand 
und das Westjordanland als „jenseits“ bezeichnen konnte. Mit 
Recht bemerkt Hbg., dass auch die Gegner das „jenseits“ im ob- 
jectiven Sinne anerkennen müssen, da doch unmöglich angenommen 
werden kann, dass der Verf. des Deut.'s, der doch für Mose gehalten 
sein will, gleich am Anfange sich verraten würde. Das mn 2y 
darf demnach gar nicht mehr als Beweis gegen die Authentie des 
Pent.’s angeführt werden. Bleek wendet zwar gegen Hbg. ein, dass 
dieser Gebrauch des j7 “29 im objectiven Sinne sich auch erst 
nach der Besitznahme des West-Landes gebildet haben konnte, wo 
man dieses als das Hauptland und das auf der andern Seite liegende 
als das „jenseits“ betrachtete; dagegen aber müsse vor der Er- 
oberung des Landes in der Sprache nur das Westjordanland für 
das jenseitige gehalten worden sein. Allein dieser Einwand hat 
nieht beachtet, dass die Israeliten mit andern Völkern im Verkehr 
standen und dass bereits die Patriarchen in Palästina gewohnt, die 
Sprache dieses Landes angenommen und auf ihre Nachkommen ver- 
erbt hatten. Wurde nun in Palästina und Aegypten das Ostjordan- 
land als jm 2% bezeichnet, so blieb diese Benennung auch bei 
den Israeliten in der Wüste bestehen. (Vgl. die spätere Bezeichnung 
„Peräa“). 

Im Einzelnen ist noch zu bemerken. Zu rd; unter mb D` ver- 
steht die Schrift nicht nur den heroopolitanischen Meerbusen (Exod. 
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13,18; 15, 4 u. s.), sondern auch, wie hier, den älanitischen Meer- 
busen (Num. 14, 25; 21, 4u. s8.) ‘yw ın 717 heisst in der Richtung 
nach dem Gebirge Seir (1,19; 2,8). Es ist hier nicht das im 
Osten der Araba gelegene Seir-Gebirge gemeint, sondern das Seir 
bei nam (1,44), der Teil von Edom, der an Kadesch grenzte 
(Num. 20,16), das Gebirgsland der Azazimeh, das noch jetzt bei 
den Arabern den Namen Seir führt (s. Ritter Erdkunde XIV, S. 840 
und 1087). Ueber yma wip vgl. Num. 12 Ende. Wenn die Kritik 
v. 3 wegen wy ‘nwy (st. wy ms in v. 2) einer andern Quelle (der 
Grundschrift P) zuweist, so hat sie iibersehen, dass sowohl das 
Buch der Könige als auch Jeremia und Ezechiel bald "wy ‘nwy bald 
mey ns schreiben, vgl. 2. Kön. 9,29; 23,36; 24,18 mit 25, 2; 
Jer. 52,1 mit 1,3 und 39,2 und 52,5; Ez. 30,20 mit 26,1 und 
40,49. nm mx ws bas. Es ist dies die ganze gesetzliche Thora und 
das Deut., vgl. die Einl. Mit diesem v. wird zugleich gesagt, dass 
auch die deuteronomischen Gesetze von Gott stammen, wie dies ja 
auch aus 6,1 zu ersehen ist (vgl. auch 4,5 und Jos. 1,3). Die 
Zeitbestimmung in diesem v. bezieht sich aber auch auf die nach 
v. 1 im {m “ay gehaltenen Reden Mose’s. Wenn nun auf die 
genaue Zeitbestimmung in v. 3 eine allgemeinere in v. 4 folgt; so 
ist dies nicht dadurch erklärt, dass man mit Dillmann u. A. v. 4 
einem anderen Verf. (R‘, Dillmann) zuweist. Denn auch dann 
bleibt die Ungenauigkeit in v. 4 auffällig, da doch die Rede nicht 
sofort nach der Besiegung des Sichon und Og gehalten wurde, in- 
dem in derselben bereits von der Zuteilung des Ostjordanlandes 
an Réuben und Gad (3, 12 ff.) und von noch späteren Ereignissen 
(3, 21ff.) gesprochen wird. V. 4 ist daher nicht als eigentliche 
Zeitbestimmung, sondern als Voraussetzung der folgenden Reden 
eingeführt. Erst nachdem Mose die Erfüllung der göttlichen Ver- 
heissung durch die Besiegung der zwei mächtigsten Könige be- 
gonnen hatte, konnte er die folgenden Reden halten; so schon Sifre 
und Raschi. — '’yı782 könnte als Ort der Schlacht auf 2" bezogen 
werden (3,1). Besser aber bezieht man es auf un ws, da ‘YN 
zweite Residenz Og’s war (Jos. 12,4; 13, 12; 31). Es fehlt dann 
das ^, sowie in v. 1 vor 13903 und vor pwa 52. LXX und Vulg. 
geben ebenfalls „und in Edrei“, ebenso ein Kod. bei Kennicott. — 
ann ps2 — 293; hiermit wird der Faden des Anfangs der Ueber- 
schrift wieder aufgenommen. Nachdem in Zwischensätzen gesagt 
worden war, 1) an welchen anderen Orten noch Mose diese Reden 
gesprochen (v. 1b,2); 2) in welcher Zeit Mose alle Gebote Gottes 
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Israel mitgeteilt (v. 3); 3) dass der Sieg über Sichon und Og Mose 
zu folgenden Reden berechtigte; — wird jetzt erzählt, dass die 
folgende Thora im Lande Moab von Mose aufzuzeichnen unter- 
nommen wurde. ‘xi, er unternahm, wie Gen. 18, 27, mit verb. fin. 
st. inf., wie Hosea 5, 11 u. s. — “83 nach den meisten Comment. 
„erklären, deutlich vortragen“ oder „öffentlich vortragen“ (Dillm.). 
Allein an den beiden Stellen, wo “N83 noch vorkommt (27,8; 
Hab. 2,2), handelt es sich um eine schriftliche Aufzeichnung, in- 
dem “N2 nach seiner Grundbedeutung „graben“ eher eine schriftliche 
Aufzeichnung, als ein mündliches Erklären bezeichnet. Ferner ist 
von den Reden im Deut. immer hervorgehoben, dass sie Mose 
niedergeschrieben, vgl. 17,18; 31,9; Jos. 1,8; 8, 31f.; 34; 23, 6. 
Wir werden weiter zu 17,18 darlegen, dass unter nstn ANA im 
Deut. die ganze Thora zu verstehen sei. Dennoch aber ist hier 
bemerkt, dass mit der Aufzeichnung des Deut.’s, als des Schlusses 
der Thora, die Niederschreibung der ganzen Thora vollendet war. 
“xb kann auf 27 (v. 3) bezogen werden, vgl. 5,5. Sifre zu “21 
vw» bs bg nwo (Ende § 2) bemerkt mas wy sbs mon san xb `s) (die 
Handschr. hat n277 Ùx sbs, eine Verbesserung des dem Abschreiber 
unverständlichen m27 wy). Daraus erhellt, dass unsere Weisen in 
Deut. 10 Reden des Mose gefunden haben. Es sind dies viel- 
leicht: 1) 1, 6—4, 40; 2) 5, 1—26,19 (die Hauptrede); 3) 27,1—8; 
4) 27, 9—28, 68 (die m37 25); 5) 29, 1—30, 20; 6) 31, 2—6; 
7) 31,7—8; 8) 31,10—13; 9) 31, 26—32,47; 10) 33, 2—29. 
Davon sind 6 grosse Reden und 4 kleinere Ansprachen (3, 6, 7, 8). 
Vgl. aber noch eine andere Erkl. im Jahrbuch der jüd. literarischen 
Gesellschaft zu Fkft. a. M. 1908 S. 311. 


VV. 6—8. Der Ewige, unser Gott, redete zu uns am Horeb 
also: Ihr weilet nun lange genug an diesem Berge. Wendet euch 
und brechet auf und kommet zu dem Emoritergebirge und zu allen 
seinen Nachbarn in der Araba, im Gebirge und in der Niederung, 
im Süden und am Meeresgestade, ins Kenaaniterland und zum 
Libanon, bis an den grossen Strom, den Euphrat-Strom. Siehe, 
ich gebe das Land vor euch dahin, gehet hinein und nehmet das 
Land in Besitz, das der Ewige euren Vätern, dem Abraham, Isaak 
und Jakob zugeschworen hat, es ihnen zu geben und ihrem Samen 
nach ihnen. 


's 'n. Derselbe Gott, der sich uns als ‘8 m ‘28 offenbart hat 
(Exod. 20,2). wos 127. Diese Rede findet sich nirgends wörtlich, 
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inhaltlich vielleicht in Exod. 33, 1ff. (vgl. aber weiter 10, 11), aber 
auch in dem Signal, das durch die Erhebung der Wolke in der 
Wiiste zum Aufbruch gegeben wurde, war dieses Gotteswort ent- 
halten. Num. 10, 11ff, wo nn 'n `a by unsere Rede meinen kann. 
Der Sam. hat nach Num. 10, 10 wirklich die Worte hinzugefügt: 
may mn Sa naw ob 27 wo bs m Sonn. — suns. Ueber die Namen 
an und ‘yp vgl. zu Exod. 3,1. nw oo5 3, sie hatten dort ein 
Jahr, weniger 10 Tage verweilt (Exod. 19,1; Num. 10,11). Mehr 
aber wird wegen der dort erlebten wichtigen Ereignisse, der Gesetz- 
gebung, des Baues und der Einweihung der Stiftshütte, der Aus- 
druck 025 3 (vgl. 2,3; 3,26; Num. 16,3) gebraucht, wie bereits 
‘eD bemerkt. — 18%, YD, 18, ohne Schwertstreich sollten sie das 
ganze Land erobern (Sifre zu v. 8). — 'yansı "7. Die Emoriter, die 
auf dem Gebirge wohnten (Num. 13, 29), waren das Hauptvolk von 
ganz Palästina, vgl. Amos 2,9f. — row 525s. Nach Sifre (eben- 
so T. Jon.) sind darunter Ammon, Moab und Edom verstanden, da 
erst später wegen der Sünde der obi» verboten wurde, diese Völker 
anzugreifen. Dadurch begreifen wir, warum im zweiten Teil der 
Erzählung (2,4ff.) die Unverletzlichkeit dieser Gebiete besonders 
hervorgehoben wird, indem dies in Folge der Versündigung Israels 
von Gott angeordnet worden war. n2y3 ist hier die Jordanebene, 
das heutige Ghor. Der Bedeutung nach dürfte mit “ap das Wort 
may = oy bw awn (sent sw T. Jon.) „Waldebne“ sein. Die 
Handschrift hat yis bw mw». — m3. Das Gebirge Juda und Ephraim 
(Jos. 15,48 ff.; 20,7). — nbawm, der niedrige flache Landstrich 
zwischen dem Gebirge Juda-Ephraim und dem mittelländischen 
Meere, Jos. 11,16; 15,33. — sam, das Südland, Gen. 12,9; Num. 
13,17. — on inn, das Küstenland des mittelländischen Meeres. 
— rn pos fasst die einzelnen Teile zusammen, s. 11,30. — 
pbm, der Libanon wird als die nördliche Grenzmauer besonders 
genannt, vgl. 3, 25. — me—y, vgl. 11,22ff. Wenn Israel sofort 
dem Willen Gottes gefolgt wäre, so hätte es das Land in dieser 
seiner weitesten Ausdehnung in Besitz genommen. — 787, auch beim 
Plural, wie eine Interjection (4, 5;11, 26 Sam.: 18%). — ‘nn, im Perf., - 
weil es, von Gott beschlossen, als bereits geschehen betrachtet 
wird.— o2305, vor euch, in eure Gewalt. — iw, von W erben, in 
Besitz nehmen (auch ausserhalb des Deut. an unzähligen Stellen). 
myw ws (Sam. ‘yaw wx), Gott spricht von sich in der dritten 
Person, wie Exod. 24,1, vgl. Ramban. — ans — nnd (Sam.: nn) 
ons nyt, vgl. meine Abhdl. „Der ob. Gerichtsh.“ S. 36, Note 6), 
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gemeint ist: ihnen in ihren Nachkommen, vgl. Gen. 13,15; 17, 8. 
Nach Sifre bezieht sich onb auf die erste ins Land gekommene 
Generation, und oy) auf deren Nachkommen. 


V. 9. Und ich sprach zu euch um diese Zeit: Ich kann euch 
nicht allein tragen. 


Bevor Mose mit v. 19 in seiner Erzählung fortfährt, schiebt 
er einen Bericht über die von ihm am Berge Horeb angeordnete 
Organisation des Volkes ein, um damit anzuzeigen, welche Vorbe- 
reitungen er seinerseits für den zu unternehmenden Eroberungszug 
getroffen hatte. Sind die Obersten über 1000 und über 100 zu- 
gleich die Heerführer gewesen, wie wir zu Exod. 18 Ende ausge- 
führt, so ist dieser Bericht hier gewiss an seinem Platze. x’ın ny3 
bezieht sich auf die Zeit des Aufenthalts am Horeb, also auf 373 
in v. 6. ‘m b3} xb, der Ausdruck, wie in Num. 11,14; der Sache 
nach aber ist es das, was Jithro noch vor der Gesetzgebung zu 
Mose gesagt hatte, Exod. 18,17 ff. Man findet es leicht begreiflich, 
dass Mose hier in seiner Rede es nicht für nötig hält, zu erwähnen, 
dass Jithro ihm den Rat zu dieser Organisation gegeben. 


VV. 10—11. Der Ewige, euer Gott, hat euch gemehret, und 
stehe, ihr seid heute wie die Sterne des Himmels an Menge. Der 
Ewige, der Gott eurer Väter, füge zu euch hinzu, so viel ihr seid, 
tausendfach, und segne euch, wie er euch verheissen hat. 


Dns mann. Es erinnert Mose zugleich, wie Gott seine den 
Erzvätern gegebene Verheissung so herrlich erfüllt hat (Gen. 15,5). 
— 25, an Menge (Ew. 217da 2) — mor — m. Indem Mose von 
der Menge Israels spricht und dann fortfahren will, dass er diese 
grosse Last nicht tragen kann, fühlt er sich gedrungen, zuvor Israel 
seinen Segen zu erteilen, auf dass seine Worte nicht so verstanden 
werden sollen, als beklagte er die grosse Vermehrung des Volkes. 
So feinfühlend konnte sich nur der wirkliche Mose zeigen, der zu 
seinem Volke sprach, das er, wie ein Wärter, auf Händen getragen, 
der xwa syn, der treue Hirte, (wie die Kabbala Mose nennt), 
der nur auf das Wohl seiner Herde bedacht ist. Ein Späterer, 
der die Rolle Mose’s angenommen, hätte schwerlich hier seinen 
Vortrag durch diese Segnung unterbrechen zu müssen für nötig 
erachtet. — D33, wie ihr seid. — 7713", damit sind die anderen 
Segensverheissungen gemeint, z. B. Gen. 12, 1 ff.; 17, 4 ff; 22, 17f.; 
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26, 3 f.; 28, 13 f. — ood 27, durch die Erzväter. Nach Raschi heisst 
055 bei 127 so viel wie o553w3, euretwegen. 


V. 12. Wie kann ich allein eure Bürde und eure Last und 
eure Streitsachen tragen? 


oom dürfte wohl die Bürde der Verwaltung bedeuten oder 
der Mittlerschaft zwischen dem Volke und Gott, E'phR wni (Exod. 
18, 15). — oswa ist die Last der Führung und Versorgung, nach 
Num. 11,11 ff, die er aber erst später in msnn mnop mit den 
70 Aeltesten teilte. Jetzt galt es hauptsächlich, die Rechtspflege 
(8329) von seinen Schultern abzuwälzen und sich dazu Mithelfer zu 
verschaffen. 


V. 13. Gebet her weise, verständige und anerkannte Männer 
nach euren Stämmen, dass ich sie als eure Häupter einsetee. 


pod 7, wie Jos. 18,4. Es sind zwischen unserer Darstellung 
und der im Exod. 18, 21 ff. zwei Differenzen zu bemerken: 1) In 
Exod. trifft Mose die Auswahl der Männer, während dieselbe hier 
vom Volke ausgeht; 2) wird hier vorzüglich auf intellectuelle 
Eigenschaften (092, o’o>n), in Exod. dagegen auf moralische Vor- 
züge das Hauptgewicht gelegt (yy3 ‘yw, nox was, bs owt). Da 
nun nach den meisten Kritikern Exod. 18 dem Deut. als Quelle 
vorgelegen hat, so kann unsere Stelle zur Vorsicht mahnen, 
dass man nicht aus scheinbaren Widersprüchen voreilige Schlüsse 
ziehe. In der Tat sind die Widersprüche hier nur schein- 
bare. Es ist selbstverständlich, dass, wenn auch Mose die letzte 
Entscheidung, die Ernennung zum Richter, zukommt, wie er dies 
ja auch hier mit den Worten ‘892 ows) (vgl. bes. v. 15) ausdrückt, 
er dennoch genötigt war, sich vom Volke dessen Vertrauensmänner 
bezeichnen zu lassen, weil gerade die Wahl durch das Volk Mose 
die Gewähr dafür bot, dass der Gewählte die von ihm geforderten 
Charaktereigenschaften besitzt. Wenn nun Jithro auf die morali- 
schen Vorzüge das Hauptgewicht legte und die nötigen intellec- 
tuellen Eigenschaften in dem einen Ausdruck bn ws (tüchtige 
Männer) zusammenfasste, so hat Mose in seiner Rede an das Volk 
mit Recht mit dem Worte oy (bekannt, allgemein anerkannt) die 
erforderlichen moralischen Eigenschaften in Kürze andeuten können, 
indem er damit seine Erwartung ausdrückt, dass das Volk nur 
würdigen Männern sein Vertrauen schenken wird. Solche Freiheiten 
in der Rede konnte sich aber nur Mose selbst gestatten; ein Späterer, 
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der Exod. 18 als Quelle für seine Darstellung benutzte, hätte sich 
sklavisch an seine Vorlage gehalten und sich nicht eine solche 
Abweichung gestattet (vgl. die Einl.). — o3" sind Weise an Er- 
fahrung und an Gesetzeskenntnis. — o%2) (part. niph. von 2) 
Einsichtsvolle, Verständige, die in das Wesen der Dinge eindringen 
und im Stande sind, aus den gegebenen Prämissen die richtige 
Entscheidung zu folgern. — oyt, Wohlbekannte; aber hier „als 
würdig Anerkannte.“ — So nach Sifre und Raschi. Dagegen haben 
die Targumim und LXX pyy, wie oy erklärt, Onk. jy12, Wissende; 
Jon. sy» “>, Herrn der Kenntnis, Kenntnisreiche. Die Form biyo 
bei intransitiven Verben bezeichnet eine inhärierende Eigenschaft 
(GK§50f., vgl. auch Ewald 149d). Auch in Kohelet 9,11 findet sich die 
Reihenfolge o»>r, 0923 und my. — or wav ist nach den Accenten von 
oyt zu trennen. „Nach euern Stämmen “, d.h. stammweise,so dass jeder 
Stamm seine Richter aus sich selbst bekomme (vgl. 16, 18); es be- 
zieht sich also auf ows 2035 yan, vgl. v. 15. owen OWN) das 2 
ist ‘3 essentiae (Ew. 217 f, GK 119 i); also nicht „ich will sie an eure 
Spitze setzen“ (1. Kön. 21,12), da es dann im Sing. o2wx73 heissen 
müsste, sondern: „ich will sie als eure Häupter einsetzen, wie 
v. 15 zeigt. 


V. 14. Und ihr antwortetet mir und sprachet: Gut ist die 
Sache, die du gesprochen, zu tun. 


Nach Sifre liegt in diesen Worten ein Tadel für das Volk. 
Es hätte nicht die erprobte weise Führung eines Mose so ohne 
Widerstreben aufgeben sollen, um sich anderen noch unerfahrenen 
Männern anzuvertrauen. — nwyb bezieht der Sifre richtig auf se: 
es ist gut, dass du deinen Vorschlag sofort zur Ausführung bringst. 
ma my" oss on bypnb ‘nwa, als ich mich lässig zeigte, 
spracht ihr, er möge es bald ausführen. Wenn die Kundschafter, 
wie aus Num. 13, 3 hervorzugehen scheint, zu den eben eingesetzten 
owe gehörten, so wäre die Erzählung der Einsetzung der neuen 
„Häupter“ als Einleitung zur Geschichte von den Kundschaftern 
am besten begründet. 


V. 15. Da nahm ich die Häupter eurer Stämme, weise und 
anerkannte Männer, und machte sie zu Hüuptern über euch, zu 
Obersten über tausend, Obersten über Hundert, Obersten über fünfeig 
und Obersten über zehn und zu Ordnern nach euren Stämmen. 


a 
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cs oaw ‘wes, sie waren schon vorher als Stammhäupter an- 
erkannt. — oy oon. Nach Sifre hat Mose 2'123 nicht gefunden. 
Nach Sifre muss ferner ein Richter sieben Eigenschaften besitzen, 
und zwar, wie in 72) D037 angegeben wird, drei, die hier in v.13 
aufgezählt sind, und vier nach Exod. 18, 21. Anders zählt Maimon. 
in H. Sanhed. 2, 7, s. Mid. Tan. 8. — ows" ons jan. Neben 
der allgemeinen Anerkennung (2275 ma» s. m. Comment. zu M. 
Sanhed. 3, 1, Note 9) ist noch die Autorisation von Seiten der 
höchsten Autorität in Israel nötig; hier war es Mose, später zur Zeit 
des Talmuds war nw nw (Autorisation) erforderlich vom Nasi (in 
Palästina) oder vom Exilarchen (in Babylonien), Sanhed. 5a. — oy 
nach Targg. „kenntnisreiche“. — mabs w vgl. Exod. 18,25. — 
Nach T. Jon., Mech. zu Exod. und T. Babli Sanhed. 18a war die 
Zahl aller Obersten insgesamt 78 600, und zwar: 600 Oberste über 
1000 (da die Gesamtsumme des Volkes rund 600 000 betrug) 6000 
Oberste über hundert, 12000 Oberste über fünfzig und 60 000 
Oberste über zehn. Ibn Esr. meint, es sei unwahrscheinlich, dass 
Mose so viele Oberste eingesetzt habe (vgl. Spr. 28, 2). Nun findet 
man beim Kriege noch sonst Oberste über 1000 und über 100 
(Num. 31,14; 48; 1. Sam. 8,12; 17,18). Oberste über 50 findet 
man ebenfalls (1. Sam. 8, 12; 2. Kön. 1, 9ff.; Jes. 3,3); auch dort 
könnten es Kriegshauptleute sein. Bei der Gerichtsbarkeit erscheint 
allerdings eine solche Dezimaleinteilung schwierig, namentlich wenn 
die einen Richter den andern untergeordnet gewesen sein sollten. 
Hengstenberg (Beitr. III 415ff.) u. A. nehmen daher an, dass hier 
nur die in Aegypten gelockerte Stammesverfassung wieder herge- 
stellt worden sei. Danach bezeichnet ab nicht gerade „tausend“, 
sondern ein grösseres Geschlecht, wie z. B. Num. 1,16 die zwölf 
Stammfürsten „Häupter der Tausende Israels“ genannt werden 
(vgl. noch Num. 10, 4; Jos. 14, 21; Richt. 6,15; 1. Sam. 10, 19). 
Sowie nun 1000 ein Geschlecht, so sollen 100, 50, 10 eine grössere 
oder kleinere Familie bezeichnen. Indessen erscheint eine solche 
Erklärung des Textes gezwungen. Richtiger scheint die Ansicht 
des R. Elia Wilna (mbs n8) zu sein, wonach die verschiedenen 
Obersten verschiedene Funktionen hatten. Die Obersten über 1000 
waren bloss Anführer im Kriege, die über 100 die Richter, die über 
10 die Ordner (aww), die über 50 waren die Lehrer des Volkes, 
nach Jes. 3,3, vgl. Chagiga 14a (vgl. auch Meklenburg z. St.). 
Wenn nun auch im Einzelnen nicht alles zutreffen mag, so kann 
man dennoch, da vaw im Hebr. nicht bloss die richterliche Funktion, 
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sondern auch die Verwaltungstätigkeit mit einschliesst, die ver- 
schiedenen Obersten als über verschiedene Zweige der Verwaltungs- 
und Gerichtsordnung eingesetzt betrachten, deren Einzelheiten sich 
nicht mehr bestimmen lassen. — aww, nach Sifre waren dies 
Leviten nach 2. Chron. 19, 11 und Neh. 8, 11. Ueber die Bedeut. 
8. weiter zu 16, 18. 


VV. 16—17. Und ich befahl euren Richtern zu derselben 
Zeit also: Höret zwischen euren Brüdern und richtet recht zwischen 
einem Jeden und seinem Bruder und seinem Fremdling. Kennet 
kein Ansehen im Gerichte, den Kleinen wie den Grossen sollt ihr 
anhören; scheuet euch vor niemanden, denn das Gericht ist Gottes; 
und die Sache, die euch zu schwer sein wird, bringet zu mur, dass 
ich sie vernehme. 


yiow, wie im Griechischen, befehlender Inf. (Ev. 238¢ GK. 
113bb). 25m8 p32 — Nach Sanhed.7b ist hier eine Warnung, dass 
der Richter nicht die eine Partei anhöre, bevor die andere zugegen 
ist. pw onvaw) = pry wwe ‘ay vgl. 16, 18. — mi pa, der Fremd- 
ling ist vor Gericht mit dem Einheimischen gleichberechtigt (24,17; 
27,19; Lev. 24,22). 3 sein Fremdling steht wohl deshalb, weil 
der Fremdling gewöhnlich als avin) vaw im Dienste des Einhei- 
mischen stand, vgl. Exod. 20,19. Nach einer Erkl. im Sifre ist 
w „sein Mitbewohner, Nachbar.“ — "n an sb s. weiter zu 16,19. 
— ‘m jep>. Nach Sifre wird hier gewarnt, dass man nicht einmal 
zum Scheine, um den Grossen nicht zu beschämen, denselben für 
gerecht erklären darf in der Absicht, ihn dann privatim zur Zahlung 
des schuldigen Betrages zu bewegen. Nach Sanhed. 8a ist yp 
Sm» ein geringes und grosses Streitobjekt. — pyown, die empha- 
tische Form des Imperf. ist besonders in den Reden des Deut.’s 
beliebt; aber auch sonst vorzüglich in der Rede Mose’s (aber auch 
in Gesetzen) ist sie zu finden, vgl. Exod. 14,14; 17,2; 34,13; 
Num. 11,19; 16,28; 29; 32,7; 15; 20; 23. Nach diesen Bei- 
spielen hat man kein Recht die Form auf jì als ein Kriterium für 
deuteronomische Stellen anzusehen. — nun sò s. zu 18, 22. Unsere 
Weisen in Sanhed. 6b lehren, nach dieser Stelle, dass der Schüler 
nicht einmal aus Scheu vor dem Lehrer mit der Wahrheit zurück- 
halten solle. — ^) vewon >, 2. Chron. 19,6. — ^n an s. Exod. 
18, 22; 26. 
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V. 18. Und ich befahl euch zu derselben Zeit alle die Dinge, 
die ihr tun sollet. 


Nach dem Sifre sind unter o»ns die Richter angeredet (wie 
3, 18 die dritthalb Stämme), und es wären unter n317 b3 ns speciell 
die 10 Bestimmungen verstanden, nach denen der Zivilprozess vom 
Kriminalprozess verschieden behandelt wird. Dem einfachen Sinne 
nach sind hier (wie Ramban bemerkt) die religiösen Unterweisungen 
gemeint, die Mose damals dem Volke gegeben hat, nach Exodus 
18,20. Klostermann verbindet diesen Satz mit dem vorigen v. 


V. 19. Da brachen wir vom Horeb auf und durchzogen jene 
grosse und furchtbare Wüste, die ihr gesehen habet, den Weg nach 
dem Emoritergebirge, wie der Ewige, unser Gott, uns befohlen hatte, 
und kamen bis Kadesch Barnea. 


Die Erzählung wird hier fortgesetzt, nachdem die Parenthese 
vv. 9—18 dieselbe unterbrochen hat. Solche Unterbrechungen 
durch längere Parenthesen sind im Deut. so häufig, dass es ganz 
unstatthaft ist (wie dies neuere Ausleger mitunter tun), dieselben 
einer fremden Hand zuzuweisen. — on you, die Zwischenstationen 
mana nnp und nxn (Num. 11,35; 12, 16; 33, 16f.) werden hier, 
als nicht zum Zweck der Rede gehörig, nicht erwähnt. — Ton 
an, vgl. 8,15. — oms ws sagt, wie das MN MWN in v. 31, dass 
die Wunder, die ihnen Gott in dieser Wüste erwiesen hatte, sie 
mit Gottvertrauen hätte erfüllen müssen. — mx ın, v. 7. — 
ya wp (vgl. Num. 12,16; 13,26). Es sei hier nur bemerkt, dass 
die nähere Bezeichnung y312 dieses wip (Kades), von wip (Kedes) 
Josua 15,23, mti dem es in der nicht vocalisierten Schrift leicht 
verwechselt werden könnte, zu unterscheiden beabsichtigt (vgl. 
Wetzstein bei Delitzsch, Gen. 4. Aufl. S. 585.) 


VV. 20—21. Da sprach ich zu euch: Ihr seid bis zum Emo- 
ritergebirge gekommen, das der Ewige, unser Gott, uns gibt. Siehe, 
der Ewige gibt das Land vor dir dahin, ziehe hinauf, nimm’s in 
Besitz, wie der Ewige, der Gott deiner Väter, dir verheissen hat, 
fürchte nicht und erschrick nicht. 


Mose ruft dem Volke an der Grenze des verheissenen Landes 
nochmals die Worte Gottes (oben v. 7f.) in Erinnerung. — ^1 
“yon, oben v. 7. — 305 nach onsa, der Wechsel zwischen Einz. 
und Mehrz. bei der Anrede des Volkes sehr oft, auch in den Gesetzen, 
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z. B. Lev. 19, 9; 12; 15; 19; 27; 34. — wn nby, das Asyndeton 
bezeichnet die Leichtigkeit der Besitznahme; ihr braucht nur hin- 
aufzugehen, um es sofort im Besitz zu nehmen. — 27 N3, v. 11. 
— nnn bN, von nnn gebrochen, erschrocken sein (vgl. Gen. 9, 2 
ponn). 


V. 22. Ihr aber tratet alle zu mir und sprachet: Lasst uns 
Männer vor uns hersenden, dass sie uns das Land ausforschen und 
uns Bescheid bringen über den Weg, den wir Iumaufziehen und 
die Städte, zu denen wir kommen sollen. i 


Schon bei Tab‘era und Kibrot Hataawah hatte sich die Wider- 
spenstigkeit und der Unglaube des Volkes in grellem Lichte ge- 
zeigt. Mose weist später in seinen Reden auf diese Vorgänge hin, 
als Vorspiel zu dem hier Erzählten (10, 22f.). Hier übergeht Mose 
diese Vorgeschichte, führt aber dafür ein Moment an, das ebenso, 
wie jene Begebenheiten, die Kleingläubigkeit Israels dokumentierte, 
nämlich das stürmische Verlangen des Volkes, vor dem Einzuge 
ins Land Kundschafter auszusenden. In dem 13912 br nanpm liegt 
schon dieser Vorwurf. "n2993 2303 „ihr alle durcheinander tratet 
an mich heran“, wie Sifre bemerkt, indem er zugleich auf 5, 20 
hinweist, wo mit opn oawaw wei 52 or popr ein geordnetes, 
respektvolles Nahetreten der Vertreter und Häupter des Volkes 
dargestellt ist. Hier, wo unmittelbar vorher von der von Mose an- 
geordneten Organisation erzählt wird, drückt das 02512 um so deut- 
licher ein durch stürmischen Volksauflauf kundgegedenes Verlangen 
aus, dessen eigentliches Motiv (die Kleingläubigkeit) zwar durch 
beschönigende Worte verhüllt wurde, aber später desto schmäh- 
licher durch Murren und Empörung gegen Gott an den Tag kam. 
In der Geschichtserzählung Num. 13 wird von diesem scheinbar 
harmlosen Verlangen des Volkes keine Notiz genommen, nachdem 
vorher in den Erzählungen von Tab‘era und Kibrot Hataawah viel 
gravierendere Vergehen von Seiten Israels berichtet worden sind. 
Es lässt sich ausserdem leicht zeigen, dass der Widerspruch, den 
manche Kritiker zwischen der Darstellung an unserer Stelle und 
der Geschichtserzählung in Num. 13 gefunden zu haben glauben, 
nur ein scheinbarer ist. Die erste Veranlassung zur Aussendung 
der Kundschafter ging sicherlich vom Volke aus, denn dieses zeigte 
ja auch später genugsam seine Verzagtheit und seinen Mangel an 
Gottvertrauen. Hat ja auch Josua, wie in Jos. 2 erzählt wird, 
aus eigenem Antriebe Kundschafter nach Jericho gesendet. Es 
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wäre daher auch ohne die Darstellung im Deut. aus den Umständen 
zu schliessen, dass die Aussendung der Kundschafter nicht erst 
durch den Ausspruch Gottes veranlasst wurde. Wenn daher in 
Num. 13,2 Gott zu Mose sagt: "m pws 75 nbw, so ist dies bloss 
1. eine Erlaubnis, die Kundschafter auszusenden (Jb nbw heisst: 
du kannst senden, Raschi u. A.) und 2. eine Vorschrift, dass von 
jedem Stamme ein Mann, und zwar immer einer der Vornehmsten 
gesendet werde. Dass Mose alle die Einzelheiten im Deut. nicht 
erzählt, geschieht einfach aus dem Grunde, weil sie in seine Straf- 
rede nicht hinein gehören, während wieder die Geschichtserzählung 
in Num. es für überflüssig erachtet, zu berichten, dass die Israeli- 
ten die Aussendung der Kundschafter verlangt hatten. Es ist über- 
haupt einleuchtend, dass mancher Umstand vom Historiker als 
nicht von Belang verschwiegen wird, während vom Redner gerade 
solche Momente hervorgehoben werden, um seine Rede desto wirk- 
samer zu gestalten. Als eklatantes Beispiel kann hierfür die Rede 
Juda’s bei Josepb in Gen. 44, 18—34 angesehen werden. Es dürfte 
keinem ernsten Forscher in den Sinn kommen, diese Rede einem 
anderen Verfasser, als die vorhergehende Geschichtserzählung zuzu- 
weisen. Und dennoch finden sich hier eben solche scheinbare 
Incongruenzen, wie zwischen dem Deut. und der Geschichte in den 
vorderen Büchern des Pent.’s. So z.B. fragt in den vorhergehen- 
den Erzählungen Joseph seine Brüder nicht zuerst: ns 18 38 025 win. 
Ferner haben nach der Geschichtserzählung die Brüder auf die 
Forderung Josephs, den jüngsten Bruder zu bringen, gar keinen 
Einwand erhoben, während nach der Rede Juda’s die Brüder darauf 
entgegnet haben: "n myd ym Say sb (Gen. 44, 22). In derselben 
Weise finden sich scheinbare Widerspriiche zwischen der Rede 
Eliesers, des Knechtes Abrahams (Gen. 24, 34—49) und der vor- 
hergehenden Erzählung. — 125, vor uns, bevor wir hinaufziehen. — 
m av Num. 13,26. — pin ns könnte als Fortsetzung zu ns 
y x1 und von en“ abhängig betrachtet werden (Dillm.); indessen 
ist es doch besser, mit den Accenten es als Erklärung zu ww 
m Bmx zu fassen, indem man leicht, etwa 15 Yr (sie mögen uns 
anzeigen) ergänzen kann, das mit 337 207 synonym ist. — 7 ns 
— Dya nN), sie wollten scheinbar nur den Weg und die zuerst zu 
besetzenden Städte erkunden. 


V. 23. Und die Sache gefiel mir, und ich nahm aus euch 
zwölf Männer, je einen Mann vom Stamme. 
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Nicht Arges ahnend, hatte Mose den Vorschlag gebilligt, und, 
wie Num. 13,2ff. erzäblt wird, hat auch Gott die Erlaubnis dazu 
gegeben; aber dabei befohlen, dass von jedem Stamme (Levi, der 
keinen Anteil am Lande hatte, ausgenommen) ein angesehener Mann 
(x'w) zu dieser Sendung auserwählt werde. In dieser Weise sollte 
alles Mögliche geschehen, um das Volk vom Bösen abzuhalten. 
Mose erzählt hier ^n mpi, ohne zu bemerken, dass er dies auf 
Befehl Gottes tat, weil dies für seine Rede nicht von Belang ist. 
— DWI wy ow. In dem Ausdrucke ows liegt, dass sie vornehme 
und angesehene Männer waren, vgl. Num. 13,3. 


VV. 24—25. Und sie wandten sich und zogen in das Gebirge 
hinauf, und sie kamen bis zum Tale Eschkol, und sie kundschaf- 
teten es aus. Und sie nahmen von der Frucht des Landes mit 
sich und brachten sie zu uns hinab, und sie brachten uns Bescheid 
und sprachen: Gut ist das Land, das der Ewige, unser Gott, 
uns gibt. 

mann wy" bezieht sich auf die ganze Reise der Kundschafter, 
die in Num. 13, 21 berichtet wird. Doch wird die Ankunft beim 
Tale Eschkol besonders hervorgehoben, weil diese für die Israeliten 
so verhängnisvoll geworden ist. Der: Anblick der riesenhaften 
Anakim daselbst hatte die Kundschafter so erschreckt, dass sie das 
ganze Volk verzagt machten und noch später sprichwörtlich wurde 
der Ausruf: „Wer kann bestehen vor den Söhnen Anaks?“ (Deut. 
9,2, vgl. auch Jos. 14,12). — mns Ùa bezieht sich auf das 
Land (s7). — ywn “pn, dieser tatsächliche Beweis nötigte die 
Kundschafter, am Anfang ihres Berichtes die Güte des Landes ein- 
zugestehen. os" heisst also: „sie mussten zugestehen“, vgl. 
Num. 13,27, wo das m» mi das notgedrungene Geständnis her- 
vorruft. 


VV. 26—28. Ihr aber wolltet nicht himaufziehen, und ihr 
wurdet widerspenstig gegen den Befehl des Ewigen, eures Gottes. 
Und ihr murrtet in euren Zelten und sprachet: Weil der Ewige 
uns hasst, hat er uns herausgeführt aus dem Lande Aegypten, uns 
in die Hand des Emoriters zu geben, dass er uns vertilge. Wohin 
sollen wir hinaufziehen? unsere Brüder haben unser Here verzagt 
gemacht, indem sie sprachen: „ein Volk grösser und höher als wir, 
Städte gross und befestigt bis in den Himmel, und auch Anaksöhne 
haben wir dort gesehen.“ 


Deuteronomium 1, 29—388. 23 


Den weiteren Bericht der Kundschafter übergeht Mose, weil 
er sich aus der folgenden Erzählung von selbst ergibt, und, wie 
Ramban (zu v. 37) richtig bemerkt, Mose im Deut. nicht die Schuld 
Einzelner, sondern die des gesamten Volkes in den Vordergrund 
stellen will, da die Gesamtheit die Hauptschuld traf. Dies sagt 
das mbyb omas sbi: Ihr wolltet nicht Gott gehorchen und hättet, 
wenn die Kundschafter euch nicht verzagt gemacht hätten, einen 
anderen Vorwand gesucht für euren Ungehorsam und Unglauben. 
on; mö kann mit Aec. oder mit '2 (vgl, auch Exod. 23, 21) kon- 
struiert werden, und das Hif. hat wohl die verstärkte Bedeutung des 
Kal, vgl. m33 wy nmob (Jes. 3,8). — ram, Ps. 106, 25. — osbass 
als ihr unter euch waret, brach der Ungehorsam in laute Klagen 
gegen Gott aus. jM (vgl. das arab. —,,ì calumniari und „5 das 
Summen, Murmeln) bedeutet wohl: murmeln, boshaft anklagen. — 
nsiws, die Inf.-Form mit Femininbildung, s. Ew. 238a GK. 45d. 
Mit Recht bemerkt Sifre, dass sie aus ihrer eigenen gottfeindlichen 
Gesinnung geschlossen, dass auch Gott sie hasst. — m VMN nnb, 
Num. 14,3. — wms, unsere Brüder, denen wir doch Glauben 
schenken müssen. — ‘25 ns won, s. Jos. 14,8, wo wegen unserer 
Stelle ns gebraucht wird. — ow s — n bma oy (Num. 13, 28), 
vgl. 9, 1f. (Anstatt om liest Sifre 21). Die Aussage war wahr; 
nur der Mangel an Gottvertrauen wird getadelt. — ‘wa nm, vgl. 
Jos. 14,12, wo in der gewöhnlichen Rede die Hyperbel o'ow2 weg- 
gelassen wird. 


VV. 29—33. Da sprach ich zu euch: Entsetzet euch nicht 
und fürchtet euch nicht vor ihnen. Der Ewige, euer Gott, der 
vor euch herzieht, er wird für euch streiten, ganz wie er mit euch 
in Aegypten getan hat vor euren Augen. Und in der Wüste, wo 
“du gesehen, dass der Ewige, dein Gott, dich trug, wie einer seinen 
Sohn trägt, auf dem ganzen Wege, den ihr gezogen seid, bis ihr 
an diesen Ort kamet. Und in dieser Sache vertraut ihr nicht auf 
den Ewigen, euren Gott. Der vor euch herzieht auf dem Wege, 
euch einen Ort für euer Lagern zu erspähen, im Feuer Nachts, 
euch zu leuchten auf dem Wege, den ihr ziehen sollet, und in fer 
Wolke des Tages. 

Diese Rede Mose’s ist in Numeri 14 nicht mitgeteilt. Es ist 
aber selbstverständlich, dass Mose es damals nicht an Ermahnungen 
hat fehlen lassen. Hier erwähnt er, dass alle Ermahnungen frucht- 
los waren, um klar darzulegen, dass jenes Geschlecht das über 
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dasselbe verhängte Geschick verdient hat. Dagegen hält es Mose 
nicht für nötig, die ermutigenden Worte Kaleb’s und Josua’s 
(Num. 13,30; 14, 6 ff.) hier zu erwähnen, wiewohl er betreffs Kaleb 
in v. 36 darauf hindeutet. — jy bedeutet „erschrecken“ intr., wie 
hier, und transit. z. B. Jes. 2,19; 21. omeb — sina, vgl. Exod. 
33,16 f. und weiter v. 33. mob ond, Exod. 14, 14; 25. — soy, 
vgl. Exod. 14, 31. — 12793), Forts. zu masaa nwy sweo, (vgl. Num. 
14, 22). — uw, Exod. 19,4; Deut. 32,11. — 13 ns, weiter 8, 5. 
—- DDNI3 Ty, weiter 9,7; 11,5. — nm am ist mit Raschi zu er- 
klären: „und in dieser Sache, da euch Gott verheissen, euch ins 
Land zu bringen“. — oD%'os» DaN, weiter 9,23. Das nachträglich 
hinzugefügte 2232% a, das man vor v. 32 erwartet hätte, erinnert 
an das damalige Gebet Mose’s, Num. 14, 14. Mose mag auch da- 
mals in seiner Rede diese Allen sichtbare Gegenwart Gottes am 
Schlusse hervorgehoben haben, um das Volk zu ermahnen, dass es 
die Majestät des in seiner Mitte weilenden heiligen Gottes nicht 
verletze. Die Rede schliesst daler effektvoll mit den Worten 
ony my, wobei Mose sofort auf die Wolke hinweisen Konnte. 
Dieses wirksame Moment am Schlusse ist allen Kritikern ent- 
gangen, die unseren v. für eine spätere Interpolation erklären. Zu 
den einzelnen Ausdrücken vgl. Num. 10,33; Exod. 13,21. — 
pomaw> euch sehen zu machen = 025 “wnb (Exod, 13, 21). 


VV. 34—40. Als der Ewige eure lauten Reden hörte, da 
zürnte er und schwur also: Fürwahr, keiner von diesen Männern, 
diesem bösen Geschlechte, soll schauen das Land, das ich euren 
Vätern zu geben geschworen habe. Ausgenommen Kaleb, der Sohn 
Jephunneh’s, der soll es schauen, und ihm will ich das Land geben, 
worauf er getreten ist, und seinen Söhnen, weil er getreu dem 
Ewigen folgte. — Auch über mich erzürnte sich der Ewige um 
euretwillen, indem er sprach: auch du sollst nicht dort hinein- 
kommen. Josua, der Sohn Nun’s, der vor dir steht, der soll dort 
hineinkommen; ihn stärke, denn er wird Israel in Besitz desselben 
bringen. — Und eure Kinder, von denen ihr sagtet, sie würden zur 
Beute werden, eure Söhne, die heute noch nicht Gutes und Böses 
verstehen, sie werden dort hineinhommen, und ihnen werde ich es 
geben, und sie sollen es in Besitz nehmen. Ihr aber, wendet euch 
um, und brechet auf nach der Wüste, des Weges zum Schilfmeere. 

Ohne die weiteren sündhaften Reden des Volkes (die in v. 39 
teilweise angeführt werden) mitzuteilen, berichtet Mose sofort 
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das Strafurteil Gottes. — ynw™, Gott hörte, d. h. Gott achtete 
darauf, euer Unglaube war ihm nicht gleichgiltig, — yaw (Num. 
32,10), vgl. den Schwur in Num. 14, 21. — maxv ox Num. 14, 23, 
— yan wi, Num. 32,13. yw win bildet einen Gegensatz zu yaxna 
man. — nov, Num. 32, 12 dafür nds. — A3 717 Ws pwn, nach 
Josua 14,9 ff. Hebron. — van, Num. 14, 24 win. — ons sb), 
Num. 14,24; zu ergänzen ist n359, er folgte ganz. Nach Ehrlich 
zu Num. 14, 24 heisst ‘n ns sb» er hat die Worte Gottes be- 
stätigt, wie wars 'n 31 sb» (vgl. 1. Kön. 1, 14). 

VV. 37—88 sind, wie von den meisten Erklärern bemerkt, 
als Parenthese zu fassen. Grundlos ist jedoch Dillmanns Annahme, 
dass erst ein Späterer (Rd) diese Parenthese eingeschoben. Der 
Umstand, dass neben Kaleb auch Josua ausgenommen ward, dieser 
aber nicht, wie Kaleb, als Privatmann, sondern als Heerführer und 
Nachfolger Mose’s ins Land ziehen sollte, war Grund genug auch 
für den ursprünglichen Redner, hier in Parenthese diese beiden 
Verse einzuschalten. — ‘nnn ‘3 D3, dies geschah erst später beim 
zweiten Aufenthalte in Kadesch, Num. 20,7 ff. 235533, das Murren 
des Volkes hatte die Veranlassung dazu geboten, s. Ps. 106, 32. 
Man merke: bei Mose heisst es: san xb mns m, beim Volke aber: 
mg DS; Mose sah wenigstens das Land. — ywit, die Einsetzung 
Josua’s zum Nachfolger erfolgte etwas später, Num. 27,18 ff. — 
eb wwa, dein Diener (1. Kön. 10,8). nwo mw» ist ein Ehren- 
titel Josua’s (Jos. 1,1). — pin ims, 3,28. — mbm, das Suff. be- 
zieht sich auf yıs. — D38) setzt die Rede Gottes von v. 36 fort. 
„m 335 — pew, wörtlich in Num. 14,31. — m 2333) bezeichnet 
die Erwachsenen unter 20 Jahren; diese werden, weil nicht zur Ge- 
meinde gehörig, als nicht vollkommen miindig betrachtet. Nach 
dem Midrasch ist ein Jüngling unter 20 Jahren vor dem göttlichen 
Gerichte noch nicht strafbar, s. Midr. Tan. 160, Note 2. — ^N ons", 
Num. 14,25. 


V. 41. Da antwortetet ihr und sprachet zu mir: Wir haben 
gegen den Ewigen gesündigt, wir wollen hinaufziehen und kämpfen, 
ganz wie uns der Ewige, unser Gott, befohlen hat, und ihr gürtetet 
jeder seine Kriegswaffen um und wolltet leichtfertig zum Gebirge 
hinaufziehen. 


Wym, als ich euch die Worte Gottes mitteilte, Num. 14, 39.— 
nby ums. Die Erkenntnis der Sünde hätte sie dazu führen sollen, 
willig die Strafe Gottes zu ertragen; statt dessen fügten sie noch 
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erneuten Trotz zur früheren Widerspenstigkeit hinzu, indem sie sich 
dem Befehle Gottes widersetzten und leichtsinnig einen Kampf 
ohne Gott aufnehmen zu können glaubten. — wan, nach Einigen 
von jn, ihr sagtet jn, d. h. ihr waret bereit. Besser nach den Neu- 
eren vom arab. „L9 leicht sein, 4. Conj. geringschätzen; hier nach 
dem Zusammenhang, leichtsinnig handeln, vgl. Num. 14, 44. 


V. 42. Da sprach der Ewige zu mir: Sage ihnen: Ziehet 
nicht hinauf und kämpfet nicht, denn ich bin nicht in eurer Mitte, 
dass ihr nicht von euren Feinden geschlagen werdet. 


In Num. 14,41 wird dies nicht als Gottes Wort, sondern als 
Warnung Mose’s mitgeteilt. Unsere Stelle, die fast wörtlich mit 
der dortigen (v. 42) übereinstimmt, belehrt uns, dass die dortige 
Warnung Mose’s auf Befehl Gottes erfolgt ist. 


V. 43. Und ich redete zu euch, aber ihr gehorchtet nicht 
und waret widerspenstig gegen den Befehl des Ewigen und zoget 
mutwillig zum Gebirge hinauf. 


nen‘, wie in v. 26. Zuerst wart ihr widerspenstig und wolltet 
mit Gott nicht hinaufziehen; dann wart ihr ungehorsam und zoget 
ohne Gott. — wm, die Tat wird als pt, als mutwilliger Trotz 
gegen den Befehl Gottes, bezeichnet. 


V. 44. Da zog der Emoriter, welcher auf jenem Gebirge 
wohnt, euch entgegen, und sie verfolgten euch, wie die Bienen tun, 
und sie zersprengten euch im Seir bis nach Chorma hin. 


Statt der Emoriter stehen in Num. 14,45 die Kanaaniter. 
Beide Namen werden für die Bewohner Palästinas im allgemeinen 
gebraucht. Ausserdem werden in Num. noch die Amalekiter ge- 
nannt, die hier in der Rede übergangen werden, während dennoch 
aus “Ywa (vgl. 1. Chron. 4, 42 f.) hervorgeht, dass die Amalekiter 
dabei beteiligt waren (vgl. Hengstenb. Beitr. III 422). — 573 swyn, 
oben v. 20. on — "ws, wie die Bienen zu tun pflegen (GK 
107g), d. h. heftig und anhaltend (Ps. 118, 12). — in" von nn»; das 
Dagesch steht im ersten statt im zweiten Radical (Ew. 112e u. 
193c GK 67g). — tyw. Da die Edomiter, wie bereits oben zu v. 2 
bemerkt, damals einen Teil des Gebirgslandes der Azazimeh im 
Besitze hatten, so konnten die Emoriter die Israeliten in Seir hin- 
ein (Keil) zersprengt haben. Die LA. ywo (70, Pesch. u. Vulg.) 
statt “ywa ist daher unnötig. — mann, s. Num. 21,3. 
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VV. 45—46. Dakehrtet ihr um und weintet vor dem Ewigen, 
aber der Ewige hörte nicht auf eure Stimme und merkte nicht auf 
euch. Und thr bliebet in Kadesch lange Zeit, so lange, als ihr 
eben bliebet. 

‘wm. Sie kehrten zurück nach Kadesch, wo sich Mose mit 
der Bundeslade befand (Num. 14, 44). — 'n ab, vielleicht wie 10, 8 
vor dem Heiligtum, oder wie 'n ‘3383, Num. 11,18. Es war dieses 
Weinen aber keine Busse, sondern nur eine Klage über das er- 
littene Unglück; daher achtete Gott nicht darauf. — mai oD ist 
ein relativer Begriff; in Lev. 15, 25 z. B. sind drei Tage schon a‘ 
o>. Es könnte demnach hier ebenfalls eine Zeit von 2—3 Monaten 
bedeuten, wonach also die 38 Jahre (weiter 2, 14) von der Abreise 
aus Kadesch bis zum Uebergange über den Bach Sered vollkommen 
richtig wären. Der Seder Olam (c. 8) nimmt jedoch an, dass die 
Israeliten 19 Jahre geblieben sind, indem er (ebenso Raschi) on 
onv ws „wie die Tage, die ihr auf den anderen Stätten geblieben 
seid“ erklärt. Da sie nun im ganzen 38 Jahre in der Wüste waren, 
so muss die Hälfte der Zeit für den Aufenthalt in Kadesch ge- 
nommen werden. (Nach Malbim ward ihnen in Folge des bussfer- 
tigen Weinens diese 19 jährige Ruhezeit gewährt worden). 2,14 
muss danach so erklärt werden, dass die Zeit zusammen mit dem 
Aufenthalte in Kadesch 38 Jahre betrug. Wer diese Erklärung 
für gezwungen hält, kann m31 ow, wie oben bemerkt, als einige 
Monate fassen und on ws ond nach unserer Uebersetzung er- 
klären (ebenso Raschbam), vgl. weiter 9,25. Jedenfalls befindet 
sich unser v. nicht im Widerspruch mit 2,1 und 14, und es ist 
ganz unberechtigt, wenn manche Kritiker diesen v. dem Redactor 
zuweisen, der hier noch eine in einer anderen Quelle gefundene 
abweichende Angabe einschieben wollte. Man sieht nicht ein, 
warum er gerade diese Notiz und noch dazu hier mitten in die 
Rede Mose’s eingeschoben haben sollte. In Num. 20,1 wird von 
einem zweiten Aufenthalt in Kadesch berichtet. 


C. 2 v. 1. Darauf wandten wir uns und brachen auf nach 
der Wüste, des Weges zum Schilfmeere, wie der Ewige zu mir ge- 
sprochen hatte; dann umgingen wir das Gebirge Seir lange Zeit. 

Zum zweiten Teil seiner Rede übergehend, in welchem Mose 
den von wunderbaren Siegen begleiteten zweiten Eroberungszug 
Israels darzustellen beabsichtigt, der vom Süden des Gebirges Seir 
aus nordwärts an Moab und Ammon vorbei gegen das Gebiet von 
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Sichon und Og unternommen ward, will Mose von den inzwischen 
vorgefallenen Begebenheiten nur zwei beschwerliche Wanderzeiten 
hervorheben, in denen das göttliche Strafgericht über „das böse 
Geschlecht“ sich vollzog. Die eine etwa 37 jährige Wanderzeit 
war die von der Wüste nach dem Schilfmeere (dem Meerbusen von 
Akaba), in der sie hin und her in der Wüste umherzogen und auf 
der einen oder anderen Station wohl viele Jahre verblieben waren. 
Die zweite Wanderzeit fand am Anfange des 40. Jahres statt, da 
sie in Folge der Weigerung des Königs von Edom, sie durch sein 
Land ziehen zu lassen (Num. 20, 18ff.), von Kadesch wieder süd- 
wärts ziehen mussten, um das Gebirge Seir zu umgehen. Wenn 
auch dieser Zug nur einige Monate dauerte, so war er dennoch, 
wie Num. 21, 4 ff. zeigt, mit grossen Beschwerlichkeiten verbunden, 
die nicht wenig dazu beitrugen, das weiter v. 14f. erwähnte Straf- 
gericht zu vollenden. Deshalb glaubte Mose beim Uebergange zum 
2. Teile seiner Rede diesen Zug besonders erwähnen zu müssen. 
Unser v. 1 ist demnach so zu fassen: Wir wandten uns, und zogen, 
dem Befehle des Ewigen (1, 40) gehorchend, dem Schilfmeere zu, 
und am Schlusse dieser ganzen Wanderzeit waren wir genötigt, 
das Gebirge Seir lange Zeit zu umgehen. Die erste Person jÐ) 
nach der zweiten Person awm darf nicht auffallen; denn nachdem 
Mose in seiner Strafrede 1, 22—46 sich vom Volke unterscheiden 
musste, kehrt er hier in seiner Erzählung zu seiner früheren Rede- 
weise zurück, in der er stets sich mit dem Volke vereinigte 
(1,6—19). Am allerwenigsten darf man aus diesem Wechsel der 
Person mit Fries (St. u. Krit. 1854 S. 50ff.) u. A. schliessen, dass 
ein Teil des Volkes in Kadesch blieb, der andere aber mit Mose 
fortzog. 


VV. 2—3. Da sprach der Ewige zu mir also: Lange genug 
umsiehet ihr nun dieses Gebirge, wendet euch nordwärts. 


o25 29 wie 1,6. — mamans, wie das Sitzen am Berge Sinai 
die Vorbereitung war zum ersten Zuge nach Norden, ebenso hatte 
dieser Umzug eine von Gott verhängte Strafzeit beendet und die 
Vorbedingung zur endlichen Erfüllung der göttlichen Verheissungen 
geschaffen. 


VV. 4-7. Und dem Volke befiehl also: Ihr ziehet nun 
durch das Gebiet eurer Brüder, der Söhne Esau’s, die in Seir 
wohnen ; sie werden sich vor euch fürchten, nehmet euch aber sehr 
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in Acht. Lasst euch nicht in Streit mit ihnen ein; denn ich werde 
euch nichts von ihrem Lande geben, nicht so viel als eine Fusssohle 
betritt, denn dem Esau habe ich das Gebirge Seir als Erbe gegeben. 
Speise sollt thr von ihnen wm Geld erhandeln, dass thr esset, und 
auch Wasser sollt ihr von ihnen um Geld kaufen, dass ihr trinket. 
Denn der Ewige dein Gott hat dich in allem Werk deiner Hände 
gesegnet; er kennt dein Wandern durch diese grosse Wüste; schon 
vierzig Jahre ist der Ewige dem Gott mit dir gewesen, dir hat 
nichts gemangelt. 


An unserer Stelle, sowie weiter v. 29, wird berichtet, dass 
die Israeliten friedlich durch das Gebiet der Söhne Esau’s gezogen 
sind und dass diese ihnen Lebensmittel verkauft haben, während 
nach Num. 20,18 die Edomiter den Israeliten den Durchzug mit 
dem Schwerte in der Hand verwehrt hatten. — Allein, davon, dass 
die Edomiter Israel nicht durch ihr Land ziehen liessen, weiss ja 
auch unsere Rede. Denn in v. 1 wird erzählt: oo Yyw an ns 200 
D33. Diese Umgehung des Gebirges Seir war aber nur in Folge 
der Verweigerung des Durchzuges von Seiten des edomitischen 
Königs notwendig geworden. Es muss also jedenfalls eine Aus- 
gleichung des Widerspruchs gesucht werden, wie ihn bereits unter 
Andern von Raumer (Zug der Israeliten durch die Wüste, 1837, 
S. 44 f.) vollkommen befriedigend darbietet. Er sagt: „Wenn das 
Edomitergebirge mit steilem hohem Abfall westwärts gegen das 
Ghor und Wadi Araba abfällt, so erhebt es sich dagegen auf seiner 
Ostseite nur wenig über jene Wüste Arabiens. Einem etwaigen 
Angriff der Israeliten vom Ghor her wollten die Edomiter daher 
getrost mit gewaffneter Hand entgegengehen; als sie aber die Menge 
Israels nach Umgehung des Gebirges Seir im Osten, auf der 
höchst schwachen Seite ihres Gebietes sahen, da entfiel ihnen der 
Mut, und friedlich verkauften sie ihnen Speise und Wasser.“ Dass 
es mit dieser Bemerkung seine Richtigkeit hat, ersehen wir sowohl 
aus Num. als aus Deut. Nachdem die Israeliten das Gebirge Seir 
umgangen hatten, spricht Gott zu ihnen (v.3), sie mögen sich nord- 
wärts wenden. Hier mussten sie wieder das Gebiet der Edomiter 
an seiner östlichen Grenze durchziehen; aber Israel bittet jetzt 
nicht um Erlaubnis des Durchzuges, sondern Gott verheisst ihnen, 
dass die Edomiter sich vor Israel fürchten und nicht wagen wer- 
den, den Durchzug zu verhindern. Zugleich wird Israel die Weisung 
gegeben, die Edomiter nicht feindselig zu behandeln, sondern alles 
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von ihnen für Geld zu kaufen. Aber auch in Num. muss voraus- 
gesetzt werden, dass Israel das Gebiet Edoms an der östlichen 
Grenze passierte, da dies nicht zu umgehen war, wenn Israel in 
der kurzen Zeit von wenigen Monaten die Ebnen Moabs erreichte. 
Vgl. Hengstenb. III 285 und die Comment. von Schultz und Keil. 
Es kann auch mit Raschbam, Luzatto u. A. angenommen werden, 
dass „die Söhne Esau’s, welche in Seir wohnten“, nicht identisch 
sind mit den Edomitern, welche unter der Herrschaft eines Königs 
standen. Die Söhne Esau’s waren freie Stämme, die von Stamm- 
fürsten (Dox) regiert wurden. Wenn der König von Edom sich 
stark genug glaubte, den Angriff der Israeliten zurückzuweisen, so 
möchten die anderen Stämme dies nicht gewagt haben, um so 
weniger, als die Grenze ihres Landes schwach und leicht zu 
passieren war. — Sa „durch das Gebiet“ nicht „an der Grenze“ 
(S12 by). — orp wim, weil das Gebiet vom Osten her leicht zu 
erobern wäre. — 78% on Hw) hütet euch, dieses Gebiet feindlich zu 
behandeln. — mann, (von m) reizen), weiter v. 9 mit mond» verbun- 
den — m mon ‘3. Es wird betont, dass auch die Söhne Esau’s 
(wie weiter v. 9 und 19 Moab und Ammon) als Stammverwandte 
Israels, ebenso wie Israel (v. 12), ihr Land als Erbe von Gott er- 
halten hatten, s. weiter zu v. 12. —- “awn. say denom. von 73@, Le- 
bensmittel kaufen. — mon, wie Hosea 3,2; Job. 6,27. — 722, 
selbst in der Wüste. TmT wyn bs, vielleicht Handel und Viehzucht; 
oder schon vorher in Aegypten. — yt, er hat mit liebender Für- 
sorge beachtet, Gen. 39, 6; Spr. 27, 23; Ps. 1,6. — mon sb, durch 
die Spende des Manna, der Wachteln u. s. w. 


V. 8. Da zogen wir von unsern Brüdern, den Söhnen Esaw’s, 
die in Seir wohnen, weg, vom Wege der Araba, von Elat und von 
Ezjon Geber, und wandten uns und zogen des Weges nach der 
Wüste Moab. 


In Ausführung des göttlichen Befehles (v. 3) wandten sie 
sich nordwärts. — Sie zogen daher weg von der Westseite von Seir. 
was neo deutet zugleich an, dass sie die Söhne Esau’s brüderlich 
behandelten. — nanya 777%, von der Südseite der Araba (1,1) weg. 
— non, weg von Elat, das am älanitischen Meerbusen lag und 
vielleicht mit pw b's (Gen. 14, 6) identisch ist. — 722 msya, dies 
ist die letzte südliche Station (Num. 33, 35). — jon, darauf wandten 
sie sich gen Norden nach der Wüste Moab hin und dieser Wüste 
entlang (Num. 21,11). Die spo in der Mitte des Verses, wie 
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Gen. 35, 22, zeigt an, dass der letzte Satz zu einem neuen Abschnitt 
gehört. 


V. 9. Da sprach der Ewige zu mir: Bedränge Moab nicht, 
und lass dich nicht in Krieg mit ihnen ein, denn ich werde dir 
von seinem Lande nichts zum Erbe geben, denn den Söhmen Lots 
habe ich Ar zum Erbe gegeben. 


en von 72 = s, vgl. Num. 25,17 und weiter v. 19. — 
wid ab, als Söhne Lots, des Verwandten Abraham’s, haben die Mo- 
abiter, ebenso wie Israel, von Gott einen Erbbesitz erhalten. — 
w (Num. 21,15) wird hier statt des ganzen moabitischen Gebietes 
genannt, weil die Israeliten an dieser Stadt das Gebiet Moabs 
psssierten, weiter v. 18. 


VV. 10—12. (Vormals wohnten die Emim darin, ein Volk, 
gross, zahlreich und hochgewachsen wie die Anakim. Zu den 
Rephaim wurden auch sie gerechnet, wie die Anakim, die Moabiter 
nannten sie Emim. Auch in Seir wohnten vormals die Chorim; 
aber die Söhne Esau's vertrieben sie und vertilgten sie vor sich her 
und liessen sich an ihrer statt nieder, wie Israel mit dem Lande 
seines Besitztums. das der Ewige ihnen gegeben, thut.) 


Diese 3 Verse sind eine parenthetische Bemerkung, die Mose 
beim Niederschreiben seiner Rede eingeschaltet hat. V. 13 setzt 
die Rede von v. 9 fort. Die Bemerkung über die Chorim hätte 
eigentlich schon vorher nach v. 5 stehen sollen; allein da ‚nach 
Gen. 14,5f. Kedorlaomer und seine Verbündeten zuerst die Emim 
und dann die Chorim schlugen und hier auf jenen Anfang des 
Unterganges jener Völkerschaften Bezug genommen wird, so wird 
hier ebenfalls von den Emim und Chorim zusammen erzählt. — 
monn, der Name bedeutet: die Schrecklichen, s. Gen. 14,5. — 
nn Dim py, der Umstand, dass die Emim, so gross und mächtig 
waren, beweist, dass ihr Land von Gott den Moabitern gegeben 
wurde. — mxa, weiter v. 20 und 3, 11, Gen. 14,5. — Dp Num. 
13, 22. — man, die Höhlenbewohner, Gen. 14,6; 36, 20. — ae 
das | vor TYY 21 gehört zu ow, wie wenn ow stände, Ew. 
346b. — orrnu, nachdem sie zuerst, wie in Gen. 36 erzählt wird, in 
ihrem Lande sich angesiedelt hatten, verdrängten sie nach und nach 
die bereits durch Kedorlaomer geschwächte Urbevölkerung (Gen. 
14,5), und zuletzt blieben sie allein im Lande wohnen. — nwy wx> 
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ist als Präsens oder Perf. propheticum zu fassen, wie dies in der 
Bibel sehr häufig zu finden ist, vgl. Ewald 135c, GK. 106n. 

V. 13. Nun machet euch auf und überschreitet den Bach 
Sered ; da überschritten wir den Bach Sered. 

su, Num. 21,12. Es wird diese Station hier als besonders 
wichtig hervorgehoben, weil, wie es scheint, bis dahin das alte 
Geschlecht ganz ausgestorben war. Dies wird sonst nirgends be- 
richtet, und nur ein Augenzeuge konnte dies so genau wissen. Ein 
Späterer hätte gar keinen Grund gehabt, den Uebergang über den 
Bach Sered besonders zu erwähnen. Allerdings spricht gegen die 
Ansicht, dass erst beim Uebergange über den Bach Sered das alte 
Geschlecht ausgestorben war, der Ausspruch des M. rabba zu Num. 
20, 22 (19,16 ed. Wilna), dass schon bei der Ankunft am Berge 
Hor die Edah zum Einzug ins heil. Land bestimmt war (also schon 
am 1. Ab des 40. Jahres, Num. 33, 38); nach Raschi zu Num. 20,1 
war dies sogar schon am 1. Nisan des 40. Jahres der Fall. In- 
dessen wird nach Taanit 30b (vgl. B. batra 121a, Raschbam und 
Tos.) der 15. Ab als der Tag bezeichnet, an dem das Verhängnis 
über das Geschlecht der Wüste zu Ende (aw ‘no 12 bw) und 
die folgende Rede (Deut. 2,17ff.) an Mose ergangen war. Es 
geschah demnach der Uebergang über den Bach Sered am 
15. Ab. Nun sind vom Berge Hor bis nach DHIA “y 
4 Stationen (Nach Keil zu Num. 33 gar 8 Stationen). Von da 
zogen sie (nach Num. 21, 12) an den Bach Sered; vom Berge Hor 
bis über den Bach waren also 6 (oder 10) Züge, die 14 Tage in 
Anspruch nahmen. Dazwischen fällt noch der Krieg mit dem 
Könige von Arad (Num. 21, 1). 


V. 14—15, Und die Zeit, die wir gegangen von Kadesch- 
Barnea, bis wir den Bach Sered überschritten, betrug achtund- 
dreissig Jahre, bis das ganze Geschlecht der Kriegsmänner mitten 
aus dem Lager dahin war, wie der Ewige ihnen geschworen hatte. 
Und auch die Hand des Ewigen war wider sie, sie zu vernichten 
mitten aus dem Lager, bis sie dahin waren. 

Diese bestimmte Rechnung, die genau mit der Zeitangabe 
des PC. übereinstimmt, ja noch genauere Angaben enthält als jene, 
wollen Dillmann u. A. ohne Grund als Interpolation des Rd er- 
klären. In der Tat aber würden im Gegenteil diese vv. uns fehlen, 
wenn sie nicht in D. ständen. Denn da in 1, 34 ff. mitgeteilt ward, 
dass nach dem Schwure Gottes keiner vom ersten Geschlechte das 
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heilige Land sehen, dass vielmehr dieses böse Geschlecht ganz in 
der Wiiste aussterben solle; so erwarten wir, dass dieses auch 
nicht die siegreichen Kriege gegen Sichon und Og erlebe, vielmehr 
vorher aussterbe; daher ist diese Mitteilung in unseren Versen 
unentbehrlich. — mov owby, dies stimmt mit PC überein, s. „Die 
wichtigsten Instanzen“ S. 61. — ony, wie Num. 14, 33; 35; 32,13. 
— nonbon was, das sind die zum Kriegsdienste verpflichteten Männer 
von 20 Jahren und darüber, s. Num. 14,29. — on. Zum 
grössten Teil sind sie eines natürlichen Todes gestorben; aber auch 
die göttliche Hand hat manche weggerafft, um das oben 1,35 an- 
gekündigte Strafgericht zu vollziehen. Wenn Dillmann meint, 
unsere Stelle sei mit 5,2 f. und 11, 2—7 im Widerspruch, so ist 
dies nur gesucht; warum sollte Mose nicht auch zu den Männern 
der zweiten Generation sagen können, Gott habe mit ihnen den 
Bund zu Horeb geschlossen, und sie haben die Wundertaten Gottes 
an den Aegyptern geschaut, wenn sie dies alles als Kinder oder 
Jünglinge von etwa 18 Jahren miterlebt haben?! 


VV. 16—19. Und es geschah, als alle Kriegsmänner mitten 
aus dem Volke ausgestorben waren; da sprach der Ewige zu mir 
also: Du gehest heute über die Grenze Moabs, über ‘Ar; und du 
näherst dich den Söhnen Ammons; greife sie nicht an, und lass 
dich nicht mit ihnen in Streit ein, denn ich werde dir vom Lande 
der Söhne Ammons nichts zum Besitze geben, denn den Söhnen 
Lots habe ich es zum Besitze gegeben. 

Der Umstand, dass seit der Erwähnung der Kundschafter- 
Sendung (1,22) die Rede Gottes stets mit “mx bezeichnet 
wird (1,42; 2,1; 9); hier aber, nachdem das sündhafte Geschlecht 
ausgestorben war, tox) — ™ 735%) gebraucht wird, hat unsere 
Weisen in B. batra 121a zu der Bemerkung veranlasst, dass die 
unmittelbare Offenbarung Gottes an Mose (mp bs ne, Num. 12, 8) 
nur Israels wegen stattgefunden hat; so lange das Geschlecht 
der Wüste, das Gott gleichsam in den Bann getan hatte, noch 
lebte, unterblieb jede derartige Offenbarung; und erst jetzt nach 
dem Aussterben dieses Geschlechtes erfolgte wieder die göttliche 
Rede in der früheren Weise, durch welche Mose vor allen 
anderen Propheten ausgezeichnet war, (vgl. Sifra nan “nd Perek 
2,13 und "387% das.). — pray `a bw nanpi, du näherst dich gegen- 
über den Söhnen Ammons., Nach Num. 21, 24 scheint die Festig- 


keit der Grenze Ammons Israel gehindert zu haben, in dieses 
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Land einzudringen; doch bemerkt Schultz, dass es sich dort um 
die nordwestliche Grenze handelt, welcher sich Israel nach dem 
Kampfe mit Sichon näherte. Der südliche Teil des ammonitischen 
Gebietes dagegen wurde auf Befehl Gottes nicht betreten. Nun 
war zwar dieser Befehl auch später in Kraft, aber wenn auch für 
Mose nach dem Siege über Sichon nur der göttliche Befehl der 
Hinderungsgrund war, Ammon anzugreifen, so wird doch in Num. 
hervorgehoben, dass das Volk Israel an der Grenze Ammons auch 
ein natürliches Bollwerk fand, wodurch es an weiterem Vordringen 
gehindert wurde. Die LXX lasen in Num. 21, 24: wa Sa Sry» ^3 
pay statt poya Dia ry ©. — Der Ausdruck n SW nop erklärt 
sich daraus, dass Israel, als es an Moabs Grenze hinzog, die Am- 
moniter sich gegenüber hatte, nämlich jenseits des Arnon, wo die 
Ammoniter ostwärts von den Emoritern wohnten (Schultz). Israel 
hätte ebenso gut in das Gebiet der Ammoniter unmittelbar ein- 
rücken können, wie in das der Emoriter. Es erfolgt daher hier der 
Befehl, die Ammoniter nicht zu bekriegen, sondern (v. 24) sich gegen 
die Emoriter zu wenden. 


VV. 20—23. (Zum Lande der Rephaim wird auch dies ge- 
rechnet, Raphaim wohnten vormals darin, und die Ammoniter 
nannten sie Samsummim. Ein Volk gross und zahlreich und hoch- 
gewachsen wie die Anakım, und der Ewige vertilgte sie vor ihnen 
her, und sie verdrängten sie und wohnten an ihrer statt. Wie er 
getan den Söhnen Esaus, vor denen her er den Chori vertilgte, so 
dass sie dieselben verdrängten und an ihrer statt wohnten bis auf 
diesen Tag. Und die Awwim, die ın Gehöften bis Assa wohnten, 
— die Kaftorim, die aus Kaftor kamen, verdrängten sie und 
wohnten an ihrer statt.) 


Eine parenthetische Bemerkung, wie oben vv. 10—12, erklärt 
zuerst, in welcher Weise Gott den Söhnen Ammons ihr Land zum 
Besitze gegeben, und gibt ausserdem (v. 23) noch Auskunft, wie 
eine andere Landschaft Palästinas die Bewohner im Laufe der 
Zeiten gewechselt hat. s'ı ps auch das Land der Ammoniter, ebenso 
wie das der Moabiter (oben v. 11). mews? die Sinnenden (im bösen 
Sinne), die Tückischen (so Targum); vermutlich sind sie identisch 
mit dem o'r (Gen. 14, 5), die Kedorlaomer geschlagen. — ‘A aTom. 
Es war eine besondere Fügung Gottes, dass die Söhne Ammons 
die Samsummim vertilgen konnten, nachdem sie vorher durch 
Kedorlaomer bereits geschwächt waren. Wenn also Jiftah in Richter 
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11,24 dem Könige der Söhne Ammons sagen lässt e^ ws nex 
ny pads wis, so spricht er mit dem heidnischen Könige in heid- 
nischer Sprache nach heidnischen Begriffen, wonach jedes Volk 
seinen National-Gott hat. In Wahrheit verkündet hier die Thora, 
dass mm der Gott der ganzen Welt ist und dass er den Söhnen 
Ammons ihr Erbe zugeteilt hat. mwy ws», das Subjekt ist ‘n, und 
dies beweist, dass oben in v. 12 die Schlussworte ond 'n m wos 
auch das Edomiterland als ein von Gott den Bewohnern gegebenes 
Erbteil bezeichnen will. — "^n aym. Es ist schwer zu erklären, 
welchen Zweck diese ethnographische Notiz hier haben sell; denn 
anzunehmen, es solle hier bloss bemerkt werden: „Wie die Chorim 
von den Edomitern, so sind die Awwim von den Kaftorim ausge- 
tilgt worden“ (Dillm.), ist doch kaum denkbar. Zu welcher Zeit 
immer das Deut. entstanden sein mochte, — welches Interesse 
sollte eine solche Notiz gehabt haben? und noch dazu in diesem 
Zusammenhange vom östlichen Grenzlande Kanaans nach der Süd- 
westecke binüberzugreifen?! Schultz meint, dass die Kaftorim, 
ebenso wie die Edomiter und Ammoniter, einen gewissen Anspruch 
auf Verschonung haben, weil sie das Strafgericht Gottes an den 
Awwim vollzogen hatten. Nun ist es Schultz nicht entgangen, dass 
nach Jos. 13, 2—4 die ganze philistäische Küste mit den 5 Städten 
Gaza, Asdod, Askalon, Gath und Ekron zu dem Gebiet gerechnet 
wird, welches die Israeliten einnehmen sollten, dass in Jos. 
15,4 das Land Juda bis ans mittelländische Meer gerechnet 
wird, und dass nach Richer 1,18 Juda die Städte Gaza, Askalon, 
und Ekron samt ihren Gebieten eroberte. Dies erklärt aber Schultz 
damit, dass das Recht der Kaftorim, das Mose hier andeutet (ebenso 
auch die Huld, die Abraham in Gen. 21,22 versprach) auf den 
äussersten Süden an der Grenze nach Aegypten zu bis Gaza (Gerar 
lag nach Rowland 3 Stunden südöstlich von Gaza), nicht aber auf 
die nördlichen Philister sich bezog, und selbst diese südlichsten 
durften feindlich behandelt werden, wenn sie mit den nördlicheren 
unzertrennbar verschmolzen waren, was später in der Tat geschah. 
Indessen ist diese Ansicht höchst gezwungen. Denn erstens wird 
hier nicht im geringsten angedeutet, dass auch die Kaftorim zu 
verschonen seien, und zweitens könnten von Mose bis Josua nicht 
solche weittragende Verschmelzungen von Völkerschaften stattge- 
funden haben, dass dadurch Israel ein anderes Verhalten beobachtet 
hätte, als ihm in der Thora angeblich angedeutet sein soll. — 


Es ist daher richtiger die Annahme von Ramban, dass die ethno- 
3* 
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graphische Notiz über die Awwim hierhergesetzt wurde, weil,ihr 
Land zu dem der Söhne Ammons in gewisser Beziehung einen 
Gegensatz bildet. Das Land Ammons gehörte eigentlich zu dem 
verheissenen Lande; es war das Dan yN, das nach Gen. 15, 20 
dem Abraham für seine Nachkommen verheissen ward. Dennoch 
aber soll Israel dasselbe nicht angreifen, weil es von Gott den 
Söhnen Lots als Erbe gegeben worden ist. Denn, wie die Aggada 
bemerkt, Lot hatte als naher Verwandter, der längere Zeit dem 
Abraham treu zur Seite gestanden hat, auch ein gewisses Anrecht 
auf das Erbe Abrahams, ebenso wie die Söhne Esaus, als direkte 
Nachkommen Abrahams. Anders verhält es sich mit den Kaftorim, 
oder den mit diesen verschmolzenen Philistern. Ihr eigentliches 
Stammland, Kaftor (es sei dies die Insel Kreta, oder ein Küsten- 
land in Nordägypten) gehörte nicht zum verheissenen Lande. Die 
Kaftorim hätten demnach von dən Israeliten nicht angegriffen wer- 
den sollen. Allein deshalb, weil sie sich ein den Israeliten ver- 
heissenes Gebiet angeeignet und deren Bevölkerung teils vertilgt, 
teils in sich aufgenommen haben, sind sie zu den von Israel feind- 
lich zu behandelnden Völkern zu rechnen. Die Kaftorim hatten 
die Awwim, die bis Gaza (d. h. nördlich von Gaza, nicht südlich, 
wie die Neuern erklären) wohnten, vertilgt. Die Awwim waren 
aber eine kanaanitische Völkerschaft; denn das ganze Land nördlich 
von Gaza gehörte zum Gebiete der Kanaaniter (Gen. 10, 19). Nach 
Ramban gehörten die my zu den om (mit Verwechselung von n 
mit 'y). Nach dem bab. Talmud (Chullin 60b) sind diese die alten 
Philister, mit denen Abraham einen Bund geschlossen hatte (Gen. 
21). Gott fiigte es deshalb so, dass die Kaftorim ihnen das Land 
wegnahmen, damit Israel dasselbe von den Kaftorim erobern diirfte. 
Hiernach müsste my ty auf das Land südlich von Gaza sich be- 
ziehen, da Gerar, mit dessen Kénige Abraham den Bund geschlossen, 
südlich von Gaza gelegen war. 


VV. 24—25. Machet euch auf, ziehet hin und überschreitet 
den Bach Arnon, sieh’, ich gebe in deime Hand Sichon, den König 
von Cheschbon, den Emoriter, und sein Land. Beginne es zu er- 
obern und lass dich in Krieg mit ihm ein. Diesen Tag beginne 
ich Schrecken und Furcht vor dir auf die Völker unter dem ganzen 
Himmel zu legen, dass, wenn sie die Kunde von dir vernehmen, sie 
vor dir zittern und beben werden. 
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Fortsetzung zu v.19 in ähnlicher Form, wie v. 13 zu v. 9. 
vn, im Pausa für wy (1,21). Nach Ehrlich ist es Partizip von vw 
(ar. (J, von etwas Besitz ergreifen). ^n mn ov. Während Israel 
bisher an allen Völkern friedlich vorüberzog und den Schein erweckte, 
als wage es sich nicht in einen Kampf einzulassen, soll es jetzt anders 
werden. — "In qme obj. Suff. wie Gen. 9, 2.— ws, so dass (4,40; 
Gen. 11,7 u.a.m.). Der v. spricht zwar in der Einz. zu Mose, 
meint aber doch das ganze Volk Israel. 


VV. 26—80. Und ich sandte Boten aus der Wüste von Kede- 
mot an Sichon, den König von Cheschbon, mit Friedensworten, 
sprechend: Lass’ mich durch dein Land ziehen, immer auf der 
Strasse will ich ziehen, nicht abweichen zur Rechten oder Linken. 
Speise sollst du mir um Geld verkaufen, dass ich esse, und Wasser 
sollst du um Geld mir geben, dass ich trinke, ich will bloss zu Fuss 
durchziehen. So wie mir die Söhne Esau’s getan, die in Seir 
wohnen, und die Moabiter, die in ‘Ar wohnen, bis dass ich den 
Jordan überschreite zu dem Lande hin, welches der Ewige, unser 
Gott, uns geben will. Aber Sichon, der König von Cheschbon, wollte 
nicht uns bei sich durchziehen lassen, weil der Ewige, dein Gott, 
seinen Geist verhärtete und sein Herz stärkte, um ihn in deine 
Hand zu geben, wie es eu Tage liegt. 


Dabo mower s. Num. 21,21. — mip namen. Diese Angabe 
fehlt in Num. und beweist, dass das Deut. selbständig die Ereig- 
nisse erzählt und von den vorderen Büchern unabhängig ist. Der 
Ort mop (Jos. 13,18; 1. Chron. 6, 63f.) war später eine Leviten- 
stadt im Stamme Reuben und muss, da die östlich gelegene Wüste 
nach ihm benannt ist, nahe an dieser Wüste gelegen haben. Dem- 
nach hatten die Israeliten den oberen Arnon überschritten, als sie 
an der südöstlichen Grenze des Gebietes Sichons standen. — “37 
Dbw, Appos. zu o'2x5»; Boten, die Friedensworte überbrachten. 
Wiewohl im Rate Gottes der Krieg bereits beschlossen war, sollte 
doch nach dem Völkerrechte vorgegangen werden. — 772 7173. 
Die Wiederholung drückt das beständige Fortschreiten oder die 
stete Fortdauer einer Sache aus, vgl. 28,43 und Ew. 313a und 
GK 123e; vgl. auch Num. 21,22 und 20, 19, womit ‘m3 mays po 
dem Wortlaute nach übereinstimmt. — 1° wy ws» soll nur darauf 
hinweisen, dass diese Völker infolge des Durchzuges der Israeliten 
nicht zu Schaden gekommen sind. Betreffs der Söhne Esaus stimmt 
unser v. mit v.4ff. und steht, wie bereits oben (S.29) bemerkt, nicht mit 
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Num. in Widerspruch. Hinsichtlich der Söhne Moabs wird weiter 
23,5 nur gesagt, dass sie nicht mit Brot und Wasser den Israeliten 
entgegengekommen sind, wie p7! bv bei Abraham; s. weiter zu 
dieser Stelle. Immerhin enthält unsere Stelle eine von Num. un- 
abhängige Angabe (vgl. Hengstenb. II S. 285). — 12 durch sich, 
d. h. durch sein Land, vgl. Num. 20,18. Mit der Begründung 
mopn ‘> ist die Schuld auf Seiten des Verhärteten nicht ausge- 
schlossen. Sichon war selbst gegen Israel feindlich und übel ge- 
sinnt; doch hätten die Israel widerfahrenen Wunder Gottes sein 
Herz erweichen müssen. Gott aber machte ihn vor solchen Ein- 
drücken unempfindlich, und gab ihm den Mut ganz dem Zuge 
seines bösen Herzens zu folgen, vgl. bei Pharao Exod. 4,21. — 
mor. wie heute die Erfahrung zeigt, vgl. 4, 20. 


V. 31. Da sprach der Ewige zu mir: Siehe, ich beginne vor 
dir hinzugeben den Sichon und sein Land, beginne mit der Er- 
oberung, sein Land in Besitz zu nehmen. 


mb. Dadurch, dass ich sein Herz verhärtet habe, hat bereits 
seine Niederlage begonnen. — nwi5 ws, erobere es, um es für die 
Dauer in Besitz zu nehmen. 


V. 32—33. Und Sichon zog aus uns entgegen, er und sein 
ganzes Volk, zum Kampfe nach Jahaz. Und der Ewige, unser 
Gott, gab ihm vor uns hin, und wir schlugen ihn und seine Söhne 
und sein ganzes Volk. 


In Num. 21,23f. wird die Begebenheit objektiv erzählt; hier 
in der Rede betont Mose, dass der Sieg Gottes Tat war, ebenso 
Jiftah in Richter 11,21. W3 nsı, von den Söhnen Sichons ist nur 
hier die Rede. Diese waren wohl besonders als Helden berühmt. 


VV. 34—35. Und wir nahmen um diese Zeit alle seine Städte 
ein, und wir verbannten jede Stadt mit Männern, und auch die 
Weiber und Kinder, und liessen keinen Entronnenen übrig. Nur 
das Vieh raubten wir uns und die Beute aus den Städten, die wir 
einnahmen. 


my 55 ns, Num. 21,25. om ist nicht, wie Dillm. meint, 
erst, von D gemäss Deut. 20, 16—18 hinzugefügt; denn auch Num. 
21,3 weiss von dem Banne an den feindlichen Städten. Ueber 
den Bann vgl. zu Lev. 27,29. -— ona y 52, auch 3, 6, die Männer- 
stadt, d. h. die männliche Bevölkerung jeder Stadt, wie y ‘na 
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(vgl. Luz.) — una manan der Bann war also nicht so streng wie 
gegen Jericho (Jos. 6) und Amalek (1. Sam. 15, 5). Ueber die ver- 
schiedenen Grade des Bannes vgl. zu Lev. 27,29. 


V. 36. Von Aroér, das am Ufer des Baches Arnon liegt, und 
der Stadt, die im Tale ist, bis nach Gilead war keine Stadt, die 
uns zu hoch gewesen wäre, Alles gab der Ewige unser Gott vor 
uns hin. 


Y, am Nordufer des mittlern Arnon, jetzt ‘Ar‘air, '/2 Stunde 
südlich von Dibon. Es gab noch ein Aroér vor Rabbat-Ammon 
(Jos. 13, 25) und eines im Gebiete von Juda (1. Sam. 30, 28), vgl. 
Num. 32, 34. — 5m3 — “ym. Einige fassen dies collect. „und die 
anderen Städte im Tale.“ Diese Erklärung könnte gezwungen er- 
scheinen; ist aber dennoch nicht entschieden abzuweisen, mit Rück- 
sicht auf weiter 3, 16; Jos. 12,2; 13,9 und 13,16. Nach Hengsten- 
berg (Bileam S. 234) Knobel und Dietrich (in Merx’ Archiv I 334) 
ist unter ‘yn ‘Ar-Moab (vgl. Num. 22,36) zu verstehen; “yrnyp 
und ym wären dann die beiden Endpunkte der südlichen Grenz- 
linie. Yym wäre aber ein exclusiver terminus, da ‘Ar nicht er- 
obert wurde. sybian =y), s. Num. 32,1 und Gen. 31,48. — naw, 
von 23% hoch, steil sein, von einer Festung. 


V. 37. Nur an das Land der Söhne Ammons rücktest du 
nicht heran, an die ganze Seite des Baches Jabbok, an die Städte 
des Gebirges, überhaupt an Alles, was der Ewige, unser Gott, ver- 
boten hatte. 


nap x5, du hast es nicht angegriffen, also verschieden von 
nanpi in v. 19. Wenn Jos. 13, 25 berichtet, die Söhne Gads haben 
die Hälfte des Landes der Söhne Ammons erhalten, so ist darunter 
das Land verstanden, das ihnen vorher Sichon bereits abgenommen 
hatte, vgl. Richter 11, 15ff. — p>, der obere Jabbok. — nn “pI, 
des ammonitischen Berglandes. — mx ws, was er geboten hat, 
nicht anzugreifen, d. h. verboten hat, vgl. weiter 4,23. Die LXX 
lasen mz ws 529. 


Cap. III. VV. 1—3. Und wir wandten uns und zogen den 
Weg nach Baschan hinauf; da zog aus Og, der König von Baschan, 
uns entgegen, er und all sem Volk, zum Kampfe nach Edrei. Da 
sprach der Ewige zu mir: Fürchte ihn nicht; denn ich gebe ihn 
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in deine Hand mit all seinem Volke und seinem Lande, und 
mache es mit ihm, wie du es mit Sichon, dem Könige der Emoriter, 
gemacht hast, der in Cheschbon wohnt. Da gab der Ewige, unser 
Gott, auch Og, den König von Baschan, in unsere Hand mit all’ 
seinem Volke, und wir schlugen ihn so, dass wir ihm keinen Ent- 
ronnenen übrig liessen. 


Diese vv. stehen fast wörtlich in Num. 21, 33—35. Hier 
fehlt 132 nx) (Num. 21, 35), während bei Sichon die Söhne in Num. 
fehlen und hier genannt werden. — jwan, Baschan im engeren 
Sinne umfasst das Land zwischen dem Jarmuk und dem Hermon 
im N. und zwischen dem See Genesareth im W. und dem Haurän 
im O. Im weiterem Sinne ist auch noch die Nordhälfte Gileads 
vom Jabbok an einbegriffen (vv. 12; 13). — 'yııs war wohl die 
zweite Residenz, da es immer nach nnwy genannt wird (1,4). — 
sn 5x, die Riesengrösse Og’s (vgl. v. 11) hatte wohl die Israeliten 
in Furcht versetzt. — mwy ws, vgl. 2,33 ff. — “ww ist Inf. 
wie 7, 24; 28, 48. 


V. 4. Und wir eroberten alle seine Städte in jener Zeit; es 
gab keine Stadt, die wir thnen nicht abgenommen hätten: secheig 
Städte, den ganzen Strich Argob, das Reich Og’s in Baschan. 


ans bar Nach dem Targg. ist 278 = 29%, Trachonitis, in- 
dem sie wahrscheinlich 2758 als rauhe steinige Gegend fassten und 
daher mit Trachonitis (von tpaywy) identifizierten. Indessen liegt 
dies (das heutige Ledja) zu weit nordéstlich (Wetzstein, Haur. 83). 
Die Lage ist nicht mehr sicher zu bestimmen. Einige wollen 
Argob in der 15 miliaria westlich von Gerasa gelegenen Ortschaft 
"Epya (Euseb. Onom. ad. v. ”Apyoß); oder in dem ‘Payaßä, einer 
Veste der Gerasener bei Jos. ant. 13, 15,5, finden; vgl. 1. K.4,13. 


V. 5. Alle diese waren feste Städte mit hoher Mauer, Türen 
und Riegel, ausser den offenen Städten in grosser Zahl. 


mbs 52, alle diese 60 Städte. ama nem. Die Grösse des 
Sieges und der Wundertaten Gottes wird von Mose durch diese 
Schilderung dem Volke nochmals vor Augen geführt, auf dass es 
furchtlos in den ihm bevorstehenden Kampf ziehe, s. weiter v. 21f. 
— 25 bezieht sich auf nbn (v. 4): wir eroberten die 60 Festungen, 
und ausserdem noch zahlreiche offene Städte. Ð von ma (verwandt 
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mit wp, sich ausbreiten) die Ebne, vgl. arab. p Ebne). Im Gegensatze 
zu den Festungen, die auf hohen Bergen lagen, hiess die ebene 
Landschaft m5; ‘© ist der Bewohner der Landschaft, ‘man “y 
Städte des Landbewohners, Bauernstädte. 


VV. 6—7. Und wir bannten sie, wie wir Sichon, dem Könige 
von Cheschbon, getan, bannend jegliche Stadt, mit Münnern, auch 
Weiber und Kinder. Und alles Vieh und die Beute der Städte 
raubten wir für uns. 

wwy wwe nach 2,84f. Der inf. omm erläutert das vorher- 
gehende om), wie im Lat. das gerundium im Abl. (Ew. 280a GK 
113h). on» steht als altertiimliches Wort ohne Art., während die fol- 
genden Worte den Art. haben (vgl. Ausführliches bei Luz. zu 2, 34). 


VV. 8—10. So entrissen wir zu jener Zeit das Land der 
Hand der beiden Emoriterkönige, die jenseits des Jordan wohnten, 
vom Bache Arnon bis zum Berge Hermon — Die Zidonier nennen 
den Hermon Sirjon, und die Emoriter nannten ihn Senir. — Alle 
Städte der Ebne und ganz Gilead und ganz Baschan bis Salcha 
und Edrei, die Städte des Reiches Og’s in Baschan. 


Vor dem Berichte über die Verteilung des Transjordangebietes 
wird der Umfang des damals eroberten Landes genauer angegeben. 
— mn 33 wie in 1,1 (oben S. 9f) — ps bma, 2,36. — 
pour 7 sy. Hier ist zu dem vorher in v. 4 genannten Gebiete 
noch Golan (4, 43), das bis an den Hermon reichte, hinzuzurechnen. 
Da der Name ponn den Israeliten der damaligen Zeit unbekannt 
war und sie das ihnen unbekannte Gebirge einfach ww (Erhebung) 
nannten (4, 48); so findet Mose es nötig, in einem parenthetischen 
Satze die verschiedenen Namen des jwnn anzugeben. jw (Ps. 29,6) 
= mw (Jer. 464; 51,3: pimp) Panzer. — vw. In Hohel., 4,8 
und 1 Chron. 5,23 wird ww neben ponn genannt; ersteres be- 
zeichnet also wohl auch einen Teil des Hermon. Die Targg. 
übersetzen ww mit sn w (Schneeberg). Auch die Araber 
nannten den Hermon Dschebl et-Teldsch; heutzutage wird 
er Dschebl esch-Scheich (Berg des Greises) genannt. V. 10 ist 
Forts. der Rede Mose’s. indem hier die einzelnen Teile des er- 
oberten Landes aufgezählt werden. 1. war, in 4,43 won pos, 
d. i. die moabitische Hochebne, 385 mw (Num, 21, 20) die südliche 
Belka, von Cheschbon oder x37» (Jos. 13, 9) bis zum Arnon; 2. 1yban, 
das Gebirgsland südlich und nördlich vom Jabbok, also die nörd- 
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liche Belka und Dschebl Adschlun; 3. %9 yame nbo y jwan b3 
ny nbb, das ganze Baschan, das nördlich und östlich von Gilead 
gelegene Land; dazu gehörte auch Golan (Dschaulan, das alte Gau- 
lanitis), da das Reich Og’s bis 9w und >yr reichte (s. v. 14). Ostwärts 
reichte Og’s Reich bis 7125p, jetzt Salchad, 4—5 Stunden östlich von 
Bosra, südlich von Dschebl Hauran. ‘yasi. Dies ist nach Vielen nicht 
dasselbe ‘yams wie in v. 1, sondern eine nördlicher gelegene Stadt, 
von den arabischen Geographen Sora, (gj) von neueren Reisen- 
den Edra oder Ezra genannt, an der Südwestecke des Ledscha, am 
Nordrand des Wadi Kanawat. Nach LXX ist sw Namen einer 
Stadt, ebenso B. Jub. 29, 14. | 


V. 11. (Denn nur Og, der König von Baschan, war von den 
letzten Rephaim übrig geblieben; siehe sein Bett rst em eisernes 
Bett, es befindet sich ja in Rabbah der Söhne Ammons, neun Ellen 
seine Länge und vier Ellen seine Breite nach Mannesellenbogen). 


In einem parenthetischen Satze wird nochmals, um die Wun- 
dertaten Gottes ins Gedächtnis zu rufen, die Stärke und Riesen- 
grösse des überwundenen Feindes dargestellt. osasi m», s. wW. 
unten. — 57 für sba. m nan, kurz man (die Grosse), später Phil- 
adelphia, heute Amman, am Wadi Amman. "n max pwn, c. 41/s 
Meter lang und 2 Meter breit. Clericus vermutet, Og habe ab- 
sichtlich das Bett grösser, als nötig war, machen lassen, um der 
Mit- und Nachwelt noch riesenhafter zu erscheinen, und weist auf 
einen analogen Fall von Alexander d. Gr. hin, der von Diod. Sic. 
17,95 erzählt wird. Wer also eine solche Riesengrésse fiir un- 
wahrscheinlich halt, kann sich die Tatsache nach Cleric. erklaren. 
wx mona. Nach Ibn-Esra: Der gewöhnliche Ellenbogen eines Men- 
schen. Raschbam erklärt: „nach der Elle eines Mannes, der voll- 
ständig ausgewachsen ist.“ Es gab vielleicht kleinere Ellen, und 
da die Grösse wunderbar erscheint, muss diese Bestimmung hinzu- 
gefügt werden, damit man nicht hier kleinere Ellen vermute. 
Unsere Stelle haben die Kritiker zu wiederholten Malen als Beweis 
gegen die Authentie des Deut.’s beigebracht. Schon Spinoza be- 
merkt: So rede man nur von Antiquitäten, auf deren Reste man 
zur Beglaubigung der Erzählung hinweist. Spinoza meint, dies 
Bett sei erst von Davids Zeit an bekannt geworden, der nach 
2. Sam. 12, 30 die Stadt Rabbah einnahm. In diesem Sinne äusserten 
sich auch neuere Kritiker. Man fand es überhaupt nicht erklär- 
lich, wie schon in der mosaischen Zeit das Bett aus Baschan nach 
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Ammonitis gekommen sei. Allein auf letztere Frage hat schon 
Ramban treffend geantwortet. Wenn hier gesagt wird: ,Nur Og 
blieb übrig vom Reste der Rephaim“, so will Ramban hier nicht mit 
der Agada dies von den Rephaim verstehen, die Kedorlaomer er- 
schlagen hatte, vielmehr ist Og von den Rephaim übrig geblieben, 
welche die Ammoniter ausgerottet hatten, wie oben 2, 20f. berichtet 
wird. Von diesen Rephaim war Og entronnen und später in Ba- 
schan König geworden. Die Ammoniter hatten noch das Bett dieses 
Riesen aufbewahrt, und Mose macht in einer Parenthese auf diese 
Tatsache aufmerksam. — So aufgefasst beweist diese Stelle das 
hohe Alter des Deut.’s. Denn offenbar war später, als David 
Rabbah eroberte, das Bett Og’s nicht mehr in dieser Stadt, da in 
2. Sam. 12,30 von der grossen goldenen Königskrone und von an- 
derer Beute, die David aus Rabbah wegführt, erzählt, das Bett Og’s 
aber nicht erwähnt wird, und gewiss wäre diese Antiquität dort 
genannt worden, hätte sie damals noch existiert. Da nun hier im 
Deut. auf dieses Bett mit den Worten x'n nbn hingedeutet wird, 
so lässt sich daraus schliessen, dass das Buch jedenfalls älter als 
David und dass die Annahme der neuern Kritiker, das Deut. sei in 
der späten Königszeit (unter Hiskia oder Josia) verfasst worden, 
entschieden abzuweisen ist. Einige (Mich., Kn., Riehm, Dillm.) 
erklären wy mit Sarkophag. Doch ist diese Annahme unbegründet 
(vgl. Schultz). 


VV. 12—18. Und dieses Land nahmen wir zu jener Zeit in 
Besitz; von Aroér an, das am Bache Arnon liegt, und die Hälfte 
des Gileadgebirges mit seinen Städten gab ich dem Stamme Re‘uben 
und dem Stamme Gad. Und das übrige Gilead und ganz Baschan, 
das Reich des Og, gab ich dem halben Stamme Menascheh. Der 
ganze Strich Argob vom ganzen Baschan; dieser wird Land der 
Rephaim genannt. 


Mose erzählt weiter, wie er das eroberte Land an die dritt- 
halb Stämme verteilt hat. Dem smm ny2 npn in v. 8 entspricht 
xan nya ww in v. 12, indem ersteres die Eroberung aus der Hand 
der Feinde, letzteres die Besitznahme durch die Verteilung an die 
rechtmässigen Eigentümer erzählt. Es wird hier nicht des Näheren 
berichtet, aus welchen Gründen dieses Land gerade diesen Stämmen 
zum Besitz gegeben wurde, da die diesbezügliche Erzählung in 
Num. 32 als bekannt vorausgesetzt wird. — ‘11 yyə wie 2, 36, 
wonach Sam. auch hier zur Konformierung bm naw by korrigiert. — 
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sya ın um, bis zum Jabbok, das südlich gelegene (s. zu v. 10), 
vgl. Num. 32, 34—38; Jos. 13, 15—28. — yban Ann, die nördlich 
vom Jabbok gelegene Hälfte. — xy nsbpo jwan 5, das in v. 10 
genannte Baschan. — nwn waw (Jos. 13, 29). Der Artikel bei 
Eigennamen, Ew. 277 c; vgl. aber GK. 125a. — 5>b am dan b» 
jwan ist ein Genitiv-Verhältnis; der ganze Strich Argob des ganzen 
Baschan, vgl. Jos. 18, 30: jws2 — w min bay und 1. Kön. 4, 13: 
waa we as bar. Das jwan 52 steht hier wegen v. a. — xp? Kin. 
Das Verb 5p hier (wie noch sonst) im Pass. mit doppeltem No- 
minativ. — oxo) pN, das in Gen. 15, 20 dem Abraham verheissene 
Land. Nach Ramban ist sinn = sin “WN, doch findet sich 7 in 
der Bedeutung von wx nur vor Verben. Vielleicht ist San b3 — 
Dsp eine später von Mose hinzugefügte Bemerkung, wie der fol- 
gende v., und gehört nicht zur Rede. Die Fortsetzung der Rede 
wäre dann "n ‘nn vbi. Dafür spricht auch Jos. 13, 29—31, 
wo ebenfalls nur der halbe Stamm Manasse und Machir genannt 
sind. 


V. 14. Jair, der Sohn Menasche’s nahm den ganeen Strich 
Argob bis zum Gebiete des Geschuriters und Maachatiters, und er 
nannte sie nach seinem Namen — Baschan nämlich — Chawwot 
Jair, bis auf diesen Tag. 


Jair stammte nur mütterlicherseits von Manasse ab (vgl. Ibn 
Esra zu Num. 32, 41) wird aber doch, weil sein Gebiet zu Manasse 
gehörte, mw» j3 genannt. Die Kritiker haben unsern v. hart an- 
gegriffen. Allein Steuernagel gesteht wenigstens zu, dass die 
Kritik hier vor einem unerklärbaren Rätsel steht. „Was die Ver- 
anlassung für unsern Verf. gewesen ist, sie (die Chaw. Jair) nach 
Basan zu verlegen, ist nicht zu ermitteln“, da nach Richt. 10,4; 
1. Kön. 4,13 und Num. 32,39 ff. Die Chawwot Jair in Gilead 
liegen. Nun wird aber Gilead bald im engeren bald im weiteren 
Sinne gebraucht, und im letzteren Sinne bezeichnet es sehr oft das 
ganze Ostjordanland überhaupt (vgl. z. B. Num. 32, 29; Jos. 22,9; 
Richt. 20,1; 2. Kön. 10,33; Ez. 47,18 u. 8). Nur im engeren 
Sinne versteht man unter Gilead bloss die Gegend nördlich und 
südlich vom Jabbok, ja in Num. 32,39 ist unter yb) nur das 
nördlich vom Jabbok gelegene bis zum Jarmuk zu verstehen. — 
Es kann daher in jenen Stellen, wo die Ch. J. als in Gilead ge- 
legen bezeichnet werden, Gilead im weiteren Sinne verstanden sein. 
In Num. 32,42 wird noch von einer Eroberung des Nobach be- 
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richtet, der Qenath und seine Töchterstädte erorberte. Wenn hier 
von diesem Städtecomplexe nicht die Rede ist, so lässt sich daraus 
mit Hengstenb. (III 227) schliessen, dass Nobach dem Jair unter- 
geordnet war und dass die von ihm eroberten Städte einen Teil 
der Ch. J. bildeten. Dadurch ist die Differenz zwischen unserer 
Stelle und 1. Chron. 2, 21 ff. treffend ausgeglichen. Aus letzterer 
Stelle geht hervor, dass die Ch. J. im engeren Sinne nur 23 waren, 
während unsere Stelle vgl. mit v. 4 dieselben aus 60 Städten be- 
stehen lässt. In der Tat aber berichtet auch die Chron. an der 
angeführten Stelle v. 24, dass die Ch. J. mit Qenath zusammen 
60 Städte betrugen. Die Annahme, dass während der ax bar aus 
befestigten Städten bestand (v. 5) die Chawwot bloss Dörfer ge- 
wesen sein sollen, beruht auf eine vollständig unbegründete Er- 
klärung des Wortes nin. In Richter 10, 4 werden die Y's’ min aus- 
drücklich omy Städte genannt, und auch 1. Kön. 4, 13 identificiert 
(nach der allein richtigen Erklärung Hengstenbergs, das. 234) die 
Chawwot J. mit dem a8 San. mm vom arab. .¢,> versammeln, 
zusammenfassen, kann auch eine befestigte Stadt bezeichnen (vgl. 
auch Hengstenb. S. 232 Note). — 'nayom “wan biaa sy. Das y ist 
hier excl. zu fassen. Die Ch. J. grenzten also an wı und Aram 
Maacha, welche beide noch zu Davids Zeiten selbständige aram. 
Staaten bildeten (mw) 2. Sam. 13,37; 15,8; mayə 2. Sam. 10, 6; 
1. Chron. 19,6). Nach 1. Chron. 2, 23 haben Geschur und Aram 
(letzteres ist vielleicht Aram Maacha) die Chawwot J. den Jairiten 
wieder entrissen; doch wurden zur Richterzeit von dem Richter 
Jair 30 Städte davon wieder zurückerobert (Richt. 10,4), und zur 
Zeit Salomos gehörten alle 60 Städte den Israeliten (1. Kön. 4,13). 
Wahrscheinlich hat David durch seine Siege über die Syrer (2 Sam. 
10, 6 ff.) die Chawwot J. ganz zurückgewonnen. — mn orn y wird 
ausführlich in der Einl. erklärt werden. Nach Hirsch will mn orn sy 
sagen, dass dieser Name von Israel anerkannt wurde, im Gegensatz 
zum Namen Nobach (Num. 32,42), welcher der Stadt mp nicht 
verblieben ist, wie wir in der Tat in 1. Chron. 2,23 den Namen 
der Stadt als mp bezeichnet finden (vgl. Ramban zu Num. das. 
und Midr. r. zu Ruth 2, 13). 


V. 15. Und Machir gab ich Gilead. 


yn), darunter ist der Stamm Machir (Num. 32, 39) gemeint. 
sybian, natürlich die oben in v. 13 genannte nördliche Hälfte. Dies 
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bekamen speziell die Machiriten, weil diese es erobert hatten, wie 
Num. 32, 39 erzählt wird. 


VV. 16—17. Und dem Stamme Reuben und dem Stamme 
Gad gab ich (das Gebiet) von Gilead bis zum Bache Arnon, — 
die Mitte des Tales als Grenze — und zwar bis zum Bache Jabbok, 
der Grenze der Söhne Ammons. Und die Araba und den Jordan 
als Grenze, von Kinnereth bis zum Meer der Araba, dem Salz- 
meer, am Fusse der Abhänge des Pisga, im Osten. 


Mose wiederholt die Bezeichnung des Gebietes von Ruben 
und Gad, um einerseits dessen Grenzen genauer zu bestimmen, als 
dies in v. 12 geschah, andererseits hinzuzufügen, dass er den 
beiden Stämmen dieses Land unter der Bedingung gab, dass sie 
gerüstet vor ihren Brüdern einherziehen. Bei Machir wurde diese 
Bedingung nicht gesetzt, weil er sein Gebiet als Eroberer desselben 
beanspruchen konnte. — jx bm y) yoan yo. Gilead im Sinne 
von v. 15, die südliche Hälfte, ist die Nordgrenze, während der 
Bach Arnon die Südgrenze bildet. Es ist dies das Reich Sichons, 
wie dessen Grenzen in umgekehrter Reihenfolge in 2,36 angegeben 
sind. Letztere Stelle gibt uns aber zugleich Aufschluss über das 
schwierige San bmn yin. Es will dies sagen, dass dies oben 
genannte 5m ws vy mit zur Grenze, also ebenfalls zum Ruben- 
Gebiete, gehört. Statt Sno. wwe wy heisst es auch in Jos. 13,9 u. 
16 mn pna ws vy. Das folgende dmx ps m meint den oberen 
Jabbok und gibt die Grenze des Gebiets im Osten an, wie oben 
2,37. — mnym. In v. 16 ist zunächst nur das Gebinesiend vom 
Borden bis zur südlichen Grenze bezeichnet. In v. 17 wird dar- 
auf die Jordan-Niederung, die Araba (el-Ror oder el Ghor genannt) 
hinzugefügt, und zwar bis zum Jordan als Westgrenze, diesen Strom 
inclusive, wie nach Analogie von San bmm pn auch San jM zu 
erklären ist (ebenso Num. 34,6, vgl. Raschi das. nach Gittin 8a 
und auch Ez. 47, 18 und 20) — ebenso in Jos. 13, 23; 27; 15, 12; 
47. Nach Ehrlich bedeutet San dran pn und ban pmm den Fluss 
selbst und das über ihn sich erhebende Uferland. — nm» vom See 
Genesaret ab im Norden. Es gab auch eine Stadt mm3 im Gebiete 
von Naphtali (Jos. 19, 35), von welcher wohl der See den Namen 
führte; allein hier ist das südliche Ende des Sees gemeint, wie 
Jos. 13,37 beweist. (Vielleicht lag auch die Stadt mm3 am Südende 
des Sees). — m m y), bis zum toten Meere im Süden. — 
ns nin bestimmt die Südgrenze genauer. nos. In Num. 
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21, 15 oman swe, der Ort, wo sich die Bäche ergiessen, d. i. der 
Abhang der Berge. Dasselbe wäre „ws, Mehrz. nws. (Viell. ist 
mwe = dem arab. olt). Unter moan versteht man das zur Nord- 
ostecke des toten Meeres und zur Araba abstürzende Randgebirge. 
In Num. 21, 20 ist moen wen ein Teil der moabitischen Hochebne 
ano mw, vgl. das. — Ane, im Osten, ist dasselbe wie j7 33y 
ana in Jos. 13, 27, und bezeichnet die hier in Rede stehende 
Araba als die östliche. 


VV. 18—20. In jener Zeit gebot ich euch, wie folgt: Der 
Ewige, euer Gott, hat euch dieses Land zum Besitz gegeben: (da- 
für) müsst thr gerüstet euren Brüdern, den Kindern Israel, voraus- 
ziehen, alle Kriegstüchtigen (von euch). Nur eure Frauen, eure 
Kinder und eure Herden, — ich weiss, dass ihr viele Herden habt 
— mögen in euren Städten bleiben, die ich euch gegeben habe. 
Bis der Ewige euren Brüdern Ruhe verschafft, wie euch, und auch 
sie das Land in Besitz nehmen, das der Ewige, euer Gott, ihnen 
jenseits des Jordan geben will; dann möget thr zurückkehren, jeder 
in sein Besitztum, das ich euch gegeben habe. 


Dans. Mose spricht jetzt zu den Söhnen Rubens und Gads, 
um sie indirekt an ihre Verpflichtung zu erinnern, was auch Josua 
tut (Jos. 1,12—15). Da aber Mose dies bereits getan hatte (Num. 
32, 20—24) und die Söhne Rubens und Gads hierüber bereits ein 
feierliches Versprechen gegeben hatten (Num. 32, 25—27; 31), se 
wäre es misstrauisch, sie in Gegenwart von ganz Israel nochmals 
zu ermahnen. Es geschieht daher indirekt durch ein Referat über 
die frühere Weisung. — br %3 55 will sagen, dass nur kriegs- 
tüchtige Männer mitziehen sollen (lauter Kriegstiichtige). Es zogen 
nur zirka 40000 von ihnen mit (Jos. 4, 12 f.). Zu op wird die 
Parenthese 255 — ‘nyt hinzugefügt, weil hier nicht, wie in Num. 32 
erzählt worden ist, dass die Rubeniten und Gaditen das Ostjordan- 
land für ihre Herden gefordert hatten, da sich jene Verhandlungen, 
die vor Mose, Eleasar, den Fürsten und den Stammhäuptern geführt 
wurden (Num. 32,2; 28), nicht zur Mitteilung in einer vor dem 
ganzen Volke gehaltenen Rede eigneten. Deshalb ist die Darstel- 
lung hier so gehalten, als würde das Land ihnen spontan von Mose 
mit göttlicher Zustimmung gegeben worden sein (o im s ^, v. 18), 
weil Mose wusste, dass sio viele Herden haben. Solche feine Ab- 
weichungen von der Erzählung in Num. zeigen uns wieder deutlich 
Mose als Verfasser der Rede. Ein späterer Autor würde hier (wie 
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oben 1, 22) nach Num. 32 m yawn %3 ‘os aanp erzählt haben. — 
jmm 9293 ist hier vom persönlichen Standpunkte gebraucht, vgl. 
oben 8. 9f. 


VV. 21—22. Und dem Josua befahl ich zu jener Zeit wie 
folgt. Mit eigenen Augen hast du gesehen alles, was der Ewige, 
euer Gott, diesen beiden Königen getan, ebenso wird der Eunge allen 
Reichen tun, zu denen du hinüberziehen wirst. Fürchtet sie nicht; 
denn der Ewige euer Gott ist es, der für euch streitet. 


Steuernagel (vgl. auch Dillm.) meint, da der Befehl an Josua 
erst weiter in v. 28 angeordnet wird, so müssen v. 21—22, die 
diesen Befehl vorausgreifen, als Zusatz angesehen werden. St. hat 
aber keinen Grund angegeben, was in aller Welt einen spätern 
Interpolator veranlasst haben könnte, diese beiden Verse hier ein- 
zuschieben! Indessen ist bereits oben 1,37 f. die Ernennung Josuas 
zum Nachfolger Mose’s mitgeteilt. Dass Steuernagel (und Dillm.) 
auch oben die Stelle für einen Zusatz erklären, ist nach dem oben 
(S. 25) z. St. Bemerkten entschieden zuriickzuweisen. Mit Recht 
bemerkt aber Malbim (nach Abarb.), dass das in v. 23ff. mitgeteilte 
Gebet Mose’s nicht den Zweck hatte, Gottes Beschluss (in Num. 
20, 12), wonach Mose nicht das Volk ins heilige Land führen 
sollte, rückgängig zu machen. Vielmehr hat Mose nur gefleht, ins 
Land mit hinüberziehen zu dürfen, nachdem er vorher die Leitung 
dem Josua übergeben hatte. Es war gewiss angebracht, dass ein 
Greis im Alter von 120 Jahren die schwierige Aufgabe der Er- 
oberung eines von einer starken tapferen Bevölkerung verteidigten 
Landes einer jugendlichen Kraft anvertraute. Bevor Mose daher 
von seinem Gebete Mitteilung machte, wollte er andeuten, dass er 
bereits vorher die Führung niedergelegt und Josua anvertraut hatte. 
Dies tat er, indem er, analog dem v. 18, seinen damals an Josua 
gerichteten Befehl mitteilte. Das konnte aber nur Mose selbst ge- 
sprochen haben; für jeden spätern Autor wäre hier der Befehl 
an Josua ganz und gar nicht am Platze; noch weniger aber hätte 
jemand es für nötig befunden, hier eine solche Stelle zu inter- 
polieren. — mixin joy, deine Augen sind die sehenden, wie 4, 3; 
11, 7; 20,4. — abs 'n. Da hier zugleich das ganze Volk ermahnt 
werden soll, so wird das Suff. im Pl. gebraucht; ebenso wird im 
folgenden v. das ganze Volk angeredet. 
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VV. 23—25. In jener Zeit flehte ich den Ewigen an und 
sprach: Herr, Ewiger, Du hast angefangen deinem Knechte deine 
Grösse und deine starke Hand zu zeigen. Ja, wo gäbe es einen 
Gott im Himmel und auf Erden, der es dir in demen Werken 
und in demen Machttaten gleichtun könnte. So lass’ mich doch 
himüberziehen und das schöne Land sehen, dieses schöne Bergland 
und den Libanon. 


pinsi. Mose hat in seiner Bescheidenheit nicht auf seine 
Verdienste sich berufen, sondern nur um Gnade gefleht (Raschi). 
xm ny3. Nach den Siegen über Sichon und Og glaubte Mose, dass 
er auch weiterer Gnadenbeweise gewärtig sein dürfte (R. Elia 
Wilna macht darauf aufmerksam, dass s’ın ny3 10 mal in der ersten 
Rede vorkommt). “^ "x Nach dem Gottesnamen "78 wird im mass. 
Texte der mw ow mit der Vokalisation von obs versehen, s. 
Lev. 1, 94f. Die LXX übersetzen diese beiden Gottesnamen hier 
und 9,26 mit «dpe xdpte und in Gen. 15,2; 8: déonota xüpıe; sie 
haben demnach den nn ow auch hier's gelesen. In den anderen 
Büchern der Bibel findet man auch xöptos 6 deös; aber auch ’ Adwvaté 
xopte (Richter 16, 28), xdpte pov xópte (2. Sam. 7, 18—20). Die Vo- 
kalisation war also bei den Alexandrinern noch schwankend. — ANN 
monn, nachdem du angefangen hast, mich deine Machttaten schauen 
zu lassen, lasse mich auch die Vollendung deines Werkes erleben. 
nn wr ist ein erklärender Relativsatz zu ^» 7711 (betrefis deren 
der Satz gilt: ^n `»); es könnte aber auch als Relativ auf Ans ^ "N 
bezogen werden (du, dessen Taten kein Gott gleichtun kann, vgl. 
Ew. 331d). x3 mays, die Wunschform statt Gebet (Ew. 228a 
GK 108 ce). mn — ‘nn, dieses Bergland, 1,7. jus5m, diesen nennt 
er besonders als das hervorragendste Gebirge, vgl. aber auch Targg. 


VV. 26—27. Der Ewige aber zürnte mir um euretwillen, 
und er hörte nicht auf mich; und der Ewige sprach zu mir: 
Genug! fahre nicht fort, bei mir von dieser Sache zu reden. Steige 
auf den Gipfel des Pisgah und erhebe deine Augen gen Westen, 
Norden, Süden und Osten und besieh dir (das Land); denn du 
darfst nicht über diesen Jordan ziehen. 


"syn, von "39 überschreiten, überströmen, in Zorn ausbrechen. 

Es ist das Zürnen, das sich durch heftige Worte zu erkennen gibt, 

hier durch den Ruf: apn bs 75 39, der jedes fernere Wort Mose’n 

abschnitt. n399; ob dies dasselbe ist wie n3533 (1,37) möchte 
4 
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ich bezweifeln. Oben erzählt Mose die geschichtliche Tatsache, 
dass des Volkes Murren indirekt den Zorn Gottes über ihn gebracht 
hat. Denn in Kadesch (Num. 27, 14) hat das Volk die erste Ver- 
anlassung zur Bestrafung Mose’s geboten. Durch das Murren des 
Volkes geriet Mose in Zorn, so dass er den Befehl Gottes nicht 
gehörig ausführte, wie dies auch Ps. 106, 32 erzählt. Hier ist das 
“syn nicht im geringsten vom Volke veranlasst; man müsste es 
denn als Plusquamperf. fassen und auf das erste Gottesgericht über 
Mose beziehen, was gezwungen wäre. Es ist daher richtig mit 
Hirsch o>3yn5 als „um euretwillen“, „zu eurem Nutzen und Frommen“ 
zu fassen (ebenso Schultz). Durch den Tod Mose’s in der Wüste, 
der wegen eines geringen Vergehens erfolgte, zeigte sich nach 
Num. 20, 13 Gott in seiner unnahbaren Heiligkeit, wie durch den 
Tod des Nadab und Abihu (Lev. 10, 3). Dies sollte Israel für alle 
Ewigkeit zur heilsamen Belehrung dienen, und darum ward Mose’s 
Flehen nicht erhört. 137 ADN ox für 1275 (Ew. 285a GK 114n). 
ws", acc. der Richtung. mban In Num. 27, 12 msaya in, Deut. 32,49 
m» 7 Day Ww, endlich in 34, 1 moba wen 19 97. Sowie nun an 
der zweiten Stelle 153 einen speciellen Berg des Abarim-Gebirges 
bezeichnet, so wird derselbe Berg an der dritten Stelle ein Gipfel 
des Pisgah genannt. Pisgah wird also ein Teil des Abarim-Gebirges 
sein. Hier befindet sich die Bezeichnung mban ws) ohne die Hin- 
zufügung des Namens 133 (vgl. auch Num. 33, 47). ^n na, d. h. 
nach allen Richtungen. 


V. 28. Beauftrage aber Josua, stärke und ermutige ihn, denn 
er soll vor diesem Volke einherziehen, und er soll ihnen das Land 
verteilen, das du sehen wirst. 


nm’). Indem du unwiderruflich in der Wüste sterben musst, 
ist es Zeit, dass du die in Num. 27, 19 gebotenen Weisungen an 
deinen Nachfolger erteilst. Diese Stelle setzt notwendig voraus, 
dass Josua bereits vorher als Nachfolger Mose’s bestellt war. ipn 
wor). Die Ausführung dieses Befehls in Deut. 31,7 und 23. ws 
main, das dir nur zu sehen vergönnt ist. 


V. 29. Wir weilten so im Tale, Bet-Peor gegenüber. 


Der Schluss der Erzählung vom bisherigen Vordringen, (wie 
der Schluss der vorigen Erzählung in 1, 46: ^n wp2 ww), um jetzt 
mit der Ermahnungsrede zu beginnen. 8^3 ist der Lagerort Israels, 
der in Num. 33,48f. genauer beschrieben ist. Die folgende Be- 
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stimmung yo m3 bw wird auch 4,46 und 34,6 dem x) hinzuge- 
fügt. In Jos. 13,20 wird ein Ort yo m3 im Gebiete von Ruben 
genannt. Es war eine Stadt in der Nähe des ye. In Num. 23,28 
wird ein Berg yp genannt, von dessan Gipfel man das ganze 
Lager Israels überschauen konnte (vgl. Dillm. das. und Hengstenb. 
Bileam S. 249f.). 


Cap. 4. VV. 1—2. Und nun, Israel, höre auf die Satzungen 
und Rechte, welche ich euch lehre, damit thr sie tut, auf dass ihr 
lebet und zur Besitznahme des Landes kommet, welches der Ewige, 
der Gott eurer Väter, euch gibt. Füget nichts hingu zu dem Worte 
das ich euch gebiete, und nehmet nichts davon, während ihr die 
Gebote des Ewigen, eures Gottes, haltet, die ich euch gebiete. 


manyi, und nun, nach den oben beschriebenen Erlebnissen. yaw 
‘x, hören auf etwas, d. h. es beherzigen und beachten. Ueber 
Dyawa opn gibt es verschiedene Ansichten, vgl. Schultz; über die 
Ansicht unserer Weisen haben wir zu Lev. 18, 4 gesprochen. nwyb 
ist der Zweck des Lernens; nwyon sbs apy wien sb, nicht das 
Lernen sondern die Tat ist die Hauptsache. — Ynn j yab, vgl. zu Lev. 
18,5. — onw, GK 44d. Die Besitznahme des Landes wird hier 
als Lohn für die Erfüllung der Gebote verheissen, weil das Land, 
als der Boden zur Betätigung des göttlichen Gesetzes, alle Mittel 
zur Erreichung der höchstmöglichen Vollkommenheit und Glück- 
seligkeit darbietet. on xb bedeutet hier, man solle kein neues 
Gebot zu den Thorageboten hinzufügen, und dem entsprechend xb 
youn, man solle kein Gebot abrogiren. (Anders weiter 13,1, vgl. 
das.) Nach Maim. (o%»» 2,9) involviert dieses Verbot eine War- 
nung an die oberste Gesetzesbehörde, dass sie nicht ihre Verord- 
nungen (MYA oder nupn) als Thoragebote hinstelle (vgl. Jer. 26, 2 
Spr. 30, 6). ww, beim Beobachten, während ihr beobachtet. mxs 
begreifen sowohl die opn als die nwawy in sich. 


VV. 3—4. Mit eigenen Augen habt ihr gesehen, was der 
Ewige wegen des Baal Peor getan hat, wie der Ewige, dein Gott, 
jeden Mann, der dem Baal Peor folgte, aus deiner Mitte vertilgt 
hat. Ihr aber, die ihr an dem Ewigen, eurem Gotie, hanget, seid 
alle heute am Leben. 


Miki oy, wie 3,21. Es wird an das jüngst erlebte Er- 
eignis erinnert, dessen Schauplatz man noch vor Augen hatte (3, 29). 
4* 


59 Deuteronomium 4, 5—8. 


swe bys3, könnte auch, „an B. P.“ heissen (vgl. Exod. 12, 12), 
insofern die Vertilgung der Anhänger eines Götzens zugleich als 
Strafgericht an diesen Götzen betrachtet werden kann. Doch wird 
man besser '» by22 wie 'a '3 1272 fassen, in der Angelegenheit von 
B. P., damit wird auf die Geschichte in Num. 25, 3— 9 hingewiesen. 
apa ‘x 'n, wie sonst im Deut. 73%po yan myn, in der Einz, indem | 
dabei das ganze Volk als eine Einheit gefasst wird, der die Fort- 
schaffung des Bösen zum Heile gereicht. Die Corr. der LXX in 
den Plural ist eine Verschlimmbesserung, die der vorangehende 
Pl. 22ry und der darauffolgende onsı veranlasst hat, und den mit 
Unrecht Steuernagel acceptiert. ‘2 o'p277, vgl. 13, 5. 


VV. 5—8. Siehe, ich habe euch Satzungen und Rechte ge- 
lehrt, wie es mir der Ewige, mein Gott, befohlen hat, auf dass ihr 
also in dem Lande tun sollt, in das thr kommet, um es im Besitz 
zu nehmen. So beobachtet und übt sie aus, denn darin besteht 
eure Weisheit und Einsicht in den Augen der Völker; wenn sie 
alle diese Satzungen hören, so werden sie sagen:. fürwahr, eim 
weises und einsichtiges Volk ist diese grosse Nation. Denn wo ist 
eine grosse Nation, der Gott so nahe ist, wie der Ewige, unser Gott, 
uns, so oft wir zu thm rufen. Und wo ist eine grosse Nation, die 
so gerechte Satzungen und Rechte hat, wie diese ganze Thora, die 
ich euch heute vorlege. 


msn ist eine Interject., die auch vor dem Plural so lautet. 
Die Corr. des Sam. in W3 ist falsch, s. Ew. 306e GK. 105b. 
sna. Hier wird das Perf. gehraucht, während oben v. 1 das Pras. 
steht. Hier, wo auf die Weisheit und die Gerechtigkeit der Gesetze 
hingewiesen werden sollte, musste Mose darauf Bezug nehmen, 
dass er bereits einmal auf Befehl Gottes Israel in diesen Gesetzen 
unterrichtet hat (vgl. weiter v. 14). j3 nwy?, ebenso weiter v. 14. 
Der Befehl ist also an Mose in den ersten 40 Tagen ergangen, 
an denen er die Bundestafeln und die anderen Gesetze empfing 
(Exod, 24, 12). Der Accent jp rpt auf 72 und ons (v. 14) sagt, dass 
die Pflicht der Erfüllung der Gesetze überall giltig ist, vgl. Dubno, 
oew ppn. onwyı onsown. Mit Recht sagt Schultz: ww bedeutet 
sich ein Gesetz als Norm vorsetzen, um es zu tun (vgl. nwyd mw) ; 
noch deutlicher ist die Erklärung unserer Weisen mwan Y DNNEW, 
im Gebote on wi wird das Lernen des Gesetzes zur Pflicht gemacht, 
als die Vorbedingung zum Tun, vgl. zu Lev. 13,4. sim %3, denn 
das (das Fem. für Neutr., Ew. 172b, GK 122g), das Beobachten 
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und Tun der Gebote. — anna) oznam (vgl. 1,13), eure Weisheit 
und Einsicht besteht darin, dass ihr die Gottesgesetze richtig er- 
fasset und auf alle gegebene Fälle richtig anzfiwenden versteht. 
Es ist aber das Gesetz selbst, das den nach demselben Lebenden 
weise und einsichtig macht (Ps. 19, 8; 119, 98; 130). maya oxy, 
auch die andern Völker werden dies anerkennen, wenn sie die 
Satzungen hören (die an sich unbegreiflich) und deren wunderbare 
Wirkung (wie sie im folgenden v. gezeichnet wird) wahrnehmen 
werden. p, affirmativ, vgl. zu Gen. 20,11 (nur das und nichts 
Anderes ist wahr, vgl. ‘sn x5 1m im Talmud). ata Sun un. Es 
wird vorausgesetzt, dass Israel in Folge der Beobachtung der 
Gesetze zu einem grossen Volke werden würde. Da nun aber diese 
Grösse sich stets mit der Treue für Gott und sein Gesetz ver- 
bunden zeigen wird, so werden die Völker die Weisheit Israels 
bewundern, wie es versteht, den Weg zur Grösse und Vollkommeheit 
zu finden und zu wandeln. bym) 3 s ®> ist nicht mehr der Spruch 
der Völker, sondern wie der Schluss des v. zeigt, die Rede Mose’s. 
Daher wird von unsern Weisen (Sanhed. 38b, Jerusch. Berachot 9,1) 
das obs für wip erklärt (die Mehrz. wie Gen. 20,13 u. s.). 
Mose meint, den andern grossen Völkern steht Gott nicht nahe, 
er erhört nicht ihre Gebete, weil sie seine Gesetze nicht befolgen, 
oder sie gar nicht kennen (Ps. 147,20). Dagegen ist er Israel 
stets nahe u. z. op, wie Jerusch. (l. c.) erklärt map wu 532 219, 
es zeigt sich diese Nähe in verschiedener Weise, da die Fülle der 
Kräfte, die in Gott vereinigt sind, sich zum Heile und zur Rettung 
Israels geltend machen. Wenn man Dòn auf die heidnischen Götter 
beziehen würde, so wäre hier der Gedanke enthalten, die heidnischen 
Götter erhören nicht das Gebet ihrer Verehrer, weil sie nicht das 
Heil der Menschen wollen. Das könnte wohl von den Völkern, 
aber nicht von Mose gesprochen werden, der doch den heidnischen 
Göttern nicht die Macht zuerkennt, das Gebet ihrer Verehrer zu 
erfüllen. wep 522. 53 mit dem Inf. wie Gen. 30, 41. mps o'vawn, 
vgl. zu 16, 19; gewöhnlich wird das Adj. psx nur von Personen 
gebraucht, während wav mit pix verbunden wird. nstn muna 532. 
Wiewohl Mose erst im Begriffe steht, die Thora vorzutragen, konnte 
er sie doch als nst7 ann bezeichnen, weil er nach v. 5 dieselbe 
schon vorher gelehrt hatte. 


VV. 9—10. Nur hüte dich und nimm deine Seele wohl in 
Acht, und dass du die Dinge nicht vergissest, die deme Augen 
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gesehen und dass sie nicht aus deinem Herzen weichen alle Tage 
deines Lebens, und tue sie deinen Kindern und Kindeskindern 
kund, den Tag, ‘an dem du vor dem Ewigen, deinem Gotte, am 
Horeb standest, als der Ewige zu mir sprach: Versammle mir das 
Volk, dass ich sie meine Worte hören lasse, auf dass sie lernen, 
mich zu fürchten, alle Tage, die sie auf Erden leben, und (auch) 
ihre Kinder es lehren. 

2 we) waw, hüte dein Leben wohl. Das Leben der gesamten 
israelitischen Nation und des Einzelnen derselben beruht auf der 
Thora (rn s'n 2), ohne Thora kein Leben. Daher ist die Hut der 
Thora zugleich eine Behütung des Lebens. 12299 mp 321. Durch Ver- 
nachlässigung der Uebung und des Lernens schwinden sie nach und 
nach aus dem Gedachtnis. ab onymım ist ein zweites Gebot; 
nicht nur im eigenen Gedächtnis, sondern auch in dem der Nach- 
welt sind die Dinge zu bewahren. ov ist eine Appos. zu DW. 
Vergiss nicht den Tag der Gesetzgebung am Horeb. "n onpn. Der 
Tag wird auch sonst 5npn ov genannt (9, 10; 10,4; 18,16). In 
der Geschichte der Gesetzgebung wird der Ausdruck oyn bnpr 
nicht gebraucht. Die Vermutung liegt nahe, dass der Tag später 
unter dem Namen bnpn ov gefeiert wurde, s. Lev. II, 230. oa 53 
kann auf pab, aber auch auf mx") bezogen werden (5, 26). 53 — 
momen dy, 12, 1. 


V. 11. Da tratet thr hin und stelltet euch an den Fuss des 
Berges, während der Berg im Feuer brannte, das bis ins Innerste 
des Himmels reichte, aus Finsternis, Wolken und dichtem Nebel. 


nn ann — papm, Exod. 19,18. wxa ayia, Exod. 19,17. 359 
Dawn bis zum Herzen des Himmels, d. h. das Innerste, wie Exod. 
15, 8. 5oy — men. Der py wird in Exod. 19,16 als 122 jẹ geschil- 
dert, welcher Ausdruck die Verbindung von wur und jẹ bezeichnen 
mag. pry ist die Stätte in der nächsten Nähe der göttlichen Herr- 
lichkeit, wo nur Mose hintreten durfte (Exod. 20, 21). 


VV. 12—13. Und der Ewige sprach zu euch mitten aus dem 
Feuer; emen Schall von Worten hörtet ihr, aber eine Gestalt nahmt 
ihr nicht wahr, nur eine Stimme. Und er verkündete euch sein 
Bundesgesetz, das er euch zu üben befahl, die zehn Worte, und er 
schrieb sie auf zwei Steintafeln. 

wx Tino. Gott war vom Feuer umgeben, die Erscheinung seiner 
Herrlichkeit glich einem verzehrenden Feuer (Exod. 24, 17). op 
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a31 bereitet die strenge Warnung v. 15 f. vor. mwn ist hier 
eine körperliche Gestalt in Umrissen, ähnlich dem man in v. 16ff., 
vgl. Exod. 20,4. Allerdings ist Gott auch nicht in einer sonstigen 
sichtbaren Gestalt wahrnehmbar gewesen, da das Feuer nicht Gott 
selbst war, sondern nur die Offenbarungsstätte kennzeichnete. Wenn 
in Num. 12,8 von Mose gesagt wird: w» ~ Anon, so ist damit 
nur ein inneres Schauen und Erfassen des göttlichen Wesens ge- 
meint. Ebenso ist Ps. 17, 12 zu fassen. inna ist hier das Bundes- 
gesetz, die Pflichten, die Israel durch die Bundesschliessung (Exod. 
24, 8) übernommen hat, deren Hauptteil die zehn Worte bildeten, 
denen sich aber noch andere Satzungen und Rechte anschlossen 
(v. 14). mas nımb, Exod. 24, 12. 


V. 14. Mir aber befahl der Ewige in damaliger Zeit, euch 
Satzungen und Rechte zu lehren, damit thr sie übet in dem Lande, 
in das ihr himüberziehet, um es in Besitz zu nehmen. 


Dywan o'pn, die Gesetze des Bundesbuches (Exod. 24, 7), 
ausserdem noch die in den 40 Tagen am Horeb empfangenen Ge- 
bote (Exod. 24, 12), deren Wiederholung weiter 6, 1 ff. verkündet 
werden soll. oma anx wird vom jetzigen Standpunkte Mose’s 
gesagt, wo Israel über den Jordan nach Palästina ziehen musste. 
Zur Zeit, die in xmn ny3 gemeint ist, würde o'x3 oder oy gesagt 
worden sein. 


VV. 15—18. So hütet euch denn wohl um eurer Seele willen, 
— thr habt ja keinerlei Gestalt gesehen an dem Tage, als der 
Ewige am Horeb mitten aus dem Feuer zu euch redete — dass 
ihr nicht so verderbt handelt, dass thr euch ein Bild machet in 
Gestalt irgend einer Bildsäule, das Abbild eines Mannes oder eines 
Weibes, das Abbild irgend eines Tieres, das auf der Erde ist, das 
Abbild irgend eines beschwingten Vogels, der am Himmel dahin- 
fliegt, das Abbild von irgend etwas, das auf dem Boden kriecht, 
das Abbild irgend eines Fisches, der im Wasser unter der Erde ist. 


es'nwesb, ebenso Jos. 23, 11. Jer. 17,21 wird ornwes own 
gesagt, hütet euch hinsichtlich eurer Seele, wie v. 9 was vew. Di 
ist im st. constr. mit dem folgenden Satze verbunden, Ew. 332d. 
GK. 130d. Der Satz wxn — ‘> ist eine Parenthese, welche die fol- 
gende Warnung begründet. pmnwn, (Exod. 32,7 -Piöl) vgl. Gen. 
6,12, wo 717 als Obj. dabei steht. bo», vgl. Exod. 20,4. — beo, 
Ez. 8,3; 5; 2. Chron. 33,7; 15. Diese Stellen beweisen aber, 
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wie Steuernagel zugesteht, nicht, dass dies Wort ein erst in später 
Zeit gebrauchtes ist, da es sich in den phönicisch-cyprischen In- 
schriften in der Bedeutung statua vorfindet. nan, von m3, eig. 
Bauriss (Exod. 25,9), dann allgemein Abriss, Abbild. — nom 
schliesst hier die nvn mit ein. '> vas, wie Gen. 7,14. '83 Wan 
Gen. 1, 25. In Exod. 20, 4 werden bei den verbotenen Abbildungen 
der Reihe nach genannt: nmns pasa wm byan mbwa mon mon b> 
m Dya ws. Hier werden zuerst die Gegenstände, die auf Erden 
sich befinden, genannt, darauf folgen die Wassertiere; die Himmels- 
körper, die von den meisten Völkern angebetet wurden, werden 
zuletzt (v. 19) genannt, weil dabei der Zusatz hinzugefügt werden 
sollte, warum Israel sich in dieser Beziehung von anderen Völkern 
unterscheiden müsse. Es ist demnach unmöglich vv. 19—20 mit 
Steuern. zu streichen, da dann das sy» onwa "ws des Dekalogs 
hier nicht berücksichtigt wäre; denn, dass mit letzterem Ausdruck 
nur Sonne, Mond und Sterne gemeint sind, wird u. A. auch von 
Baentsch zu Exod. 20, 4 behauptet. 


V. 19—20. Und dass du nicht deme Augen gen Himmel 
erhebst und, wenn du die Sonne, den Mond und die Sterne, das 
ganze Himmelsheer siehst, dich verleiten lässest, dass du dich vor 
ihnen niederwirfst und ihnen dienst, die doch der Ewige, dem Gott, 
allen Völkern unter dem ganzen Himmel zugeteilt hat. Euch aber 
hat der Ewige genommen und aus dem Eisen-Schmelzofen, aus 
Aegypten, herausgeführt, dass ihr ihm zum Eigentumsvolk werdet, 
wie ihr es heute seid. 


Die Annahme der Kritiker, dass diese Stelle, die vom Gestirn- 
dienst spricht, erst nach der Zeit des Manasse geschrieben sein 
muss, wird weiter unten zu 17,3 ausführlich widerlegt. swn 21; 
wegen des verführerischen Beispiels, das die auswärtigen Völker betreffs 
des Gestirndienstes für Israel darbieten, muss dieser in einer er- 
neuten Warnung nachdrücklichst verboten werden. ^) wown NN, 
s. weiter 17,3. nmn, du lässest dich fortreissen (durch das Beispiel 
der anderen Völker; vgl. weiter 13, 14). anyi — mnym, vgl. 
Exod. 20,5. m pon ws. Diese Stelle war schon den alexandrini- 
schen Uebersetzern, nach dem Berichte des Talm. Megilla 9b. 
(Tr. mn neo 19), anstéssig. Denn es könnte scheinen, dass allen 
Völkern von Gott gestattet wurde, die Gestirne anzubeten. Die 
LXX haben deshalb ond “smb hinzugefügt. (Dieser Zusatz findet 
sich nicht in unserer LXX, vgl. aber die Vulgata). Nach dieser 


Deuteronomium 4, 19—20. 57 


Erklärung hat Gott die Gestirne den Völkern zuerteilt, dass die- 
selben den Menschen dienen, leuchten, nicht dass sie Götter sein 
sollen. Aehnlich sagt Hirsch: ‚Sie (die Gestirne) sind der Völker 
Anteil, auf sie sind die Völker angewiesen, sich die Wirkungen ihrer 
Kräfte... . dienstbar zu machen.“ Gott ist es aber, der sie den 
Völkern zugeteilt, damit sie dadurch zur Lösung ihrer Weltstellung 
gelangen; die Völker aber haben Gott vergessen und sind in einen 
Naturgötter-Dienst hinabgesunken. — Dagegen haben Raschbam 
und Andere (auch Rab in Ab. sara 55a) die Stelle so gedeutet, 
dass Gott es zugelassen, dass die Heiden die Gestirne anbeten. 
(Oder gar: Dieselben mit den Eigenschaften ausgestattet, dass 
die Heiden, die Gott vergessen und von ihm abgefallen waren, zu 
jenem Gestirndierste hingezogen werden und dadurch in ihr Ver- 
derben rennen). Indessen lehrt 29, 25, dass pon in solchem Zu- 
sammenhange vom Zuerteilen von Göttern gebraucht wird. Die 
fremden Götter sind der Heiden Anteil (vgl. auch Ramban zu Lev. 
18, 25); dagegen ist nicht so Israels Anteil; spy’ pbn mbes sò (Jer. 
10, 16), vielmehr ist der wahre Gott ihm zum Anteil geworden, 
vgl. Ps. 16,5; 73,26. Wenn aber hier gesagt wird, Gott habe 
ihnen diese Gestirne zugeteilt, so ist das nicht etwa mit Mecklenb. 
. so zu verstehen, dass den Völkern erlaubt worden ist, mit dem 
wahren höchsten Gotte noch andere ihm untergeordnete Gottheiten 
zu verbinden (nw), wenn sie nur nicht diese als selbständige 
Götter verehren. Vielmehr wird hier die Tatsache, dass die Heiden 
die Gestirne verehrten, auf Gott zurückgeführt. Der Zweck aber, 
den Gott mit dieser Zuteilung der Gestirne an die Völker verfolgt, 
ist der, dass sie durch diese Mittelstufe allmählig zur wahren Er- 
kenntnis des höchsten Gottes durch Vermittelung Israels geführt 
werden mögen. Unter Völkern, die gar kein Gottesbewusstsein 
haben, oder gar die niedrigen sinnlichen Triebe als Gottheiten ver- 
ehren, würde Israel nie die Mission eines Priestervolkes des wahren 
Gottes erfüllen können. Dagegen lässt sich ein Volk, das z. B. 
die majestätische Sonne anbetet, leicht belehren, dass dieses Him- 
melsgestirn nur ‘einer höheren und höchsten alles beherrschenden 
Macht dient, die man allein als Gott verehren müsse. In ähnlicher 
Weise sagt Maimon. (05% 'n), das Christentum und der Mohame- 
danismus seien von Gott als eine Vorstufe der messianischen Zeit 
bestimmt worden. (Ueber die Aenderungen der LXX vgl. Joel 
Müller, Mass. Sophrim zu 1, 8—9). — ons), euch aber, im Gegen- 
satz zu den andern Völkern. bram və ist nicht ein eiserner Ofen, 


58 Deuteronomium 4, 21—24. 


sondern ein Ofen, in welchem Eisen geschmolzen wird. nom by, 
wofür sonst (z. B. 7,6) bæ oy steht, bezeichnet Israel als unver- 
äusserliches Erbe Gottes, das sich niemals von ihm lossagen darf, 
Ez. 20, 32 ff.) und das er auch niemals verlassen wird (Ps. 94, 14. 
1. Sam. 12, 22). mn 09, wie 2, 30. 


VV. 21—22. Der Ewige aber zürnte mir euretwegen und 
schwur, dass ich nicht den Jordan überschreiten und nicht in das 
schöne Land kommen sollte, das der Ewige, dein Gott, dir zum Erb- 
teil gibt. Vielmehr sterbe ich in diesem Lande, ziehe nicht über den 
Jordan; ihr aber ziehet hinüber und nehmet dieses schöne Land in 
Besitz. 


Vgl. oben S.5, was Mose hier in Parenthese andeutet. Wess 
das Herz Mose’s voll war, kommt ihm hier nochmals über die 
Lippen, da er Israel vor dem Bilderdienst warnt. Sein nahes 
Scheiden macht diese Warnung um so dringender; darum erwähnt 
er nochmals in schmerzbewegter Rede sein nahes Scheiden. Ein 
Anderer als Mose hätte unmöglich hier die abrupte Bemerkung ein- 
schieben können, die nur bereits Gesagtes wiederholt (1, 37; 3, 26). 
os by, 1,37. 03553 (d. h. durch eure Schuld); 3,26 anıyab 
(d. h. zu eurem Wohle); hier o»"27 by (unbestimmt, also beides 
zugleich, vgl. Jer. 7,22; 14, 1). yaw. Der Schwur ist nach unsern 
Weisen in dem Worte ;25 Num. 20, 12 enthalten, mit dem Hinweise 
auf 1. Sam. 3,14; vgl. T. Jon. zu Num. 20,12 und Raschi das., 
und may oat 11,10 (auch 2,8). sia ’nbabı say 'nbab. Nachdem 
zuerst das Suff. an den Inf. angehängt wurde, kann es beim zweiten 
Verb. als selbstverständlich ausgelassen werden (Ew. 204a). pwn 
man wird mit Nachdruck zweimal hervorgehoben, weil das gute 
Land leicht dazu verführen könnte, Gott und seinen Bund zu ver- 
gessen (vgl. 8, 12 ff.). 


VV. 23—24. So hiitet euch denn, dass ihr den Bund des 
Ewigen, ewres Gottes, nicht vergesset, den er mit euch geschlossen hat, 
und euch kein Bild in irgend einer Gestalt machet, was der Ewige, 
dein Gott, dir verboten hat. Denn der Ewige, dein Gott, ist em 
verzehrendes Feuer, ein eifervoller Gott. 


m33, wie oben v. 13.— b3 mien bop, wie v. 16. px we, wie 
2,37. mbox ws, Exod. 24,17. sip 's, Exod. 20, 5. 
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VV. 25—26. Wenn ihr Kinder und Kindeskinder zeuget und 
alt werdet im Lande, und dann verderbt handelt und euch ein Bild 
in irgend einer Gestalt machet, und so tut, was böse ist in den Augen 
des Ewigen, deines Gottes, und ihn erzürnt. So rufe ich heute den 
Himmel und die Erde zu Zeugen wider euch an, dass ihr bald ver- 
schwinden werdet aus dem Lande, zu dessen Besitznahme ihr über 
den Jordan ziehet; ihr werdet nicht lange darin leben, sondern ver- 
tilgt werden. 


omw — Thn `s. Mose setzt voraus, dass die Generationen, 
die noch die Wundertaten Gottes geschaut oder noch im frischen 
Gedächtnisse haben, nicht entarten werden. Er befürchtet dies aber 
von einem spätern altersschwachen Geschlechte. Allerdings erzählt 
die Geschichte, dass gleich nach dem Tode Josuas und der Aelte- 
sten ein Verfall in Israel eingetreten war (Richt. 2, 10ff.); allein 
stets trat nach einiger Zeit des Verfalls ein gottbegeisterter Mann 
auf, der in gewisser Hinsicht eine Restitution bewirkte. Erst als 
von den israelitischen Königen der Bilder- und Götzendienst ge- 
fördert wurde, ging das Land stets abwärts dem Untergange ent- 
gegen. non — onmam, wie v. 16. Nach dem Pl.onwyi der Sing. yx, 
wie v. 23. Sam. und LXX corrigieren o»’'nbs, ohne Grund. Dew 
yıwı werden als Zeugen angerufen, weil sie Alles überdauern, vgl. 
Raschi zu 32,1 (nach Sifré). bys — as, wie 11,17. Es ist damit 
das Exil angedroht. pmown sown, ihr werdet als Volk untergehen 
und nur als zerstreute Haufen unter den Völkern fortdauern, wie 
v. 27 ausführt. 


V. 27. Und der Ewige wird euch unter die Völker zerstreuen, 
und ihr werdet gering an Zahl übrig bleiben unter den Nationen, 
unter die der Ewige euch fortführen wird. 


Israel wird zur Machtlosigkeit verurteilt, erstens durch die 
Zerstreuung (vgl. 28, 64), zweitens durch seine geringe Zahl, die 
es unter den Nationen (o'73) nirgends zu irgend welchem Einfluss 
gelangen lässt. eo» ‘no onw), ihr bleibt übrig als wenige Leute 
(Ew. 279d). on, vom Fortführen ins Exil gebraucht auch 28, 37; 
Jes. 20, 4. 


V. 28. Und ihr werdet dort Göttern dienen, die von Menschen- 
händen gemacht sind, aus Holz und Stein, die nicht sehen und nicht 
hören, nicht essen und nicht riechen. 


60 Deuteronomium 4, 29—31. 


Auch in 28, 36 und 64 wird es als eine besondere Strafe 
Israel angedroht, dass es unter den Völkern zum Götzendienst her- 
absinken wird. Hat es in Palästina sich dem Bilderdienst hinge- 
geben, wo es wenigstens noch in dem Bilde eine symbolische Be- 
zeichnung des wahren Gottes erblickte, so wird es unter dem Ein- 
flusse des Heidentums zum groben Götzendienst verleitet werden. 
m Due oTt wya, Ps. 135, 15 ff. (Vgl. indessen Ramban zu Lev. 
18, 25). 


V. 29. Von dort aus aber werdet ihr den Ewigen, deinen Gott, 
suchen, und du wirst ihn finden, wenn du nach ihm mit ganzem 
Herzen und ganzer Seele fragst. 


Nach dem tiefsten Fall wird aber die Aufrichtung erfolgen. 
Nachdem sie einsehen, dass die Götzen, selbst machtlos, nicht helfen 
können. "m onwpn, vgl. Jer. 29,13. own, von dort, bezieht sich 
wie das ow des vorhergehenden v. auf das Land des Exils. ww, 
Jes. 55, 6. 


V. 30. In deiner Not, wenn dich alle diese Begegnisse getroffen 
haben, am Ende der Tage, da wirst du zum Ewigen, demem Gotte, 
zwrückkehren und auf seine Stimme hören. 


75 383. Nach Ew. 277c ist 1x hier (ebenso Hosea 5,15 Ps. 
18, 7; 66, 14) ein Inf., der in einzelnen Fällen den Art. haben 
kann. Besser aber ist es x als Nomen zu fassen, das gewöhnlich 
anstatt des Suffixes den Dativ nach sich hat, vgl. Jona 2,3; Ps. 
102,3; 106, 44; 120,1. Unser v. gibt näher an, wann die im 
vorigen v. prophezeihte Rückkehr zu Gott stattfinden wird. isxa 
setzt die Zeitbestimmung fort, während darauf own mansa diese 
Zeit als das letzte Ende der Geschichte bezeichnet, die Mose im 
prophetischen Geiste erschaut. Mit nav) beginnt erst der Nachsatz. 


V. 31. Denn ein barmherziger Gott ist der Ewige, dein Gott, 
er wird dich nicht aufgeben, er wird dich nicht dem Verderben preis- 
geben, und wird nicht den Bund mit deinen Vätern vergessen, den 
er ihnen beschworen hat. 


Indem mit 'n y nav zugleich das ns201 von v. 29 voraus- 
gesetzt ist, wird dies in diesem v. mit der Barmherzigkeit Gottes 
begründet. Wenn auch die Gerechtigkeit (717 nw) den Untergang 
Israels forderte, so lässt Gott doch seine Barmherzigkeit walten 
und Gnade für Recht ergehen. 72% 85, er wird dich nicht los- 
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lassen, nicht aufgeben, dich stets mit' seiner Fürsorge beschützen. 
ne xb) heisst hier: „er wird dich nicht verderben lassen“, wenn 
auch alle Umstände danach angetan sind, Israel zu verderben. 
yaw) swx — na ist der Väter-Bund, den Gott durch einen Eid be- 
kräftigt hat, vgl. Gen. 22,16; 26,3; Exod. 32,13 u. s. 


VV. 32—36. Frage doch nach den friihern Zeiten, die vor dir 
gewesen sind, seit dem Tage, da Gott Menschen auf der Erde ge- 
schaffen, und von einem Ende des Himmels bis zum andern, ob etwas 
so Grosses je geschehen, oder ob man dergleichen je gehört. Hörte 
je ein Volk die Stimme Gottes mitten aus dem Feuer reden, wie dw 
sie gehört hast, und blieb leben? Oder versuchte je ein Gott, zu 
kommen, sich ein Volk mitten aus einem andern Volke herauszunehmen 
mit Prüfungen, Zeichen und Wundern, mit Kampf, mit starker Hand, 
mit ausgestrecktem Arm und mit grossen furchtbaren Taten, so wie es 
der Ewige, euer Gott, für euch in Aegypten vor deinen Augen getan 
hat. Du bist durch eigenes Sehen zur Erkenntnis gekommen, dass 
der Ewige der wahre Gott ist, nichts sonst ausser chm. Vom Himmel 
her liess er dich seine Stimme hören, um dich zu belehren, und auf 
Erden liess er dich sein grosses Feuer sehen, und seine Worte hast 
du vernommen, mitten aus dem Feuer. 


nn DW °2 ist Fortsetzung der Rede von v. 20, die durch die 
eingeschobene Ermahnung v. 21—31 unterbrochen wurde. °5 bw, 
fragen nach etwas (Gen. 32, 30). ora job; das b ist nicht von Sxw 
abhängig, vgl. Exod. 9,18; vielmehr ist ja% hier nur ein deut- 
licheres yo, vgl. Ew. 218b. Ebenso ist das > bei axpo) zu er- 
klären. psn — on job bezeichnet die ganze bisherige Zeit und axpon 
— Diownnzp den ganzen Weltraum; also: zu keiner Zeit und an keinem 
Orte ist so etwas geschehen. mmm, ob in der Gegenwart so etwas 
geschehen, yowın W, oder ob aus der Vergangenheit solches be- 
richtet wird. Unsere Weisen (vgl. Chagiga 11b) haben in unserem 
v. die Lehre gefunden, dass der Mensch nur die Geschichte seit 
der Erschaffung der Welt und die Erkenntnis der Dinge innerhalb 
der geschaffenen Welt erforschen soll, nicht aber was vor der 
Schöpfung war und was ausserhalb der geschaffenen Welt vor- 
handen ist. yawn, mit doppeltem Accent (oder nach anderen codd. 
mit ma und sy) nach Ew. 63c. (vgl. auch GK. 16h und 296). 
opos nach LXX und Sam. on, eine Correctur nach 5,24, dem 
unsere Stelle sonst fast gleichlautend ist. #125, auf Erden zu kom- 
men, d. h. durch göttliche, übernatürliche Taten sich zu offenbaren. 
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m Dwa — noys. Hier werden sieben verschiedene Benennungen für 
die an Aegypten ausgeführten Wundertaten gebraucht; fünf davon 
befinden sich auch in 26,8 (ebenso Jer. 32,21), wo dieselben von 
der Pesach-Hagada gedeutet werden. Dort fehlen moo und nonbo, 
letzteres einfach deshalb, weil dies speziell die Kämpfe am Schilf- 
meere bezeichnet, vgl. Exod. 14,14. mona aber scheint die Ver- 
suchungen und Priifungen zu bezeichnen, mit denen Gott das Volk 
Israel zuerst durch Leiden priifte und lauterte, bevor er dasselbe sich 
zum Volke erwählte, vgl. 5man %3 v. 20. — on», nach LXX 
öpauara, ebenso die Pesach-Hagada mw 7%, die Erscheinungen bei 
der göttlichen Offenbarung, so auch die Targg., vgl. Mecklenb. (im 
Gebetbuch bei der Hagada), Geiger (Urschr. 339f.). Indessen kann 
x» in der Bedeutung von mx; (furchtbare Taten) gebraucht sein, 
vgl. 10, 21; Ps. 106, 22. Ueber mix und naw s. zu 13, 2. ASIA 708 
ny»b, du bist durch eigenes Sehen (nicht durch Speculation) zu der 
Erkenntnis gelangt, ein Umstand, auf den bes. Kusari Gewicht 
legt und womit er den Beginn der 10 Gebote mayo paxo — DIN 
erklärt. 11250 ny px, es gibt keine Macht ausser ihm, die von ihm 
unabhängig wäre, vgl. darüber Chullin 7b (bez. oew>). — mawn jo, 
vgl. Exod. 20, 22. D, belehren, unterweisen, 8,5; Ps. 94,12; 
Jes. 28,26. m yasın byi, die Herrlichkeit Gottes füllte also Himmel 
und Erde, vgl. die 13. mw des R. Ismael vor dem Sifra zu’ Lev. 
wn pna — man, nicht von irgend einer Gestalt. 


VV. 87—38. Und dafür, dass er an deinen Vätern Gefallen 
gefunden, erwählte er seine Nachkommen nach ihm und führte dich 
persönlich mit seiner grossen Kraft aus Aegypten. Um vor dir Völker 
zu vertreiben, die grösser und mächtiger sind als du, um dich hin- 
zubringen, dir ihr Land zum Erbbesitz zu geben, wie es jetzt geschieht. 


‘nnn. Nach Dillm. u. A. ist erst v. 39f. Nachsatz zu v. 
37f. Doch ist ny™ nicht erst durch ^n 3 nmm begründet, sondern 
durch die bei der Sinai-Offenbarung gemachte Erfahrung (v. 25). 
Dillm. sieht sich daher genötigt zu erklären, "n now (v. 40) sei 
die Hauptermahnung und m ny (v. 39) nur die Voraussetzung 
dazu. Allein im ganzen c. wird gerade auf die Erkenntnis der 
Einzigkeit Gottes das Hauptgewicht gelegt. Auch ist schon aus 
dem Grunde Y3 mæ als Nachsatz zu "m 378 ‘> zu fassen, weil 
im Deut. noch öfters betont wird, dass Israel seine Erwählung den 
Vätern zu verdanken hat (7,8; 9,5ff.; 10,15). Wir lassen des- 
halb den Nachsatz mit rn» beginnen. Der Einwand von Dillm., 
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dass ‘» Ann und “ws nnn immer „zur Vergeltung dafür dass“ be- 
deutet, erledigt sich, wenn man das „ns als ‚Gefallen finden“ 
fasst. Gott liebt nicht einen Menschen ohne Grund, es sei denn, 
dass derselbe sich der Liebe Gottes verdient gemacht. Es ist also 
in 358 implicite das Verdienst der Väter enthalten. Zur Vergeltung 
dieser Verdienste hat er deren Nachkommen erwählt, vgl. Gen. 
22,16 ff. Eben deshalb weil hier speciell auf das Verdienst Abra- 
hams Bezug genommen wird, ist Yırk 2 im Sing. gebraucht (vgl. 
Gen. 26, 3—5). Die LA. des Sam. oms oyt3 ist nur eine er- 
leichternde Correctur, der mit Unrecht von vielen Neuern vor unserer 
scheinbar schwierigen LA. der Vorzug gegeben wird. Nach T. Jon. 
bezieht sich ıyY}3 speziell auf Jakob, da, wie Ibn. Esra bemerkt, 
wenn den Nachkommen Abrahams oder Isaaks das Land gegeben 
würde, auch die Ismaeliten, die Söhne Qetura’s und Esau’s daran 
Teil haben müssten. Indessen sind letztere schon durch das pnx'3 
yt $ xp’ (Gen. 21, 12) ausgeschlossen. — 1353, in eigener Person, 
Exod. 33, 14; 2. Sam. 17,11 (Ibn. Esra). ^n obm om; darunter 
sind alle kanaanitischen Völker verstanden. mm o3; Mose betrach- 
tet die Eroberung als bereits im Gange, da die beiden mächtigen 
Könige des Ostjordanlandes besiegt sind und dadurch die Ueberwin- 
dung der andern Völker gewährleistet erscheint (3, 21f.). 


VV. 39—40. So sollst du denn heute erkennen und. es dir zu 
Herzen nehmen, dass der Ewige allein der wahre Gott ist im Himmel 
oben und auf Erden unten, nichts sonst. Und du sollst seine Satzungen 
und seine Gebote beobachten, die ich dir heute befehle, auf dass es 
dir und deinen Kindern nach dir wohlergehe und auf dass du lange 
lebest in dem Lande, das der Ewige, dein Gott, dir gibt — zu allen 
Zeiten. 


Diese beiden vv. enthalten ein Resumée der ganzen Ermah- 
nungsrede. Zuerst wird die Beherzigung der Einzigkeit Gottes 
eingeschärft. Was man einmal durch Erfahrung erkannt (v. 35) 
soll auch immerfort erkannt und beherzigt werden. "n nawn. Er 
schliesst mit der Ermahnung, die er in 4, 1 nach Vollendung des 
geschichtlichen Teils seiner Rede begonnen. own 5> könnte sich 
zwar auf 75 jn beziehen: er gibt es dir, dass es dir gehöre für 
alle Zeiten (s. Schulz, Hirsch, Ehrlich). Indessen ist doch schon 
im 75 jm) die Schenkung für alle Zeiten gesagt, und es wird doch 
wiederholt im Deut. gedroht, dass Israel, wenn es nicht die Gebote 
befolgt, wieder aus dem Lande vertrieben werden würde. Wenn 
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nun auch die einstige Rückkehr geweissagt wird, so ist doch b3 
Doa nicht passend, da dies den ununterbrochenen Besitz bedeutet. 
Wir beziehen daher besser own b> auf den ersten Satz des v. 
ny now, vgl. 12, 1. 


Aussonderung der Asylstädte durch Mose, 
c. 4, 41—43. 


Wir werden weiter zu 19, 1 zeigen, dass die Vorschriften über 
die Asylstädte in 19, 1ff. die Aussonderung der drei transjordanischen 
Zufluchtsstädte durch Mose voraussetzen (so auch Dillm. u. Kuenen) 
sowie ferner, dass dieser Bericht keineswegs mit Num. 35, 10 und 
Jos. 20 im Widerspruch steht. Hier seinur noch bemerkt, dass der 
Ausdruck bD 38 nicht gerade die Zeit nach der Vollendung der 
ersten und vor dem Beginn der zweiten Rede meint, sondern nur 
im Allgemeinen die Zeit nach der in voriger Rede erzählten Erobe- 
rung und Verteilung des Ostjordanlandes bezeichnet. Der Bericht 
ist hierhergestellt, um zwischen der ersten und der zweiten Rede 
einen Ruhepunkt zu setzen. 


Nach Klostermann (St. u. Kr. 1871 S. 258f.) und Hollenberg 
(das. 1874 S. 467) sollen unsere vv. den Zweck haben, den Wider- 
spruch zwischen Num. 35, 13 und Jos. 20 (wo 6 Freistädte be- 
stimmt werden) mit Dt. 19 (wonach nur 3, ev. nach Erweiterung 
des Gebietes noch 3, auszusondern sind) zu lösen durch die Mit- 
teilung, dass Mose, als er Dt. 19 vortrug, bereits 3 Städte aus- 
gesondert hatte. Diese Ansicht wird auch von Steuernagel (Comment.) 
vertreten. Indessen ist dies bereits von Kuenen (Einleitung 118) 
schlagend widerlegt worden. Es spricht gegen diese Hypothese 
Folgendes: 1) An unserer Stelle werden ganz andere Ausdrücke, 
als in Num. 35 gebraucht, ein Beweis, dass darauf nicht hinzu- 
weisen beabsichtigt wird. 2) Durch unsere Stelle ist ja erst recht 
ein Widerspruch herbeigeführt zwischen diesem Berichte, dass Mose 
die Freistädte ausgesondert, und Num. 35 nebst Jos. 20, wonach 
diese erst später nach der Eroberung des Westjordanlandes bestimmt 
wurden. Wenn nun auch dies, wie weiter zu 19,1 bemerkt ist, 
nur ein scheinbarer Wiederspruch ist, so wäre doch auch ein solcher 
einem Diaskeuasten, der eine Differenz zu beseitigen die Absicht hat, 
nicht zuzumuten. 3) Es hätte ein späterer Harmonist viel bequemer 
und einfacher durch eine Korrektur oder eine Glosse zu 19, 1 f. 
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den Widerspruch gelöst, als durch Einschaltung eines Berichtes an 
einer Stelle, wo er nicht in den Zusammenhang passt. 


VV. 41—48. Damals sonderte Mose drei Städte aus jenseits 
des Jordan gegen Sonnenaufgang. Damit dorthin ein Totschläger 
fliehe, der seinen Nächsten ohne Absicht erschlägt, dem er von gestern 
und vorgestern kein Feind gewesen; der fliehe in eine dieser Städte, 
damit er am Leben bleibe. Bezer in der Wüste, im Lande der Ebne, 
vom Stamme Reuben, Ramoth in Gilead vom Stamme Gad, und 
Golan in Baschan vom Stamme Manasse. 


bD x, te mit Imp. wie Exod. 15,1. Die Aussonderung 
geschah wohl nur durch einen Befehl an Josua. Die tatsächliche 
Aussonderung erfolgte aber erst später nach Eroberung des West- 
jordanlandes aus dem weiter zu 19, 1 angegebenen Grunde. j11'7 53% 
muss hier durch wow Anite näher bestimmt werden, s. zu 1,1. Statt 
der vollen Bezeichnung wow nm» oder wow mi (v. 47) oder min 
wown (Num. 21,11) steht sehr oft die kurze mm». — 'm — ob, 
s. zu 19,3—4. ben st. nbn, wie oft im Pent., s. zu Lev. 18, 27. 
m Ew. 243a. 153, Jer. 48,24 m2 genannt (auch in der Mesa- 
Inschrift Z. 27) wird in Jos. 21,36 nicht wie die anderen Asyl- 
städte als pope ~Y bezeichnet; doch befindet sich in vielen Mss. 
das. der ae nyna wops TY nx (ebenso LXX). "n 12902, in der 
östlich von der moabitischen Hochebne (3, 10) gelegenen Wüste. 
Das T. Jon. übersetzt 1x3 mit jvm (vgl. Schwarz, d. h. Land 182). 
9922 noi, nach den meisten Forschern im heutigen es-Salt zu 
suchen, s. Hildesh. Beitr. 58. Die Stadt kommt in der spätern 
Geschichte 1. Kön. 22,3 u. s. noch vor. jb, nach welcher Stadt 
auch die Landschaft Gaulanitis ihren Namen hat (im Talm. panda 
oder 292°, Hildesh. 55 395) war noch zu Eus.s Zeiten als grosses 
Dorf bekannt, (s. Schwarz S. 175). T. Jon. übers. 8727. 


II. Die zweite Rede des Deuteronomiums oder die 
` Gesetzesrede. 


1) Die Ueberschrift zur Gesetzesrede, c. 4, 44—49. 


Wegen der besonderen Wichtigkeit und des reichen Inhalts 
der Rede c. 5—26 wird derselben eine besondere Ueberschrift 
vorausgeschickt, in welcher Inhalt, Ort und Zeit der folgenden 
Rede mitgeteilt wird. Wenn in v. 44 der Inhalt als mmn und in 
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v. 45 als o’wewor on My bezeichnet wird, so ist nicht, wie Kno- 
bel und Andere meinen, letztere Angabe nach der ersteren ganz 
überflüssig. Auch kann ich nicht Dillmann beipflichten, der v. 44 
(die Ankündigung der Gesetzesunterweisung) auf c. 5—11 und v. 45 
auf c. 12—26 bezieht, so dass erst beide vv. zusammen den In- 
halt der zwei Teile der folgenden Hauptrede umschreiben. Dies 
ist nicht richtig, denn minn allein wird oft im Deut. zur Bezeich- 
nung des ganzen deuteromonischen Gesetzes, nicht bloss der all- 
gemeinen Unterweisung gebraucht (vgl. 17,18; 31,9u.s.v.) Viel- 
mehr bezieht sich v. 44 auf die gesamte von Mose niedergeschrie- 
bene Thora (31,9), die er dem Volke behufs Schliessung eines 
neuen Bundes zur Annahme vorlegte, gerade wie er bei der 
Schliessung des Horebbundes dem Volke das Bundesbuch zur An- 
nahme vorgelegt hatte (Exod. 21,1 vgl. mit 24,7). Diese vorge- 
legte schriftliche Urkunde im Ganzen wird in v. 44, wie sonst oft, 
munn genannt. Dagegen ist v. 45 eine Ueberschrift zu dem münd- 
lichen Vortrage des Mose (awa “37 ws), in welchem er ihnen die 
einzelnen Gesetze mitgeteilt und erläutert hatte. Hier werden die 
einzelnen Gesetze nach ihrem verschiedenartigen Inhalt als nny 
pwewo) dpr bezeichnet, wie 6,20. Es wird mit v. 46 angegeben, 
dass die weiter folgende schriftliche Thora zuerst mündlich von 
Mose dem Volke vorgetragen und nach ihren einzelnen Bestand- 
teilen erläutert wurde. 

Was die Zeitbestimmung für dieses neue Bundesgesetz betrifft, 
so ist es bereits Dillm. aufgefallen, dass hier, wo es sich nicht um 
eine allgemeine Zeitangabe, sondern um eine genauere Zeitbestim- 
mung handelt, im v. 45 und 46 die allgemeine Angabe oson ony 
vorkommt. Allein der Ausdruck scheint absichtlich gewählt zu 
sein. Dieser neue Bund wird auch weiter 29, 24 als derjenigs be- 
zeichnet, den Gott mit Israel beim Auszuge aus Aegypten ge- 
schlossen hatte. Die Erlösung aus Aegypten war die Grundlage 
und gewissermassen der Rechtstitel für den Bund. Bei dieser Er- 
lösung hatte Gott dem ons nòsan das oyb ‘5 nans ‘nmp ange- 
fügt (Exod. 6, 6f.), und auch dieser neue Bund hatte ausgesprochener 
Massen den Zweck oyb b ova qms opr jyeb (Deut. 29, 11—12). 
Die ganze vierzigjährige Wüstenwanderung wird dahar hier, wie 
auch sonst, als eine Einheit zusammengefasst und als die Zeit des 
Auszugs aus Aegypten bezeichnet. 
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VV. 44—49. Dies ist die Lehre, die Mose den Kindern Israel 
vorlegte. Dies sind die Zeugnisse, die Satzungen und Rechte, die 
Mose den Kindern Israel bei ihrem Auszuge aus Aegypten vortrug. 
Jenseits des Jordan, im Tale, Bet-Peor gegenüber, im Lande Sichons, 
des Emoriterkönigs, der in {Cheschbon wohnte, den Mose und die 
Kinder Israel bei ihrem Auszuge aus Aegypten geschlagen hatten. 
Und sie hatten sein Land und das Land Ogs, des Königs von Baschan, 
der beiden Emoriterkönige jenseits des Jordan gegen Sonnenaufgang, 
in Besitz genommen. Von Aroér, das am Ufer des Baches Arnon 
liegt, bis zum Berge Sion, das ist der Hermon. Und die ganze Araba 
an der Ostseite des Jordan, bis zum Meere der Araba am Fusse der 
Abhänge des Pisgah. 


“ab ow, vgl. Exod. 19,7; 21,1. Ueber my vgl. 6,17. 3393 
mya, 1,1. nyo — 3, 3, 29. powna — pmo, 3,2. mn — bmw, 
3,8. wow min, v. 41. nas — cynyo, 3,12. pon — m, 3,8. 
psw ist hier ein neuer Name des pann neben den bereits oben 3, 9 
erwähnten. Die Pesch. hat dafür pw; dies kann aber nicht die 
richtige LA. sein, da, wie Dillm. mit Recht bemerkt, sich kein 
Grund finden lässt, warum hier gerade der phönicische Name ge- 
‘braucht wird. Es scheint vielmehr, dass j1s’% (Erhebung) der Name 
ist, den Israel damals dem majestätisch sich in den Himmel er- 
hebenden Gebirge beigelegt. Mit pann sin wird dann erklärt, dass 
dieses Gebirge gewöhnlich (von den anwohnenden Völkerschaften) 
porn genannt wird. Vielleicht auch, dass psw der einheimische 
Name ist und jin das Gebirge von den Israeliten genannt wurde, 
nach oni om 3,6. V. 49, ähnlich mit 3, 17. 


2) Die Gesetzesrede, c. 5,1—26, 19. 


Vor dem Beginn des Vortrags der Gesetze, auf Grund deren 
er mit Israel einen neuen Bund schliessen will, erinnert Mose zu- 
vörderst an den früheren zu Horeb geschlossenen Bund, der nicht 
bloss mit den Vätern sondern auch mit allen ihren Nachkommen 
geschlossen worden ist. Dieser Bund habe daher noch jetzt seine 
volle Giltigkeit, und die damals vor den Augen des gesamten 
Volkes promulgirten Gesetze bestehen noch in voller Kraft. Es 
wird daher der Dekalog als das Grundgesetz nochmals vorgetragen, 
auf dass er auch die Grundlage der jetzt vorzutragenden Gesetze 
bilde. Darauf wird daran erinnert, wie das Volk aus Furcht nicht 
weiterhin unmittelbar von Gott die Gebote vernehmen wollte, son- 
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dern sich Mose als Mittler erbat, der ihnen die Befehle Gottes, 
die sie allesamt befolgen wollten, überbringen möchte. Gott billigte 
dieses Verlangen und Mose erhielt die entsprechenden Befehle und 
Weisungen (5, 1 bis Ende). Nach dieser Erzählung beginnt Mose 
die Gesetze vorzutragen, denen er eine kurze Ueberschrift 
voraussetzt (6, 1—3). Dem Vortrage der einzelnen Satzungen, 
der erst mit cap. 12 beginnt, werden allgemeine Lehren und 
Ermahnungen vorausgeschickt, die man in drei Abschnitte, 
jeder aus einer Pentade von Absätzen bestehend, einteilen kann. 
Der 1. Abschn. 6,4—7,11 besteht aus 5 Absätzen, die in der 
Schrift durch © (amna), resp. © (maino) von einander getrennt sind. 
Der 2. Abschn., 6, 12—8, Ende, hat in der Schrift zwar nur 4 nwa 
(a resp. 'd); allein die 3. Awe (8, 1—18) sondert sich deutlich in 
2 Teile, 8,1—6 und 8, 7—18, so dass auch dieser Abschn. eine 
Pentade von Absätzen enthält. Der 3. Abschnitt, 9, 1—11, 25 zählt 
wieder 6 nyu ('® resp. ‘0); indessen gehören die ersten beiden 
(9, 1—10, 11) sichtlich zu einander. Wir haben also auch in diesem 
Abschnitt eine Pentade von Absätzen. Im Ganzen hat diese Rede 
über die allgemeinen Lehren 15 myw», teils mmna teils mono. 


Den besonderen Vorschriften und Gesetzen wird dann eine 
kurze Einleitung vorausgeschickt, worin gesagt wird, dass alle 
Gebote verbunden mit Segnungen und Flüchen sind, die nach der 
Eroberung des Landes auf den Bergen Gerisim und Ebal ausge- 
sprochen werden sollen (11, 26—32). Nach R. Ismael (Midr. Tan. 
S. 75, vgl. S. 56ff.) wurde auf den Bergen Gerisim und Ebal mit 
Israel ein dritter Bund geschlossen, so dass Gott mit Israel 3 Bünd- 
nisse geschlossen hatte, den ersten am Horeb, den zweiten in den 
Steppen Moabs und den dritten bei den Bergen Gerisim und Ebal. 
Von cap. 12,1 bis 26,19 sind die besonderen Gesetze verzeichnet. 


A) Vorwort zur Gesetzesrede, Cap. 5, 1 — 30. 


Cap. V. vv. 1—5. 1. Und Mose rief dem gesamten Israel zu 
und sprach zu ihnen: Höre Israel die Satzungen und die Rechte, die 
ich euch heute vortrage, lernt sie und übet sie mit Sorgfalt. 2. Der 
Ewige, unser Gott, hat mit uns am Horeb einen Bund geschlossen. 
3. Nicht mit unsern Vätern hat der Ewige diesen Bund geschlossen, 
sondern mit uns, die wir hier heute alle noch leben. 4. Von Angesicht 
zu Angesicht hat der Ewige mit euch geredet, mitten aus dem Feuer, 
5. — Ich stand zwischen dem Ewigen und euch zu jener Zeit, um 
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euch das Wort des Ewigen zu verkünden, denn ihr fiirchtetet euch 
vor dem Feuer und stieget nicht auf den Berg, — und er sprach: 


bx gp bedeutet jemand, der in der Nähe sich befindet, etwas 
zurufen, oder ibn beim Namen nennen (vgl. Lev. I S. 93), daher hier 
Sew yow (vgl. auch weiter 29,1). Diese 2. Rede ist also noch 
an dieselbe Versammlung gerichtet worden, zu der Mose die erste 
Rede gesprochen hatte. Wegen der 4, 41 erzählten Begebenheit war 
es nicht nötig, die Versammlung zu entlassen. Es mag auch diese 
Erzählung vielleicht nur deshalb hingesetzt worden sein, um die 
zweite Rede von der ersten zu trennen. Ueber opn und p’vawo& 
s. Lev. II 10. a983 9271, ich rede dies zu euch selbst nicht etwa 
durch Vermittelung. mwyb omnswn nach onion; befiehlt die sorg- 
fältige Uebung (vgl. Lev. II 11). Die Bundesschliessung am Horeb 
vgl. Exod. 24. wmax ns xd bedeutet nach Raschi: „nicht mit 
unsern Vätern allein“, sondern auch mit uns. Vielleicht ist. es 
aber besser mit Abarbanel darin die Andeutung zu finden, dass 
Gott bei seiner Bundesschliessung nur das kommende Geschlecht 
im Auge hatte, weil er wusste, dass das gegenwärtige nicht in das 
heilige Land einziehen werde. Darauf deutet auch das or 252 hin. 
Wms neben ns dient zur Verstärkung, wie Gen. 4,20; 27, 34; 
Hag. 1,4 (GK. 135g). nos ist App. zujumse. Mit o%3 o'a weist 
Mose darauf hin, dass der Bund unauflösbar ist, und dass selbst ein 
späterer Prophet nichts daran zu ändern vermöge (13, 2ff.), da Israel 
von Gott selbst die Gebote vernommen. my ‘D8 bis wT ES DNS” 
ist eine Parenthese. Der Widerspruch zwischen unserer Stelle mit 
v. 4 und 19 (ebenso 10,4 u. a. m.) wird auf verschiedene Weise 
gelöst (vgl. zu Exod. 20,1). Das richtigste ist, mit unsern Weisen 
(in moa 45a, Jer. bu» IV, 1) das Verhältnis zwischen Gott und 
Mose bei der Promulgation des Dekalogs so zu fassen, dass Mose dem 
joanne (Dolmetscher) und Gott dem Vortragenden (sp) entsprach. 
Die Israeliten konnten nicht den Berg besteigen, sie waren noch nicht 
so heilig, um in die Nähe Gottes treten zu können, daher bedurften 
sie eines Mittlers. Israel konnte von seinem fernen Standorte aus 
bloss die göttliche Stimme vernehmen, aber nicht dessen Worte ver- 
stehen. Diese musste ihnen Mose, der in der Nähe stand, ver- 
künden und zugleich erklären, wie der jamma die Worte des xp 
oder wnt dem Volke begreiflich machte. ‘7 137 ns, so wird der 
Dekalog collektivisch genannt; die Verbesserung des Sam. in “35 
ist unnötig. "m ongv `> scheint auch im Widerspruch zu_stehen 
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mit Exod. 19, 21 ff., wonach Gott das Volk streng verwarnen liess, 
dass es nicht den Berg besteige. In Wahrheit sind beide Berichte 
in Uebereinstimmung. Auch in Exod. 20,15 wird berichtet, dass 
das Volk aus Furcht in der Ferne blieb. Dennoch war die 
Verwarnung nicht ganz überflüssig, da sonst bei dem Einen oder 
Andern das Verlangen die göttliche Erscheinung aus der Nähe zu 
betrachten, die Furcht überwunden hätte. Mose aber hält es für 
geraten, im Deut. von dieser Verwarnung nicht zu sprechen, son- 
dern vielmehr hervorzuheben, wie das Feuer so gewaltig war, dass 
Israel schon aus Furcht nicht den Berg bestieg. Diese Furcht war 
nicht eine feige Furcht, sondern eine Gottesfurcht, wie sie Gott 
wohlgefällig war, denn sie fürchteten den im Feuer sich offenbaren- 
den Gott, vgl. v.26. (Ausführliches zu Exod). Das mag auch der 
Grund sein, dass Mose diese Parenthese hier vor “axd einschaltet; er 
schliesst v.4 mit ws und schaltet einen mit ^n ws schliessenden 
Satz ein, um die Wirkung dieses göttlichen Feuers auf das Volk 
zu schildern. ‘xd gehört zu v. 4 und ist vor den Dekal. gesetzt, 
wie in Exod. 20,1. 


VV. 6—10. Ich bin der Ewige, dein Gott, der ich dich aus 
dem Lande Aegypten, aus dem Sklavenhause, geführt habe. 7. Du 
sollst keine andern Götter haben vor meinem Angesichte. 8. Du sollst 
dir kein Bild machen, keinerlei Abbild dessen, was im Himmel oben 
und was auf der Erde unten und was im Wasser unter der Erde ist. 
9. Wirf dich vor ihmen nicht nieder und diene ihmen nicht, denn ich 
der Ewige, dein Gott, bin ein eifervoller Gott, der die Sünde der 
Väter an den Kindern, am dritten und vierten Geschlechte ahndet, bei 
denen, die mich hassen. 10. Und Gutes erweist bis ins tausendste 
Geschlecht denen, die mich lieben und meine Gebote beobachten. 


Ueber die Einteilung des Dekalogs habe ich ausführlich zu 
Exod. abgehandelt. Ebenso ist dort eine ausführliche Erklärung 
zum dortigen Texte gegeben. Hier begnüge ich mich mit kurzen 
Bemerkungen. ‘238 bis oy nap ist das erste Wort, worin sich 
mn als Israels Gott ankündigt, der es von der Sklaverei erlöst 
hat, dem es deshalb zum Dienste verpflichtet ist. Dieses erste Wort 
bildet die Begründung und die Basis für alle folgenden anderen 
Gebote. mm sb bis ‘mso ist das zweite Wort, welches den Dienst 
anderer Götter in jeglicher Gestalt verbietet. 35 by, vor mir, 
neben mir, verbietet solche Götter zu verehren, selbst wenn man sie 
nur als ‘7 beigeordnet oder untergeordnet anerkennt (nwa mi may). 
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Die Wesen, die hier als ons obs bezeichnet werden, findet man 
ausführlicher oben 4, 16 ff. erwähnt. Die fremden Götter werden 
obs genannt, weil sie von ihren Verehrern für Götter gehalten 
werden. 5bo» ist gewöhnlich ein Menschenbild, wie Deut. 4, 16 
zeigt. Daher ist auch in Exod. damit mon 52 (mit ^) verbunden. 
Hier, wo mon b> (ohne ^) als Apposition zu bo» steht, ist letzteres 
im weiteren Sinne auch als Bild eines anderen Wesens zu verstehen. 
Da die erste Versündigung Israels in der Anbetung eines Stier- 
bildes (52y) bestand, mag diese kleine Varitation hier mit Absicht 
erfolgt sein, um anzudeuten, dass jene Tat gleich am Beginn des 
Gebotes als verpönt gesetzt wurde. "n mnnwn Nd bezieht sich so- 
wohl auf die owns ods als auf Sop usw. s3 5x heisst nicht „ein 
eifersüchtiger Gott“, der seine Ehre nicht andern Göttern zu Teil 
werden lässt, daran würde sich das mas jy "pie nicht gut an- 
schliessen. Es ist vielmehr die Begründung Np bs ... 2 ebenso 
zu fassen, wie die Begründung np xb `) im folgenden Gebote. Der 
Sinn ist: Halte dieses Gebot streng, weil dessen Uebertretung von 
Gott streng geahndet wird. sp bs heisst ein eifervoller Gott, dem 
das Treiben der Menschen nicht gleichgiltig ist, sondern vielmehr 
seine Vergeltung herausfordert. "m py pe. Die Mech. zu Deut. 
(s. Mid. Tan. 159f.) löst den Widerspruch zwischen diesem Aus- 
spruch und der Vorschrift 24, 16 dadurch, dass er unsern Satz auf 
die unmündigen Kinder bezieht, die nur wegen der Sünden ihrer 
Väter (resp. Ahnen) sterben. Es kann nicht die Absicht des 
Midrasch sein, durch diese Annahme unsern Spruch mit der Ge- 
rechtigkeit Gottes in Einklang bringen zu wollen. Denn wenn es 
nicht der Gerechtigkeit Gottes entspräche, die grossen Kinder 
wegen der Vätersünden zu bestrafen, um wieviel weniger dürften 
die unschuldigen Kinder die Schuld ihrer Eltern büssen. Unsere 
Weisen haben aber den Satz so gefasst, dass hier nicht eine Strafe 
für die Kinder sondern für die Eltern enthalten ist. Die Kinder, 
resp. Nachkommen sind das teuerste Gut des Menschen, und als 
die höchste Strafe empfindet er es, dass ihm dieses kostbare Gut 
entrissen wird, oder seinetwegen leiden muss. Das Kind selbst ist, 
solange es unmündig ist, gewissermassen nicht als Person, sondern 
als Sachgut zu betrachten. Wie nun aber ein solches unschuldiges 
Kind leiden oder sterben kann, da es doch selbst keine Sünde be- 
gangen hat, ist ein Problem, das der Midrasch nur durch die Er- 
klärung, sie sterben wegen der Sünden ihrer Väter, zu lösen ver- 
mochte. Vgl. noch unsere Erklärung zu dieser Stelle in Exodus, 
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Vgl. auch Mecklenb. das. — o'whw sind Urenkel. d.h. die 3. Generation, 
den Stammvater nicht mitgerechnet. Dies geht hervor aus Exod. 
34,7, wo vorher 22 ‘33 steht. Deshalb steht auch in Exod. 20,5 
pwbw by, ohne ^, da o%2, im weiteren Sinne, die Nachkommen be- 
deutet und n owbw by Apposition dazu ist. So Ibn-Esra. Nach 
Ramban dagegen sind owby die Enkel, und in Exod. 34,7 dy 
nn owbw eine Apposition zu DW 2. Für Ramban spricht unser 
Text im Deut., wo owbw Sy, mit ^, steht. Nach Ibn-Esra muss 
das ^ explanativ (und zwar) gefasst werden. Ueber swb vgl. zu 
Exod. — mya “ww; das p ist ‘mys, wie in Exod. Das no hier 
hat wx, was vielleicht wwe lauten würde, gleichlautend mit 7,9, 
vgl. das. 


V. 11. Du sollst den Namen des Ewigen deines Gottes nicht 
zum Falschen aussprechen, denn der Ewige wird den nicht ungestraft 
lassen, der seinen Namen zum Falschen ausspricht. 


Das dritte Wort verbietet, den Namen Gottes zu miss- 
brauchen. Weiter 6,13 wird geboten: yawn town dass wir in 
unserem Handel und Wandel Gottes Namen als Bürgschaft für die 
Wahrheit unserer Aussage hinstellen, so oft eine solche Bürgschaft 
vonnöten ist. Diesen heiligen Namen aber bei etwas Falschem 
oder Nichtigem auszusprechen ist eine Entwürdigung dieses Namens. 
Nach unsern Weisen (niyinw 29) ist hier speziell der vergebliche 
eitle Schwur verboten, während der falsche Schwur in Lev. 19, 12 
untersagt wird. Indessen bezieht sich die Drohung npr xo auch 
nach den Mischnalehrern zugleich auf den falschen Schwur (vgl. 
nyw 39a). 


VV. 12—15. Feiere den Sabbattag, indem du thn heiligst, wie 
der Ewige, dein Gott, dir befohlen hat. 13. Sechs Tage kannst du 
arbeiten und alle deine Werke verrichten. 14. Aber der siebente Tag 
ist ein Sabbat dem Ewigen,” deinem Gotte, du darfst kein Werk ver- 
richten, weder du, noch dein Sohn, noch deine Tochter, noch dein 
Knecht oder deine Magd, noch dein Ochse oder all dem Vieh, noch 
der Fremdling, der in deinen Toren ist, auf dass dein Knecht und 
deine Magd gleich dir ruhen. 15. Und denke daran, dass du Knecht 
warst im Lande Aegypten und dass der Ewige, dein Gott, dich von 
dort mit starher Hand und ausgestrecktem Arm herausgeführt hat; 
darum befahl dir der Ewige, dein Gott, den Sabbattag zu halten. 


Das vierte Wort gebietet in Exod., den Sabbat als Feiertag 
zum Andenken an die Weltschöpfung durch Gott auszuzeichnen. 
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Als nen» wyab pas wird darüber mit dem Worte ‘2 geboten. 
(vgl. Raschbam zu Exod.). Hier wird die Feier durch ww aus- 
gedrückt, welches ebenfalls, mit o verbunden, die Feier dieses 
Tages gebietet (Exod. 12,17), indem ein Gedenken (mm) am 
Schluss des Wortes (v. 15) angeordnet wird. Mit nn ps «wss wird 
teils auf schriftliche, teils auf mündliche Erläuterungen zum Sab- 
batgesetze hingewiesen. Ebenso ist dieser Zusatz in v. 25 zu 
deuten. Dass nicht noch bei anderen Geboten des Dekalogs dies 
hinzugefügt wird, rührt daher, weil alle anderen Gebote in nega- 
tiver Form (mit s9) ausgedrückt sind, wozu px ws» nicht passt. 
8 ist wieder kein Gebot, sondern eine Ankündigung. Der Zusatz 
am mw hier deutet nach Ramban darauf hin, dass selbst die 
Landbebauer am Sabbat ruhen müssen, wiewohl ihre Arbeit zur 
Beschaffung der notwendigsten Lebensbedürfnisse dient. Es war 
also dieser Zusatz beim Einzug ins Land besonders am Platze. 
nam, das auch in Exod. steht, musste hier natürlich mit 53) ange- 
reiht werden. Das 765 nom giay ma yab mag wohl, wie ^n yad 
in Exod. 23,12, die Art und Weise der Sabbatfeier bestimmen. 
Halte den Sabbat streng, auf dass auch dein Knecht gleich dir 
ruhe. Nimm es also nicht leichter mit der Ruhe deines Knechtes 
als mit deiner eigenen. Zugleich mag aber auch dieser Satz als 
Ueberleitung zum folgenden Vers dienen, wiewohl der folgende v. 
nicht, wie manche meinen, bloss die Ruhe der Knechte begrün- 
den will. 

Der Satz ^n m2 will, wie in Exod. ausführlich gezeigt wird, 
Israel zu diesem schwer zu haltenden Gebote verpflichten, da es ja 
seine Existenz als freies Volk bloss Gott zu verdanken hat. Es 
muss daher auch das Schwerste, das ihm Gott befiehlt, freudig 
befolgen. px 72 5y heisst, darum ist Gott berechtigt, dir auch 
solches zu befehlen. Die Begründung in Exod. ist von ganz 
anderer Art, sie gibt die Bedeutung des Sabbats an. Mose hält es 
für nötig, im Deut. zu wiederholten Malen Israel an den Auszug 
aus Aegypten zu erinnern, auf dass ihm auch die schwierigsten 
Gebote nicht zur Last fallen, vgl. 15,14; 16, 10ff.; 24,17f. 


V. 16. Ehre deinen Vater und deine Mutter, wie der Ewige, 
dein Gott, dir befohlen hat, auf dass du lange lebest und es dir wohl- 
ergehe in dem Lande, das der Ewige, dem Gott, dir gibt. 


Das fünfte Wort hat hier zwei Zusätze zu dem entsprechen- 
den Gebote in Exod. Ueber n ps wx> haben wir oben gesprochen, 
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Ausserdem ist noch 75 2” jynd) hinzugefügt, worüber bereits in 
sep 33 54b f. gesprochen wird. Der Ausdruck 75 3“ kommt im 
Deut. noch oft vor, vgl. 4,40; 5,26; 33; 6,3; 18; 12,25; 28; 
22,7. Kein Wunder demnach, wenn Mose eine solche Verheissung 
auch hier hinzufiigte, als Israel im Begriffe war in das heilige Land 
einzuziehen. 


V. 17. Du sollst nicht morden, und du sollst nicht ehebrechen, 
und du sollst nicht stehlen, und du sollst wider deinen Nächsten kein 
falsches Zeugnis aussagen. 


Die Worte 6—10 sind im Deut., weil sie nur kurz sind und 
ohne Zwischenpause vorgetragen wurden, durch ^ miteinander 
verbunden. Unsere Weisen meinen, dass un xb vom Menschen- 
diebstahl spricht, damit die ersten 5 Verbote der zweiten Pentade 
in gleicher Weise von Todsünden handelnd erklärt werden sollen. 
Näheres darüber zu Exodus. Anstatt "pw ay des Exod. heisst es 
hier sw ty. Wir haben zu Exod. dargelegt, dass sw sy eigentlich 
„ein leeres Zeugnis“ bedeutet, das nicht die Wahrnehmung einer 
Tatsache zur Grundlage hat, sowie dass demnach unser Verbot 
speziell gegen ein falsches Zeugnis gerichtet ist, dessen Bestrafung 
weiter 19, 16ff. (vgl. das.) angeordnet wird. Um so begreiflicher 
ist es, dass Mose hier den Ausdruck nw =y statt "pw Y gebraucht. 


V. 18. Du sollst nicht begehren das Weib deines Nächsten, 
und du sollst nicht gelüsten nach dem Hause deines Nächsten, nach 
seinem Felde, nach seinem Knechte, seiner Magd, seinem Ochsen, 
seinem Esel oder sonst etwas, was deinem Nächsten gehört. 


Ueber den Unterschied zwischen wor und msn haben wir 
ausführlich zu Exod. gesprochen. Der Zusatz iw hier erklärt sich 
daraus, dass erst jetzt die Israeliten in den Besitz von Feldern 
gelangen sollten. m32 ist sowohl hier als in Exod. collektivisch als 
der ganze Besitzstand zu fassen, dem als 55> dann die ow» folgen, 
daher ww ohne’. Es wird hier hinzugefügt, dass nicht bloss man 
(das Begehren wegen der Vorzüge des Begehrten) sondern auch msn, 
ein aus Mangel hervorgegangenes Gelüsten, verboten ist. Da aber 
ein solcher Ausdruck bei mwg unpassend ist, die doch nicht aus 
eigenem Mangel sondern nur ihrer Vorzüge wegen begehrt wird, 
so musste bei MWN besonders venn xb gesagt werden. Auch die 
Ordnung ist in beiden Dekalogen recht angemessen. In Exod. folgt 
auf das Collektiv m3 zuerst der teuerste Besitz, ws, dann folgen dem 
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Werte nach ii imasi ay. Hier im Deut. musste awx wegen des dabei 
gebrauchten besondern Ausdrucks ern xd zuerst herausgehoben wer- 
den. Dann folgt auf das Coll. m3 zuerst das wertvollste mw, dann 
die anderen Objekte in derselben Reihenfolge wie in Exod. Noch 
ist die Differenz zu verzeichnen, dass in Exod. men mit ^, hier aber 
Im ohne ^ steht. Die Massora bemerkt hier: jmp ww, die beiden 
Worte, die mit 'W beginnen, stehen leer, d. h. ohne ^. In der Tat 
mag das Fehlen des ^ bei Www durch das gleiche Fehlen bei inw 
veranlasst sein. Mehrere Codd. bei Kennik. haben auch hier 
IE. 


V. 19. Diese Worte sprach der Ewige zu eurer ganzen Ver- 
sammlung auf dem Berge mitten aus dem Feuer, der Wolke und dem 
Dunkel heraus mit lauter Stimme, und weiter nichts, und er schrieb 
sie auf zwei steinerne Tafeln und gab sie mir. 


Abschluss der 10 Worte. Es wird betont wen pma, wie v. 4, 
aber noch beyym pyn hinzugefügt, wie oben 4,11, wo noch ern 
davor steht, vgl. v. 20. aD xb) bezieht sich auf nbsn oma, nur 
diese Worte sprach Gott unmittelbar zu euch Allen, vgl. 11, 25. 
can» dies fand erst später statt, wird aber, um die Geschichte der 
Bundestafeln abzuschliessen, voraus erzählt. 


VV. 20—24. Als ihr nun die Stimme mitten aus der Finsternis 
heraus vernahmt, während der Berg im Feuer stand, da tratet ihr zu 
mir heran, alle eure Stammeshäupter und eure Aeltesten. 21. Und 
ihr sprachet: Siehe, der Ewige, unser Gott, hat uns seine Herrlichkeit 
und seine Grösse schauen lassen, und seine Stimme haben wir mitten 
aus dem Feuer heraus gehört; heute haben wir gesehen, dass Gott mit 
einem Menschen redet und er doch am Leben bleiben kann. 22. Nun 
aber, warum sollen wir denn sterben; denn dies grosse Feuer wird 
uns verzehren; wenn wir noch weiter die Stimme des Ewigen, unseres 
Gottes, vernehmen, so werden wir sterben. V. 23. Denn wo gäbe es 
irgend ein irdisches Wesen, das die Stimme des lebendigen Goites 
mitten aus dem Feuer heraus reden gehört hätte, wir wir, und leben. 
geblieben wäre? 24. Tritt du heran und vernimm, was der Ewige, 
unser Gott, sagt, und du magst dann zu uns sprechen alles, was der 
Ewige, unser Gott, zu dir gesprochen, und wir wollen es hören und 
befolgen. 


Mit diesen Sätzen wird der Uebergang zur folgenden Gesetz- 
gebung gemacht. Gott würde alle Gesetze dem Volke direkt von 
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Angesicht zu Angesicht offenbart haben; aber das Volk wollte dies 
nicht aus Furcht und verpflichtete sich, auch die Gesetze, die es 
durch Mose’s Vermittelung vernehmen wird, ebenso getreu zu be- 
folgen, wie die von Gott selbst vernommenen. qwnn qney, das ist 
die bby, wo die Herrlichkeit Gottes weilte. Nach Hirsch kann sich 
ern ins auf o2ynw> beziehen, ihr hörtet aus der Finsternis. Die 
Uebersetzung der LXX 2x pésov tod zupss ist eine Korrektur. 
m ovvaw ‘wan 52 will die angemessene Ordnung darstellen, in 
welcher das Volk seine Vorstellungen dem Mose vorbrachte, im 
Gegensatz zu der Szene vor Aussendung der Kundschafter, wo 
Alles durcheinander hintrat, 0252 ‘ax papm, oben 1,22, vgl. Sifre 
das. Mit Unrecht erklärt daher Dillm. 1 '=w ‘x52 als Glosse. 
Die Rede des Volkes ist hier ausführlicher als in 18, 16, während 
dieselbe in Exod. 20,16 noch kürzer als an letzterer Stelle ist. 
„wa 52 œ. Der Mensch, als Fleisch, bildet einen Gegensatz zum 
Göttlichen (Gen. 6, 3) und kann die Stimme Gottes nicht vernehmen. 
msi, wie Num. 11,15, Ew. 280b GK 32g. wwy nyne, vgl. zu 
Exod. 24,7, wo nwy) dem yaw) vorangeht. 


VV. 25—28. Und der Ewige hérte die Stimme eurer Rede, 
als ihr zu mir redetet; und der Ewige sprach zu mir: ich habe die 
Stimme der Rede dieses Volkes, die sie zu dir geredet haben, gehört; 
gut war alles, was sie geredet haben. V. 26. O, möchte doch ihnen 
eine solche Gesinnung, mich zu fürchten und alle meine Gebote zu 
beobachten, allezeit verbleiben, auf dass es ihmen und ihren Kindern 
wohl ergehe für immer. 27. Gehe, sage ihnen: kehret in eure Zelte 
zurück. 28. Du aber bleibe hier bei mir, auf dass ich dir das ganze 
Gesetz, Satzungen und Rechte mitteile, die du sie lehren sollst, damit 
sie sie befolgen in dem Lande, das ich ihmen zur Besitznahme 
geben will. 


25337 ‘yp, eure laute Rede, wie 1,34. 1197 wx 5> ww. Alles, 
was sie gesprochen, fand bei Gott Beifall, sowohl die Furcht vor 
Gottes Feuer, die sie bewog, nicht ferner Gottes Stimme vernehmen 
zu wollen, als der Vorschlag, Mose solle als Mittler ihnen Gottes 
Befehle überbringen, als auch der Vorsatz, die Gebote Gottes zu 
befolgen. In 18,17, wo vorher nur der eine Satz der Rede mit- 
geteilt wird, dass Israel nicht ferner die Stimme Gottes hören 
will, fehlt mit Recht das 52. — in, den Ausdruck des Wunsches 
kann auch Gott sprechen, weil er dem Menschen die Willensfreiheit 
gegeben hat, pwn 52 ist besser mit ond m D339 mm zu verbinden. 
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Dass der rechten Gesinnung auch die Tat folgen würde, wird vor- 
ausgesetzt. ond au” rnd, Man gibt Gott nichts, wenn man seinen 
Willen erfüllt; nur zum Heile der Menschen dienen seine Gebote. 
osonsb 025 iw. Nach Exod. 19, 15 waren sie schon seit drei Tagen 
auf göttlichen Befehl ihrer gewohnten Häuslichkeit entzogen (vgl. 
mya 5a). Toy namni, nachdem du dem Volke meinen Befehl ausge- 
richtet, kehre hieher zurück und bleibe hier (Ibn Esra). mson 52 
boewom orn. Diese Verbindung kommt noch sonst vor (6, 1; 7,11; 
8,11). Da sehr oft mean (52) allein vorkommt (6, 25; 8,1 u. v. a.), 
so wäre es am einfachsten, my»am als den Inbegriff aller Gebote zu 
fassen, die dann mit o'wawn opn spezialisiert werden. Dafür spricht 
6,1, wo Dpr ohne ^ dem msan angereiht wird. Da aber zumeist 
das verbindende ^ gebraucht wird (wiewohl es der Sam. streicht), 
so dürfte da mit Klostermann (Pent. II 218) unter mon der Offen- 
barungsakt verstanden werden, durch den Gott seinen Bund mit 
Israel schloss und die Verpflichtung und den Auftrag erteilte, das 
Volk seines Dienstes und seiner Religion zu sein. Dieser Auftrag 
liegt in den beiden ersten Worten des Dekalogs positiv, dass own 
unser Gott ist, dessen Dienste wir uns weihen müssen, und negativ, 
dass wir keinem andern Gotte ausser ihm dienen sollen. Die Gebote, 
Gott zu lieben, ihn zu fürchten und ähnliche sind die notwendigen 
Consequenzen jener Bundes-Verpflichtung. Auch die Beobachtung 
der o’pn und D’vewo (s. zu v. 1) ist ein Teil jenes göttlichen Auftrages 
an Israel. Auch oben 4,13; 14 wird zuerst von dem Bund Gottes 
und dann von den nyawa) Dpr gesprochen. pasz wy, das Land ge- 
hört dazu, um das Gesetz vollständig zu erfüllen. 


VV. 29—30. So tut denn sorgfältig, wie der Ewige, euer Gott, 
euch befohlen hat, weichet nicht davon ab, weder rechts noch links. 
30. Auf dem ganzen Wege, den der Ewige, euer Gott, euch vorge- 
schrieben hat, sollt ihr gehen, damit thr am Leben bleibt und es euch 
wohl gehe und ihr lange in dem Lande lebt, das ihr in Besitz nehmen 
werdet. 


Richtig erklärt Ramban, dass diese Schlusswarnung sich auf 
die zehn Gebote bezieht, die sie unmittelbar von Gott vernommen. 
Sie bildet den Uebergang zu dem Vortrag der anderen Gebote in 
6,1ff. Das my we> ist nicht blos die Modalität der Beobachtung, 
sondern es enthält auch den Grund der sorgfältigen Beobachtung: 
Hat es ja Gott selbst euch befohlen. 177 532 ist mit m pin yab zu 
verbinden: Das was Gott bei dem einen Gebote von oN) 58 7123 ver- 
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heissen hat, das gilt von allen Geboten; alle dienen dazu, euch 
langes Leben und Wohlergehen im gelobten Lande zu verschaffen. 


B) Ueberschrift zur Gesetzesrede, Cap. 6, 1—3. 


Cap. 6. VV. 1—3. Und dies ist das Gesetz und die Sateungen 
und die Rechte, die der Ewige, euer Gott, euch zu lehren befohlen 
hat, das ihr sie tut in dem Lande, in das ihr giehet, um es in 
Besitz zu nehmen. — 2. Auf dass du den Ewigen, deinen Gott, 
fürchtest und alle seine Satzungen und Gebote, die ich dir befehle, 
alle Tage deines Lebens beobachtest, du und dein Sohn und dein 
Enkel, und auf dass du lange lebest. 3. So höre sie denn, Israel, 
und übe sie sorgfältig, auf dass es dir wohl gehe und auf dass ihr 
euch sehr vermehret, wie der Ewige, der Gott deiner Väter, dir ver- 
heissen hat; — ein Land, das von Milch und Honig fliesst. 


Zu diesem letzten Verse haben die LXX ‘noch den Zusatz: 
Kat cadta Ömampore xal ta xptuata, doa Evreilato xúptos tois vitotc 
‘lopand èv tH pho, efehdovtwy, abr@y èx tis Atyértov. Das entspricht 
einem hebr. Texte: 13703 ONW 2 ns m MY wR oem am TONI 
op onsa. Der Ursprung dieser Ueberschrift ist klar. Sie will eine 
Schwierigkeit beseitigen. Unser Cap. hat die Ueberschrift: „Dies 
ist das Gesetz usw., das Gott befohlen hat, euch zu lehren, um 
es im Lande zu üben.“ Cap. 12,1 befindet sich aber wieder die 
Ueberschrift: ‘nbs m jN we poss NWYD DYN WR D'BEwEM one TON 
nnvb 75 pmax. Wozu diese zweite Ueberschrift, fragte man, welche 
doch die Gesetze von Cap. 12 von den vorhergehenden deutlich 
unterscheidet? Die Antwort war, dass die vorhergehenden Capitel 
alte Vorschriften enthalten, die Gott bereits am Horeb, also gleich 
nach dem Auszuge aus Aegypten, befohlen hatte, während von 
Cap. 12 ab neue unmittelbar vor dem Einzug ins Land offenbarte 
Gesetze verzeichnet sind. Da aber auch in der Ueberschrift von 
Cap. 6,1 gesagt wird yaya mwyb none wbb, so erklärte man diesen 
y. fiir die allgemeine Ueberschrift zu beiden Teilen der Gesetzes- 
rede, da beide Teile dem ins Land einziehenden Geschlechte vor- 
getragen werden sollten, während die Ueberschrift 12,1 eine be- 
sondere ist und den zweiten Teil der Gesetze einleitet. Nun 
fehlte aber die besondere Ueberschrift zum ersten Teile der Ge- 
setze. Diesem Mangel wollte ein Abschreiber abhelfen, indem er 
den folgenden Gesetzen ebenfalls eine besondere Ueberschrift vor- 
setzte, wie sie die LXX haben. (In 12,1 liest daher LXX auch 
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nos mit ^). Unter 123 ist die Wüste Sinai verstanden, und 
pnd onxy3 ist aus 4,45 entnommen. Dass aber diese Ueberschrift 
nicht ursprünglich ist, ersieht man schon daraus, dass wir dann 
auch in 12,1 eine Ortsbestimmung (etwa 2818 yıs2, wie 28, 69) er- 
warten müssten. Die Schwierigkeit, welche diese Ueberschrift ver- 
anlasste, löst sich aber einfach durch die Annahme, dass 6,1 die 
allgemeinen und die besonderen Gesetze einleitet und dass bei dem 
Uebergang zu den besonderen Vorschriften in 12,1 eine besondere 
Ueberschrift für letztere allein gegeben wird. Deshalb heisst es 
6,1: owewom ont MINA nxn, während in 12,1 bloss apna mòs 
owewom überschrieben wird. Zu — nnwn5 — yasa möchte ich das 
Ende v. 3 befindliche wan abr nat pax als Apposition lesen und das 
Uebrige (È ymax — svn yo) als Parenthese erklären. Solche 
längere Parenthesen dürfen ın den Paränesen des Deut.’s nicht auf- 
fallen. In der Rede mochte Mose seine Zwischensätze von der 
Hauptrede durch Senken und Erheben der Stimme so genau und 
scharf unterschieden haben, dass kein Missverständnis zu befürchten 
war. Die Parenthese, die wegen des folgenden bs" und Sw" yow 
in den Sing. tibergeht, sagt: Der Zweck der neuen Gebote ist, 
den Wunsch Gottes zu erfüllen, der oben in 5,26 ausgesprochen 
ist, nämlich 1) dass Israel Gott fürchte und alle seine Gebote be- 
obachte alle Tage, 2) dass es ihm wohl gehe. Der zweite Satz, der 
nur kurz durch PR’ pds won, ausgedrückt ist, wird näher ausge- 
führt in der Ermahnung nwyb — nyoen, wie ja Israel oben 5, 24 
versprochen hat. Dies Versprechen zu halten soll dir um so mehr 
am Herzen liegen, 2) 26 "ws weil es nur zu deinem Wohle bei- 
trägt. (ws auf dass, GK 165b.) — 75 nas — 937 > meint die 
den Vätern wiederholt gegebene Verheissung, ihre Nachkommen 
stark zu vermehren (st. pann hat Sam. 73N). Man könnte zwar 
a nat par mit nn 727 WN verbinden: wie Gott dir ein Land, das 
von Milch und Honig fliesst, verheissen hat; allein dann hätte das 
337 W83 Keinen rechten Anschluss an “No jan. Unsere Erklärung, 
dass Wan — pas mit anwb zu verbinden ist, gibt Ibn-Esra; anders 
Ramban, vgl. das. 


C) Allgemeine Vorschriften. 
a) Der erste Teil der allgemeinen Vorschriften, Cap. 6, 4—1, 11. 
1. Absatz: Das Grundprinzip. a) own allein ist Gott und 
keiner mehr (6, 4`, b) ihn soll man mit ganzem Herzen lieben (6, 5), 
c) seine Gebote soll man beherzigen (6, 6), d) sie den Kindern ein- 
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schärfen, stets im Munde führen (6, 7), e) aber auch durch äussere 
Symbole sie in der Erinnerung festhalten (6, 8—9). Das Gesetz 
beginnt feierlich mit se yow und spricht deshalb zur ganzen 
Nation im Singular. 


V. 4. Höre Israel, der Ewige, unser Gott, ist einzig der 
Ewige. | 


Dieser Satz, bei dem als das Glaubensprinzip Israels, der 
Endbuchstabe des ersten und letzten Wortes durch Majuskel-Schrift 
hervorgehoben ist, hat verschiedene Deutungen erfahren. Ibn-Esra 
gibt zwei verschiedene Erklärungen. Die eine fasst 'n zum ersten 
Mal als nomen propr. und das zweite Mal als attributiv, sowie 

“x n. pr. und appellativ sein kann. Demnach wäre wpbs m Sub- 
jekt und cnx 'n Prädikat etwa: ’n, unser Gott, ist ein einziges 
ewiges Wesen (wie auch Mendelssohn übersetzt). Die zweite Er- 
klärung fasst 'n beide Male als nom. pr., nimmt wpb} als Prädikat 
des Satzes und erklärt ns, wie 1125, also: 'n ist unser Gott, 7 
allein. Die letzte Erkl. hat auch Raschbam; und in neuester Zeit 
Steuernagel und Ehrlich. Dass “mx die Bedeutung von 1125 haben 
kann, zeigt 1. Chron. 29,1. Nach Schultz, Keil und Dillm. heisst 
der Satz: ‘7, unser Gott, ist ein (oder ein einiger) 7. Der Satz 
will sagen, dass der wahre Gott (das ist ’n) nicht polytheistisch in 
verschiedenen Arten (wie es vom Baal solche gibt) aufgelöst, und nicht 
synkretistisch mit den Göttern anderer Völker vereinbart werden 
darf (wie etwa Zeus und Jupiter bei den Heiden), sondern einzig 
ist in seiner Art und seinem Wesen. Am einfachsten erklärt man: 
mn, unser Gott, ist einziger mm, d. h. ihm allein kann der Name 
min beigelegt werden und keinem anderen Wesen, weil in keinem 
anderen Wesen die göttlichen Attribute sich vereinigen, welche 
durch den Namen mn ausgedrückt werden. Wir haben in Ley. I, 
94ff. an der Hand der Aussprüche unserer Weisen gefunden, dass 
in den Deutungen des mn ow sieben Eigenschaften besonders her- 
vorgehoben werden, die dem Gotte Israels eigentümlich sind. Hier 
an unserer Stelle mag vorzüglich die bei der ersten Offenbarung 
dem Mose mitgeteilte Deutung mas ws m gemeint sein, wie ja 
auch sonst im Deut. oft Stellen des Exod. besonders berücksichtigt 
werden. Als mas ws mas (wovon 'n nur die dritte Person ist), ist 
der Gott Israels der Gott der Liebe und des Erbarmens, der mit 
den Menschen ist, ihnen seinen Willen offenbart und jedem Bedrtick- 
ten in seiner Not beisteht, kurz es ist der mit dem Menschen seiende 
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Gott. Dies ist aber, sagt Mose, eine Eigenschaft, die einzig und allein 
dem Gotte zukommt, der sich als wbx, als unser Gott offenbart hat, 
der uns aus Aegypten befreit hat. 

Unsere Weisen haben in dem mn ow auch vorzüglich den Welt- 
schöpfer (oW mm esw w) gefunden, der demgemäss auch alleiniger 
Herr der Welt (pısı b3 Sy qbo) ist. Unser v. wird deshalb als 
Schlussvers der n25» ‘pwa im Neujahrsgebete gesprochen. Für diese 
Auffassung spricht auch Sach. 14,9. Indessen verlangt der folgende 
v. nansı auch die Fassung des ow als nenin nw, da in der Tat im 
mn ow mehrere Attribute enthalten sind, wie schon die nite mwy wow 
(Exod. 34, 6f.) zeigen, so dass hier sowohl Gott als alleiniger 
Weltenherr, als auch als der alleinige liebende Vater gedacht 
sein kann. 

Die jiidischen Philosophen des Mittelalters haben in dem 
Bekenntnis ns 'n auch eine Bezeichnung der Wesenheit Gottes als 
des absolut einigen (nicht zusammengesetzten und daher nicht kör- 
perlichen) erblickt. Doch bemerkt Hirsch mit Recht, dass diese 
Auffassung bei unsern alten Weisen nicht vorkommt. Vgl. Midr. 
Tannaim zu unserer Stelle. 


V. 5. Und so sollst du lieben den Ewigen, deinen Gott, mit 
deinem gangen Herzen und mit deiner ganzen Seele und mit deinem 
ganzen Vermögen. 


Als notwendige Folge davon, dass unser Gott der einzige, dem 
Menschen mit Liebe beistehende Gott ist, ergibt sich, dass Israel 
auch sich ganz mit seinem ganzen Dasein in Liebe Gott hingeben 
solle, und zwar 7225 522. Dies ist nicht, wie Ibn-Esra und 
auch LXX (ötdvoıa) erklären, der Verstand, sondern „mit allen 
deinen Neigungen und Strebungen“. Wir sollen stets bereit sein, 
unsere sehnlichsten Wünsche um der Liebe Gottes willen aufzu- 
geben. was do, dies erklären unsere Alten (m33 57 a) sin e8 
{Wo ns bon, d. h. du musst um der Liebe Gottes willen auch dein 
Leben hingeben, wie dies von R. Akiba erzählt wird (n>%2 61 b). 
ysb 522 ist nach derselben Stelle ne» 523, mit deinem ganzen 
Vermögen, indem 1s», Kraft, ebenso wie bn, auch Vermögen be- 
deutet. Man soll also einerseits das Vermögen im Dienste Gottes 
verwenden, anderseits auch auf das ganze Vermögen verzichten, 
wenn man es nur durch Uebertretung eines Gottesverbotes erhalten 
kann. Die Aufopferung des Lebens ist nach der Halacha bloss 


wegen der 3 Verbote mss neun ny ba ‚nut Nay vorgeschrieben; 
6 
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dagegen ist das Vermögen stets hinzuopfern, wenn man es nur durch 
Uebertretung eines Thoraverbotes retten kann. Um ein Gebot zu 
erfüllen, braucht man nur nötigenfalls ein Fünftel seines Ver- 
mögens zu opfern (O. Ch. 656). Genaueres hierüber in Jore 
Dea 157. 


V. 6. Und es seien diese Worte, die ich dir heute befehle, 
dir m deinem Herzen. 


Die Worte sind alle Gesetze, die Mose an diesem Tage vor- 
trug, wie dies der Relativsatz deutlich bestimmt. 7225 by, vgl. 11,18. 
Die Worte auf dem Herzen tragen, bedeutet, stets gewillt sein, diese 
Worte zu befolgen. 


V. 7. Und schärfe sie deinen Söhnen ein und rede von ihnen, 
wenn du in deinem Hause weilest und wenn du auf dem Wege 
wanderst, wenn du dich niederlegst und wenn du aufstehst. 


pw ist ein stärkerer Ausdruck als 405, sowie auch sonst von 
einer scharfen Rede mob pw gesagt wird (Ps. 64,4). Onk. übersetzt: 
pnm, was wohl „auswendig lehren“ bedeutet und sich auf die 
mündliche Lehre (die Mischna) bezieht. ^n 03 nian. Nach dem 
einfachen Sinne spricht die ganze Stelle von den Gesetzen im all- 
gemeinen, wie “28 in M373 21 a annimmt, während die Pflicht, das 
yow Morgens und Abends zu lesen, eine rabbinische Verordnung 
ist, die an diesen v. angelehnt wurde. Selbst nach der Ansicht in 
Berachot 21a, welche diese Pflicht als ein Thoragebot erklärt, ist 
nach dem Talmud das. 13 b nur der erste v. ANA ja geboten. Das 
Gebot könnte dann, wie Hirsch erklärt, in den Worten be" yow 
enthalten sein, während naam — anaw) die Pflicht des Thora-Lehrens 
und Lernens ausspricht. Indessen wird doch wieder in den Be- 
stimmungen dp 732w2) die Zeit des yow-Lesens von unsern 
Weisen erblickt. Sie haben das ^ vor 732¥2 als „und zwar“ ge- 
fasst, wonach der Satz lautet: „Rede von ihnen (den vorgenannten 
Worten) sowohl zu Hause als unterwegs, und zwar wenn du dich 
niederlegst und wenn du aufstehst.“ Ueber die Differenz zwischen 
wow ma und bbn m3 in der Erkl. der letzten zwei Worte s. 
Mischna Berachot 1, 3. Ueber die Frage, ob SANT wp s. MAN MINY 1. 


VV. 8-9. Und binde sie zum Zeichen an deine Hand, und 
sie sollen als Kopfschmuck zwischen deinen Augen sein. 9. Und 
schreibe sie an die Pfosten deines Hauses und an deine Tore. 
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mew, von mb umgeben (= masay, Ew. 158c),% bedeutet 
einen Schmuck, der das Haupt oder den Arm umgibt, wie im Aram. 
(Targ. zu 2. Sam. 1,10), vgl. Mischna Sabb. 57a. Gegen die 
Karäer und die neueren Exegeten, welche die hier stehenden Gebote 
bildlich fassen, haben wir zu Exod. 13,9 (vgl. auch 13,16) nach- 
gewiesen, dass der Satz: „Binde die Worte zum Zeichen an deine 
Hand, notwendig eine Tat gebieten, die zum Zeichen eines Gedankens 
diene, da nur etwas Aeusserliches als Symbol einer zu beherzigenden 
Lehre bezeichnet, ein Gedanke aber nicht als Zeichen eines Ge- 
dankens erklärt werden kann (auch Dillm. fasst hier die Stelle 
nicht bildlich). Es sind also hier die Gebote von 7 5w psen und 
wei Sw phon gegeben, welche jedes die 4 Thora-Abschnitte 
1) Exod. 13,1—10; 2) Exod. 13,11—16; 3) Deut. 6,4—9; 
4) Deut. 11, 13—21 enthalten. Näheres über dieses Gebot, dessen 
Bedeutung und Beobachtung vgl. zu Exod. 13,9. Das Gebot 
m onana steht nur in den zwei zuletzt genannten Abschnitten des 
Deut.’s Es befiehlt nach der Trad. diese zwei Abschnitte auf 
Pergament zu schreiben und letzteres an den Tiirpfosten zu be- 
festigen, der dem Eintretenden zur Rechten steht. Denn, sagt 
der Talmud (Menachot 34a), es ist hier zu erklären: onan, zuerst 
sollst du diese Abschnitte bis zu Ende schreiben (mon n2’n>) und 
erst nachdem alles bis zu Ende geschrieben ist, no by soll das 
Ganze an den Pfosten gesetzt werden (dies die richtige Erkl. der 
Talmudstelle, gegen Raschi und Tos.). Die Mehrz. niys bedeutet 
nach ner npo: die Pfosten aller Eingänge (xo5y7 mo). Aller- 
dings hätten wir dann pp} im Pl. erwartet (der Sam. hat daher 
wirklich 7n3 geschrieben). Allein n’2 kann auch bedeuten eine 
Wohnung, die mehrere Zimmer oder mehrere Eingänge hat, und 
daher auch mehrerer nivo bedarf. wwa begreift nach xor ila 
auch die Tore der Höfe und der Städte in sich. Der Ort an den 
Toren ist nicht angegeben, weil nid sich auch darauf bezieht 
(Sam. u. LXX lesen deshalb J yv%). Es ist also die Schrift auch 
bei den Toren an den Pfosten zu befestigen. Die Bedeutung dieses 
Gebotes ist klar. Wir sollen beim Eingang ins Tor und ins Haus 
jedesmal an die Pflichten, die in dieser Schrift uns auferlegt werden, 
uns erinnern, an omy mba Sy nbsp und mso by ndap (übernehmen 
das Joch der Herrschaft Gottes und der Gebote), vgl. Mischna, 
Berachot 2,2. — Vgl. auch Berliners Raschi-Ausg. 2. Aufl. S. 427. 

2. Absatz: Die in den letzten Versen des vorigen Absatzes 
gebotenen Erinnerungszeichen führen durch Ideenassociation zu der 

6* 
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eindringlichen Ermahnung, auch bei dem durch die Eroberung des 
Landes erlangten Wohlstand Gott nicht zu vergessen (vv. 10—12), 
ihn allein zu verehren (v. 13), nicht dem Gétzendienste der be- 
nachbarten Vélker zu folgen (v. 14); denn dies wiirde der inmitten 
Israels weilende Gott streng bestrafen (v. 15). — Sowie in Exod. 
13,11 der auf das pòen-Gebot folgende Abschnitt mit 72° > mm 
beginnt, ebenso wird auch hier nach den Geboten der Symbole 
der Absatz mit qD > mm eröffnet. 


VV. 10—13. Und wenn dich der Ewige, dein Gott, in das 
Land bringen wird, das dir zu geben er deinen Vätern Abraham, 
Isaak und Jakob geschworen hat, in grosse und schöne Städte, die 
du nicht gebaut hast. 11. Und Häuser, voll von allerlei Gut, die 
du nicht gefüllt hast, und ausgehauene Cisternen, die du nicht 
ausgehauen, Weinberge und Oelbäume, die du nicht gepflanzt hast, 
und du davon issest und satt wirst. 12. So hüte dich, dass du 
den Ewigen nicht vergissest, der dich aus dem Lande Aegypten 
geführt hat, aus dem Sklavenhause. 13. Den Ewigen, deinen Gott, 
fürchte, ihm diene und bei seinem Namen schwöre. 


Ohne Mühe erworbener Wohlstand und überreicher Genuss 
führen leicht zur Undankbarkeit und zum Uebermut. ^n oy ist 
erklärende Apposition zu Yısm. Die in Felsen gehauenen Zisternen 
Ddyn nm sind in Palästina von besonderem Werte. nyawi nbası, 
vgl. 11,15f, wo Sifre eine Menge Beispiele anführt, wie der 
Ueberfluss den Menschen leicht zum Abfall von Gott bringt. — 
Zu 3 52 ob» ona) bemerkt der Talmud (Chullin 17a) dass hier- 
mit ihnen auch die im eroberten Lande vorgefundenen Vorräte 
von sonst verbotenen Speisen erlaubt wurden. Nach Maimon. galt 
dies nur für den Krieger, der Hunger hatte und sonst nichts zu 
essen fand. Gegen diese Ansicht vgl. Ramban zu unserer Stelle. — 
m nx mown jÐ. Sam. u. LXX fügen hinzu abs nach 5, 6. Indessen 
mag hier Pabx fehlen, weil der unmittelbar folgende Satz mit nx 
x 'n beginnt. — m syn '8 m ns ist ein Gebot, das in 10, 20 
wiederholt wird mit dem Zusatz pain 131 nach 39n. Einige codd. 
bei Kenn. und de R. haben auch hier diesen Zusatz, ebenso LXX 
(die auch 1925 vor 72yn lasen). Es scheint aber, dass pan 131, das 
gleichbedeutend ist mit ‘1 ‘nx 757 (s. 13,5), hier absichtlich weg- 
gelassen wurde, weil dies aus dem Gegensatz des folgenden Verses 
x “ims on xd gefolgert werden kann. Es sind in unserem 
Absatz 5 Vorschriften, 2 Verbote (vv. 12 u. 14) und 3 Ge bote 
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(v. 13). sn gebietet die Ehrfurcht vor Gott (nwona na, wie 
manche Philosophen sagen), aber auch die Strafe Gottes, der das 
Böse nicht ungeahndet lässt, soll man fürchten, wie Jerusch. (Ber. 
9,7) sagt: ANDO WY AIND AWY STN N m AN DDD N Im NN AIAN) ‘ND 
DNY INID AWY NW AWYI IMN PRI IMS NND yt xiw> ANNI ONY 
DYI NY PR NY mew ys wiys> mnea*) (Midr. Tan. 25). Nur bei 
Gott ist die Furcht mit der Liebe im Vereine möglich, weil beide 
das Heil des Menschen in der Gottesnähe, dessen Verderben aber 
in der Entfernung von Gott erblicken. sy o1pe3 mans T paw 
opon nwa NON mane pipes mso (Midr. Tan. das). yawn wwa 
ist nach Maimon. ein Gebot, erforderlichen Falls die Wahrheit 
einer Aussage durch einen Eid bei Gott zu verbürgen; nach Ramban 
dagegen sagt unser Satz: Nur bei seinem Namen darfst du schwören, 
nicht aber bei andern Göttern. Nach Tanchuma zu 10,20 sagt 
der dortige Vers: Nur wer die vorgenannten Eigenschaften in sich 
vereinigt, dass er Gott fürchtet, u. s. w., der darf auch im Namen 
Gottes schwören. 


VV. 14—15. Geht nicht andern Göttern nach von den Göttern 
der Völker, die rings um euch sind. 15. Denn ein eifervoller Gott, 
der Ewige, dein Gott, ist in deiner Mitte, — dass nicht der Zorn 
des Ewigen, deines Gottes, wider dich entbrenne und er dich von 
dem Lande hinweg tilge. 


Sowie der Wohlstand Israel zum Gottvergessen, so könnte das 
Beispiel der benachbarten Völker dasselbe leicht zum Götzendienst 
verleiten. Daher wird in v. 13 davor besonders gewarnt. Ueber sip ‘x 
s. oben 5, 9. — 72772. Gott, der Np, ist in deiner Mitte. Zu Massa hat 
Israel daran gezweifelt, ob Gott in seiner Mitte ist, oder nicht (Exod. 
17,7). Mose gibt deshalb hier und weiter 7, 21 die Versicherung, 
dass Gott in Israels Mitte weilt, sowohl zum Beistand der Be- 
drängten, als auch zur Bestrafung der Sünder. masa no dyn room. 
Unter noir ist hier, wie oft (z. B. 4, 40; 11, 21) das heilige Land 
zu verstehen, aus dem Israel wegen seiner Sünden vertrieben werden 
würde (vgl. Jos. 23, 15). 


*) Es heisst: „Du sollst den Ew., deinen G., lieben“, und es heisst: 
„den Ew., deinen G., sollst du fürchten“; übe (die Gebote) mit Liebe und aus 
Furcht. Wolltest du hassen, so wisse, dass du ein Liebender bist; ein Liebender 
kann nicht hassen. Uebe aus Furcht, damit, wenn du übermütig werden wolltest, 
du wissest, dass du ein Fürchtender bist, und ein Fürchtender wird nicht über- 
mütig, 
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3. Absatz. Der Versicherung, dass Gott mitten unter Israel 
weilt, folgt die Warnung, dies nicht wieder, wie einst zu Massa zu 
bezweifeln und Gott zu versuchen (v. 16). Vielmehr soll Israel stets 
nur Gottes Gebote beobachten, das Gute üben, dann wird es 
Gottes Gegenwart erfahren dadurch, dass es das Land erobern 
und dass seine Feinde vor ihm vertrieben werden (vv. 17—19). 


VV. 16—19. Versuchet nicht den Ewigen, euren Gott, wie 
ihr in Massa versucht habt. 17. Beobachten sollt ihr die Gebote 
des Ewigen, eures Gottes, und seine Zeugnisse und seine Satzungen, 
die er dir befohlen hat. 18. Und tue, was in den Augen des 
Ewigen recht und gut ist, auf dass es dir wohl ergehe und du 
kommst und das gute Land, das der Ewige deinen Vätern zuge- 
schworen hat, in Besitz nimmst. 19. Indem du alle deine Feinde 
vor dir vertreibst, wie der Ewige verheissen hat. 


wn xb. LXX hat diesen Satz ebenso den folgenden prawn "uw 
im Singular. Der Satz wın sb ist an das im letzten Verse be- 
findliche 7272 ‘x 'n anzuschliessen. Indessen wird hier nicht von 
der Zukunft nach der Besitznahme des Landes gesprochen, sondern 
von der Zeit, in der man im Begriffe steht, in das Land ein- 
zuziehen und es zu erobern. Da könnte Israel leicht auf den Ge- 
danken kommen, ein Wunder von Gott zu verlangen, um dadurch 
überzeugt zu werden, dass Gott in seiner Mitte ist. Ein solches 
Verlangen wird hier untersagt. Trotzdem aber hat Gott selbst 
Israel durch den wunderbaren Uebergang über den Jordan noch- 
mals davon überzeugt o»2"p2 m bx 3 (Jos. 3,19). — Maim. mo 
mni 10, urn "ed u. A. fassen unseren Satz als ein Verbot, einen 
bereits als Gottespropheten bewährten Mann zu versuchen, indem 
man von ihm ein Zeichen oder ein Wunder zur Bewahrheitung 
seiner Prophezeihung verlangt. Eine Uebertretung dieses Verbotes 
begeht auch derjenige, der die Gottesgebote versuchsweise übt, 
um zu sehen, ob Gott ihm auch seine Taten nach Gebühr be- 
lohnen würde. Bloss beim Zehnten hat der Prophet Maleachi (3, 10) 
eine derartige Versuchung erlaubt. Vgl. noch Pesachim 8a u. A. 
Daher schliesst der folgende Vers die Mahnung j1»wn ‘iow an. 
Die Beobachtung der Gebote soll ohne jegliche Versuchung geübt 
werden. — ny}, s. v. 20. — ‘mn ya zum wn bedeutet nach 
B. mez. 16b und 108a, dass man mitunter aus Billigkeitsgründen 
auf sein Recht verzichten soll. LXX und Sam. lesen THIN 'n y2, 
um den Satz mit 12,28 zu conformieren. — jy) ist nicht als 
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Absicht des Tuenden zu erklären, sondern als Folge; die Folge 
deiner guten Tat wird sein Jb zu” ws (vgl. Gen. 18, 19). nnd, 
bezieht sich auf nw nsaı und heisst: indem du vertreibst (GK. 
1140). sind, vgl. 9,4; Jos. 23, 5. 

4. Absatz. — Sowie in Exod. 13,11ff. in dem Abschnitt 
ws) mm zugleich die Weisung gegeben wird, wie man die 
Kinder belehren und wie man auf ihre Fragen zu antworten habe, 
(Exod. 13, 14f.), ebenso folgt hier im Deut. auf einen mit °3 mm 
7s’2° beginnenden Absatz, allerdings nach kurzer Unterbrechung, 
eine Anweisung über die Belehrung der Kinder, die fast mit den- 
selben Worten beginnt, wie der analoge Vers in Exod. und offenbar 
denselben im Auge hat. Wenn dich dein Sohn über Bedeutung 
und Zweck der verschiedenen Gebote befragt (v. 20), so erzähle 
ihm zuerst die wunderbare Erlösung aus der ägyptischen Sklaverei 
(vv. 21—23), und sage ihm dann, dass alle Gebote Gottes nur 
unser Heil bezwecken (v. 24) und dass trotzdem deren Erfüllung 
uns von Gott als Verdienst angerechnet wird (v. 25). 


V. 20. Wenn dein Sohn dich einst also fragen wird: Was bedeuten 
die Zeugnisse, Satzungen und Rechte, die der Ewige euch be- 
fohlen hat. 


Sam. und LXX haben hier sw ‘> mm, ganz conform mit 
Exod. 13, 14. Während nun in Exod. die Frage kurz nxt nd lautet, 
nennt hier das fragende Kind die einzelnen Arten der Gesetzes- 
vorschriften mit ihren Bezeichnungen. Unsere Stelle spricht also 
von einem reiferen Knaben. Dem entspricht auch die Antwort, die 
hier ausführlicher und eingehender ist alsin Exod. Die einzelnen 
Arten der Gesetze heissen hier, wie oben 4,45, o'waw», opr, MY. 
Ueber wpn und owawn, die in der Regel allein stehen, ist bereits 
gesprochen worden. Was sind aber nny? Viele jüdische Com- 
mentare verstehen unter nny diejenigen Gebote, welche, wie z. B. 
nop, 2b, 7310, zum Gedächtnis einer geschichtlichen Tatsache ein- 
gesetzt und daher bestimmt sind, jene Tatsache zu bezeugen. Allein 
bei solchen Geboten ist ja die Bedeutung so klar, dass die Frage 
mwya no sonderbar klingt. Weiss der Knabe, dass das Gebot ein 
Zeugnis ablegen soll, dann weiss er auch dessen Bedeutung. Ausserdem 
ist an vielen Stellen (z. B. in Ps. 119) ersichtlich, dass my all- 
gemein sämtliche Thoragebote bezeichnen kann. Die Neuern nehmen 
daher ny als Bezeichnung der Gesetze überhaupt, insofern sie 
Gott bezeugen oder dessen fordernden Willen (Bähr, Symb. I, 83), 
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oder das Gesetz, insofern es Gottes Heiligkeit bezeugt, die den 
Siindern mit Strafe droht (Schultz). Nach Klostermann (Pent. II, 192) 
sind mya im Deut. die zum Gehorsam gegen die Gebote auffor- 
dernden Reden (nach der Formel o>2 ’nı'yn); allein für unsere 
Stelle passt diese Bedeutung nicht. Vgl. noch über die Bedeut. 
von ny Ew. Alterth. 167f. Lehrb. 117f.; Jacob, der Pent. 169ff. — 
Ich vermute, der Name ny bezeichnet speciell die niedergeschriebenen 
Gesetze und Ermahnungen, insofern dieselben dazu bestimmt sind, 
gegen die Uebertreter und Ungehorsamen ein Zeugnis abzulegen 
(Deut. 31,19; 21;26). Auch die Gesetzestafeln hatten bloss diese 
Bestimmung; denn zum Lesen waren sie nicht geschrieben, da sie 
im Allerheiligsten verborgen waren. Deshalb hiessen sie nim 
nya. Dort ist my in der Einz., da das Ganze als ein Zeugnis 
betrachtet wurde, während hier die verschiedenen Gesetze und Er- 
mahnungen ny (in der Mehrz.) genannt werden. Bei der Zusammen- 
stellung o'wawn, opn, ny ist beim ersten die schriftliche Lehre, 
bei den letzten auch an die mündlich überlieferten Satzungen und 
Rechte und an die Erläuterungen zum schriftlichen Gesetze zu 
denken, welche erst die Einführung der Gesetze ins Leben ermög- 
lichen. Deshalb wird auch der Name nny für die Gesetze erst im 
Deut. gebraucht, weil erst in diesem Buche der Befehl erteilt wird, 
die Gesetze in ein Buch einzuzeichnen, auf dass dieses stets als 
Zeuge gegen Israel auftrete (31, 26). Nur die Gesetzestafeln, deren 
Niederschreibung von vorne herein betont wird, heissen auch in 
den vorderern BB. nı7y.— ons. LXX lesen uns, ebenso befindet sich 
der Satz in allen alten Pesach-Haggadot, sowie in der Haggada 
des Maim. und im Jerusch. Pesachim X (gegen Ende*). 


VV. 21—23. So sollst du deinem Sohne sagen: Sklaven des 
Pharao waren wir in Aegypten, der Ewige aber führte uns aus 
Aegypten mit starker Hand. 22. Und der Ewige verrichtete grosse 
und böse Zeichen und Wunder in Aegypten an Pharao und an seinem 
ganzen Hause vor unsern Augen. 23. Uns aber führte er von dort 
heraus, um uns zu bringen in das Land, das er unsern Vätern zuge- 
schworen hatte, und es uns zu geben. 


In Exod. 13, 14f., wo bloss nach der Bedeutung eines Ge- 
botes gefragt wird, kann sich die Antwort darauf beschränken, auf 


*) Vgl. hierüber ausführlich in „Israel. Monatsschrift“ (Beilage zur „Jüd. 
Presse“) 1892, S. 18. 
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den Auszug aus Aegypten hinzuweisen, dessen Wunder durch Be- 
tätigung jenes Gebotes im Gedächtnisse erhalten bleiben sollten. 
Hier aber wird nach Bedeutung und Zweck sämtlicher Gebote gefragt. 
Die Antwort beginnt ebenfalls mit der geschichtlichen Tatsache des 
Auszuges. Aber diese Tatsache dient hier als Basis des ganzen 
Gesetzes, insofern durch jene sich Gott dem Volke Israel als mn 
(= mm) offenbart hat, als Befreier, der den Bedrückten erst ihr 
Dasein verschaffte, als Vergelter, der die Tyrannei streng bestrafte 
und als der Wahrhaftige, der seine den Vätern gegebene Verheissung 
getreu erfüllte. oyna mms, vgl. 4,34. wry, wir sind Augen- 
zeugen aller dieser Wunder gewesen. nN N37 könnte per 
zeugma mit dem Acc. yim ns verbunden werden, zumal die 
verba des Gehens und Kommens auch den Ort im Acc. haben (acc. 
loci) Ew. 282a GK. 118f. Die LXX streichen ns aan yy); 
allein das Bringen ist hier am rechten Platze, ebenso wie in der 
Verheissung Exod. 6, 8. 


VV. 24—25. Da befahl uns der Ewige, alle diese Satzungen 
zu üben, um den Ewigen, unsern Gott zu fürchten, dass es uns alle- 
zeit wohl ergehe, dass er uns am Leben erhalte, wie es jetzt geschieht. 
25. Und als Verdienst wird es uns angerechnet werden, wenn wir 
alle diese Gebote sorgfältig üben, vor dem Ewigen, unserem Gotte, 
wie er uns befohlen hat. 


nes, um dadurch die Gottesfurcht an den Tag zu legen. 
Denn wenn auch in v. 2 die Liebe zu Gott gefordert wird, so ist 
doch nach v. 13 die Furcht vor Gott bei den Geboten besonders 
beabsichtigt, und diese trägt besonders zum Heile der Menschen 
bei, vgl. 5,26. Daher wird auch hier als Folge der ns das 310 
2b gesetzt. pm, eig. Gerechtigkeit, bedeutet hier wie Gen. 15, 6 
und weiter 24, 13 dasselbe wie das targ. m3, ein Verdienst, das 
auf Lohn von Seiten Gottes rechnen darf. ‘x 'n 395 bezieht man am 
besten auf wb "mn nps. Trotzdem die Erfüllung der Gebote uns 
Heil bringt, so wird uns doch deren Uebung als ein Verdienst an- 
gerechnet, weil wir dadurch unsern Gehorsam gegen Gott bekunden. 

5. Absatz: Man soll nach Eroberung des Landes mit dessen 
Bewohnern kein Bündnis schliessen (7, 1—2), sich nicht mit ihnen 
verschwägern, weil dadurch die Kinder von Gott abwendig gemacht 
würden (vv. 3—4); vielmehr soll man alle ihre Kultgegenstände 
zerstören (v. 5). Alle diese Verordnungen sind durch die Aus- 
erwählung Israels begründet (v. 6). Diese ist aber nicht wegen 
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der grossen Zahl des Volkes, sondern aus besonderer Liebe und 
aus Liebe zu den Vätern, denen Gott sich eidlich verpflichtet hat, 
sind die bisherigen Wundertaten für Israel geschehen (vv. 7—8). 
Daraus kann man die Treue Gottes erkennen, wie er seinen Freunden 
die Gnade bewahrt; aber ebenso vergilt er seinen Feinden nach 
ihrem Tun, ohne zu säumen (vv. 9—10). Aus alledem folgt die 
Verpflichtung, alle Gebote Gottes zu befolgen (v. 11). 

Der Schlussvers (v. 11), der zur Beobachtung der Gebote 
auffordert und für diese dieselbe Bezeichnung (nwewan mpra mson) 
wie die Ueberschrift 6, 1, gebraucht, gibt sich dadurch deutlich 
als Abschluss eines Abschnitts zu erkennen. Unser Absatz beginnt, 
ähnlich dem 2. Abs., mit 78° > und will ebenso wie jener den 
Gefahren vorbeugen, welche bei der Eroberung des Landes das 
Volk bedrohen. Das Volk wird daher besonders vor Verbindung 
mit der Landesbevölkerung gewarnt, die es als heilig auserwähltes 
Volk besonders meiden solle. Man soll aber nicht denken, dass 
es ein Gewinn sei, wenn Israel durch solche Verbindungen einen 
Zuwachs erhalte. Da Israel die Auserwählung nicht seiner grossen 
Zahl, sondern nur der Gnade und Treue Gottes zu verdanken habe, 
die in strafende Gerechtigkeit sich verwandeln würde, wenn das 
Volk sich als ungehorsam gegen Gottes Anordnungen zeigte. 


Cap. 7. VV. 1—2. Wenn der Ewige, dein Gott, dich in das 
Land bringt, in das du kommst, um es in Besitz zu nehmen, und 
viele Völker vor dir vertreibt, die Chititer, Gürgasiter, Emoriter, 
Kanaaniter, Perisiter, Chiviter und Jebusiter, sieben Völker, die zahl- 
reicher und mächtiger sind als Du. 2. Und der Ewige, dem Gott, 
sie dir preisgibt und du sie schlägst, so sollst du sie bannen; du sollst 
keinen Bund mit ihnen schliessen und sie nicht begnadigen. 


Von den 7 Völkern, die hier genannt sind, werden 6 auch 
in Exod. 3,17 und 23,23 erwähnt. Neu ist hier der wa, der 
Gen. 10,16 neben ‘ox gesetzt wird, vgl. das. Nach unseren 
Weisen ist dieses Volk vor dem Einzuge Israels ausgewandert. 
(Lev. Rabba 17, Jer. Scheb. III, 36c). omn, über pn vgl. Lev. 
II, 407. — mon xb, wie Exod. 23,32. omn xh, in Exod. 23, 33 
heisst es YN 13” xb. Demgemäss erklärt auch eine Baraita in 
Ab. sara 20a das ann Nb) wie mmn sbi, d. h. man soll ihnen keine 
Grundstücke einräumen (ypp2 nun ond jnn xd). Der einfache Sinn 
ist wohl, wie weiter 20, 16f. erklärt ist. 


Deuteronomium 7, 8—5. 9i 


VV. 3—4. Du sollst dich mit ihnen nicht verschwägern; deine 
Tochter sollst du nicht seinem Sohne geben, und seine Tochter sollst 
du nicht fiir deinen Sohn nehmen. 4. Denn er würde deinen Sohn 
von mir abtrünnig machen, und sie würden fremden Göttern dienen; 
es würde dann der Zorn des Ewigen wider euch entbrennen, und er 
würde dich bald vertilgen. 


Die verderblichste Folge der Bundesschliessung mit den Ka- 
naanitern würde die Verschwägerung mit ihnen sein, wie dies auch 
in Exod. 34, 15f. dargestellt ist. Dort wird besonders darauf Gewicht 
gelegt, dass man keine heidnischen Frauen für die israelitischen 
Söhne nehme; daher wird auch hier nur von den übeln Folgen 
des zweiten Satzes gesprochen. Unwillkürlich spricht hier Mose 
nd, so wie wenn Gott selbst spräche. Denn in der Tat ist sein 
Wort nur ein freies Citat aus der Rede Gottes in Exod. 34, 16, 
da nn nso hier dasselbe sagt, wie dort mn “nx. Auch die 
Mehrzahl 3%) erklärt sich aus der Exodus-Stelle. Dagegen ist der 
Satz mm bis m eine Erklärung des wp in Exod. 23,33 und 
34, 12, deren Wortlaut oben 6, 15 bereits gegeben ist. In halachischer 
Beziehung ist noch zu bemerken: Das Verbot jnnnn xb bezieht sich 
nach Maim. (AN'2 o's 12) auf alle Nichtisraeliten, nach 71 (y"ns 16) 
dagegen nur auf die hier genannten 7 Völkerschaften. Indessen ist 
auch nach letzterem die Ehe mit Nichtisraeliten Ann jo verboten 
(vgl. pw ons nw III, 155). Aus der Stelle vp’ ‘> wird in pwp 
68b gefolgert, dass nur der Abfall des Sohnes hier als Abtrün- 
nigkeit bezeichnet wird, nicht aber der der Kinder des Sohnes (es 
hätte sonst 7yt nN D` `> stehen sollen), weil die Kinder von der 
Nichtisraelitin nicht als Israeliten gelten, sondern sich nach der 
Mutter richten. Das Subjekt von vo’ ist der Nichtisraelite, dessen 
Tochter der Israelit heiratet. Uebrigens ist nach Jebamot 76a das 
Verbot der Verschwägerung mit den hier genannten 7 Völkern auch 
nach deren Uebertritt zum Judentum (nm sb) in Geltung, was 
bei anderen Völkern nicht der Fall ist. 


V. 5. Vielmehr also sollt ihr mit ihnen verfahren: thre Altäre 
sollt ihr niederreissen, ihre Standsdulen zertrümmern, ihre Ascheren 
umhauen und ihre Schnitzbilder in Feuer verbrennen. 


Der Vers schliesst sich an msn xb in v. 2 an, wie Exod. 
34,13. Der Bundesschluss mit den Völkern wäre zugleich ein 
Bund mit ihren Göttern, Exod. 23, 32. Das Entgegengesetzte wird 
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hier geboten, die Zerstörung ihrer Kultstätten und ihrer Götzen- 
bilder. Die Erklärung der hier genannten Gegenstände vgl. zu 12, 3. 


V.6. Denn ein heiliges Volk bist du dem Ewigen, deinem 
Grotte, dich hat der Ewige, dein Gott, erwählt, ihm ein Kleinod- 
Volk zu sein unter allen Völkern, welche auf der Erde sind. 


Als heiliges Volk geziemt es dir nicht, dich mit den ver- 
bannten Völkern zu verbinden. no oy, vgl. zu Exod. 19,5 und 
über den ganzen v. weiter 14,2. Unser v. sollte zugleich den 
Uebergang zum folgenden v. bilden. 


VV. 7—8. Nicht weil ihr zahlreicher seid als alle Völker, 
hing der Ewige an euch und erwählte euch; denn ihr seid das ge- 
ringste unter allen Völkern. 8. Sondern weil der Ewige euch liebte, 
und zwar deshalb, weil er den Eid halten wollte, den er euren Vätern 
geschworen, hat der Ewige euch mit starker Hand herausgeführt und 
dich aus dem Sklavenhause befreit, aus der Gewalt Pharaos, des 
Königs von Aegypten. 


pow xb. Diese Bemerkung will dem Gedanken begegnen, 
dass es doch Gott wohlgefällig sein könnte, wenn Israel durch die 
Verbindung und Verschmelzung mit den Kanaanitern an Volkszahl 
wachse und so ihr Gott eine bedeutend grössere Nation sein Eigentum 
nennen könnte. Allein Gott hat sich nicht ein grosses, sondern 
das geringste Volk erwählt. ooyn Son, als jedes einzelne unter 
allen Völkern; nach LXX: „die Wenigkeit aus der Gesamtheit der 
Völker.“ pwn, verbinden, anhangen. — awa ist eine Erklärung 
zu nanko; deshalb liebte euch Gott, weil er seinen Eid halten 
wollte, vgl. weiter 10, 15. 712”. Das verbum 775 wird als Synonym 
von s'Yı7 im Deut. oft gebraucht, weil dessen Grundbedeutung 
„abscheiden“ ist, daher nip Scheidung (Exod. 8, 19). 


VV. 9—10. So erkenne denn, dass der Ewige, dein Gott, 
der (einzige) Gott ist, der treue Gott, der den Bund und die Huld 
bewahrt denen, die thn lieben und seine Gebote beobachten, bis ins 
tausendste Geschlecht. 10. Der aber jedem seiner Hasser ins Angesicht 
hinein vergilt, thn vernichtend, er zögert nicht seinem Hasser, ins 
Angesicht hinein vergilt er thm. 

Daraus, dass Israel nur wegen Gottes den Vätern gegebenen 
Eides erwählt wurde, mag es erkennen, dass dem nn allein der 
Name „Gott“ zukommt. joan, der die Treue bewahrt bis in das 
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späteste Geschlecht. 7 28> bezeichnet hier eine unbestimmte Zahl 
von Geschlechtern (Ibn-Esra). 1x5 heisst: jedem seiner Hasser, 
wie Spr. 28,1 (I.-E.). Die Mehrz. wird gesetzt wegen ‘xnw) in 
5,9. W» 5x, oder, wie im Dekalog, auch bis ins vierte Geschlecht 
(Raschbam). Der scheinbare Widerspruch löst sich durch die An- 
nahme, dass der Sünder selbst noch im vierten Geschlechte am 
Leben sein kann, so dass die Strafe an den mys zugleich yo 5x 
sein kann. Nach den Targumim ist der Sinn unseres Verses: Gott 
vergilt den Bösen ihre guten Taten in dieser Welt, um sie dann 
ohne Anteil an der zukünftigen Welt untergehen zu lassen. “ns 89 
wird mit Nachdruck gesagt, um das “nn TTewm in v. 4 zu be- 
kräftigen. 


V.11. So beobachtete denn das Gesetz, und die Satzungen 
und die Rechte, die ich dir heute befehle, indem du sie übest. 


Die in 6,1 und 5,28 angekündigten Gebote werden am 
Schluss des ersten Abschnitts wiederholt zur sorgfältigen Uebung 
empfohlen. 


b) Der zweite Teil der allgemeinen Vorschriften, Cap. 7, 12—8, 20. 


Dieser ebenfalls aus einer Pentade von Ermahnungen und Vor- 
schriften bestehende Abschnitt beginnt mit Belohnungsverheissungen 
und schliesst mit Strafandrohungen. Beginn und Schluss entsprechen 
einander auch in der Form piyown apy (7, 12), pyawn sd apy (8, 20). 
Dies kennzeichnet diesen Teil als einen besondern Abschnitt. Die 
Vorschriften und Ermahnungen, sowie noch andere Aussprüche 
unseres Abschnittes lehnen sich teils an Stellen des Exod. teils an 
Stellen der vorhergehenden Pentade an, wie dies an den betr. 
Orten bemerkt werden wird. 


1. Absatz: Unsere Segensverheissung hat, wie schon Raschbam 
bemerkt, insofern einen Anschluss an den vorigen Absatz, als oben 
in 7,9 Gott als der onm maan sw bezeichnet wird, und hier 
die Verheissung ausgesprochen wird, wenn das gegenwärtige Israel 
die Gebote Gottes beobachten wird, so werde Gott das den Vätern 
zugesicherte “onm nan ihm (dem gegenwärtigen Geschlechte) be- 
wahren (Ona Asi nan AN 72 sow) v. 12). Darauf folgen die spe- 
eiellen Segnungen (vv. 13—15). An deren Schlusswort Ps3w wird 
zuletzt die Vorschrift, wie man mit den Feinden verfahren soll, 
angereiht. 
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V.12. Dafür, dass ihr diese Vorschriften höret und sie mit 
Sorgfalt übet, wird der Ewige, dein Gott, dir den Bund und die 
Huld bewahren, die er deinen Vätern zugeschworen hat. 


apy, wie Gen. 22, 18 (wx py) und sonst, die Folge. owawn 
begreift hier alle Gesetze Gottes in sich, da vaw» auch die all- 
gemeine Bedeutung „Vorschrift“ hat, wie Lev. 9, 16. m37 ns — om, 
oben v. 9. yaw Wk, oben v. 8. 


VV. 13—15. Er wird dich lieben, dich segnen und ver- 
mehren; er wird segnen die Frucht deines Leibes und die Frucht 
deines Bodens, dein Korn, deinen Most und dein Oel, den Wurf 
deiner Rinder und den Zuwachs deiner Schafe, auf dem Boden, den 
dir zu geben er deinen Vätern geschworen hat. 14. Gesegnet wirst 
du sein mehr als alle Völker, es wird keinen Unfruchtbaren und 
keine Unfruchtbare unter dir und unter deinem Viehe geben. 15. Und 
der Ewige wird von dir jede Krankheit fernhalten, und all die bösen 
Leiden Aeggptens, die du kennst, wird er dir nicht auflegen, sondern 
sie über alle deine Hasser bringen. 


'm 727, eine Specialisierung des nes “a, vgl. 18,4. ww, 
wie Exod. 13, 12. Ueber die Form Ew. 213a, GK 93h. nnnwy 
von nınwy, Astarte, der Göttin der Fruchtbarkeit, bezeichnet wohl 
den Zuwachs der Schafe. mpy) “py, wie Exod. 23, 26. on 52 — Tom, 
wie Exod. 23,25. max» me, vgl. Exod. 15, 26 und weiter 28, 60. Ain, 
von m, siech, krank sein. Es sind hier speciell die Plagen ge- 
meint, mit denen Gott Aegypten, Israels wegen, geschlagen hatte. 


V.16. Und du wirst alle Völker aufreiben, die der Ewige, 
dein Gott, dir preisgibt; blicke aber nicht mitleidig auf sie, damit 
du nicht ihren Göttern dienest, denn das wäre eine Falle für dich. 

nbox) bedeutet hier die Aufreibung zur Selbsterhaltung, zugleich 
ist damit die Leichtigkeit ausgedrückt, mit welcher der Prozess vor 
sich gehen wird, vgl. on won `», Num. 14, 9. Der erste Satz gehört 
noch zu den Verheissungen. Dieser Verheissung wird aber sofort 
die Ermahnung angefügt: omn sbi, vgl. oben v. 2. "m ‘ayn Nd) ist 
eine Wiederholung von Exod. 23, 33, welche Stelle zugleich zeigt, 
dass 13yn xb) nicht als eine zweite Warnung, sondern als die zu 
befürchtende Folge des Mitleids aufgefasst werden muss. wp `J be- 
zieht sich daher auch auf das unangebrachte Mitleid, vgl. Exod. 34, 12. 
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2. Absatz: Israel soll nicht im Hinblick auf die grosse Anzahl 
der Feinde mit Zagen an die Eroberung des Landes schreiten 
(und sich dadurch verleiten lassen, mit einem Teile ein Bündnis 
einzugehen), sondern, eingedenk der grossen Wunder in Aegypten, 
auf Gottes Beistand vertrauen (vv. 17—19), der durch die Hornisse 
auch die Verborgenen vernichten wird (v. 20). Israel soll über- 
zeugt sein, dass Gott in seiner Mitte ist (v. 21). Art und Weise, 
wie Gott die Völker vertreiben und sie samt ihren Königen ver- 
nichten wird (vv. 22—24). Israel soll aber dabei alle Götzenbilder 
vernichten, sich nichts von deren Gold und Silber aneignen, weil 
es Banngut ist (vv. 25—26). 


VV. 17—19. Wenn du in deinem Herzen sprechen wirst: 
Diese Völker sind mir zu zahlreich, wie werde ich sie vertreiben 
können? — 18. Fürchte dich nicht vor ihnen; gedenke daran, was 
der Ewige, dein Gott, Pharao und ganz Aegypten angetan hat. 
19. An die grossen Versuchungen, die deine Augen gesehen, an die 
Zeichen und Wunder, an die starke Hand und den ausgestreckten 
Arm, womit der Ewige, dein Gott, dich herausgeführt hat; so wird 
der Ewige, dein Gott, allen Völkern tun, vor denen du dich 
fiirchtest. 


‘by — nI ist nicht comparativisch zu fassen, sondern, wie Exod. 
1,9 und Gen. 26,16, sie sind mir zu zahlreich. Es bezieht sich 
diese Mahnung auf n omn xb in v. 7; die grosse Zahl der Feinde 
könnte dich abschrecken. moan, 4, 34. Jen WR, womit oder wie 
er dich herausgeführt hat, Ew. 333a. 


V. 20. Auch die Hornisse wird der Ewige, dein Gott, wider 
sie senden, bis vernichtet sind die, welche noch übrig geblieben sind, 
und die sich vor dir verborgen haben. 


Ueber nyıwn s. Exod. 23,28. Hier wird näher bestimmt, 
dass die ny"x die vollständige Vertilgung der Feinde bewirken soll. 


V. 21. Erschrick nicht vor ihnen, denn der Ewige, dein Gott, 
ast in deiner Mitte, ein grosser und furchtbarer Gott. 


Schlusswarnung, vor den Feinden nicht zu erschrecken. p yn 
ist nicht identisch mit svn sb, v. 18. Denn oben wird gesagt, man 
soll nicht fürchten, den Kampf mit der Uebermacht aufzunehmen; 
hier aber wird an die im Kampfe Stehenden die Warnung gerichtet 
(daher omaa; 1,29 dagegen on»), nicht etwa vor Schrecken 
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die Flucht zu ergreifen vgl. 20,3. 3%p2 ’8 ʻa, 1, 30; 20, 4. sna, 
Gott allein ist zu fürchten, keiner mehr. Die Furcht vor Gott muss 
jede andere Furcht verscheuchen. 


VV. 22—24. Der Ewige, dein Gott, wird diese Völker vor 
dir nach und nach vertreiben; du darfst sie nicht schnell vernichten, 
damit nicht das Getier des Feldes sich wider dich vermehre. 23. Der 
Ewige, dein Gott, wird sie vor dich hingeben und sie in grosse Ver- 
wirrung bringen, bis sie vertilgt sind. 24. Und er wird ihre Könige 
in deine Hand geben und du wirst ihren Namen unter dem Himmel 
vernichten; niemand wird vor dir stand halten, bis du sie ver- 
tilgt hast. 


wy vya, Wiederholung einer Vorsichtsmassregel aus Exod. 
23,29. "no ond dies ist nicht im Widerspruch mit 9, 3; denn 
dort bezieht sich “nd onmanmı natürlich auf die Hauptmacht der 
Feinde, die man vernichten soll, aber nicht auf die, welche man 
absichtlich verschont, damit das Land nicht entvölkert werde. aam, 
St. o7, nur hier, sonst y"y von nam; danach heisst es in 2. Chr. 
15, 6 neem. Raschbam scheint oyy (mit Patach) lesen zu wollen; 
Raschi jedoch betont: 1519 Yop Np. Die Erfüllung dieser Verheissungen 
vgl. in Jos. 10, 10; 22ff. oss sxn in 9,2 web, wie sonst oft. 
mvn für pwy GK. 531, vgl. Ibn-Esra. 


VV. 25—26. Ihre Götzenbilder sollt ihr in Feuer verbrennen; 
du darfst nicht gelüsten nach dem Silber und Golde, das an ihmen 
ist, und es dir nehmen; du möchtest sonst dadurch zu Falle kommen, 
denn es ist dem Ewigen, deinem Gotte, ein Greuel. 26. Und einen 
Greuel sollst du nicht in dein Haus bringen, du würdest sonst gleich 
ihm dem Bann verfallen; verabscheuen sollst du ihn und Grauen 
davor empfinden, denn Gebanntes ist es. 


pawn — soo, wie oben v. 6. Es wird hier nur wiederholt, 
um auch das Gold und Silber, das daran ist, zu verbieten. Der 
Goldüberzug (Nox) eines abgöttisch verehrten Gegenstandes ist nach 
Maimon. selbst dann verboten, wenn der Abgott selbst als mit der 
Erde verbunden (aw) nicht unter das Verbot fällt (Ab. sara 45a). 
Ferner sind hier die zum Schmuck des Götzen dienenden Gegen- 
stände ("y 3), sowie was zu dessen Kult gebraucht wird (ty wnawn) 
für verboten erklärt. Die Bestimmungen hierüber vgl. Jore Dea 
139, vgl. weiter zu 12,2f. 'n nayın, so heisst der Götze, weil 
der Dienst und was dabei geschah von Gott verabscheut wird, 
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vgl. 12,31 und 18,12. on wird auch das Gut einer götzen- 
dienerischen Stadt genannt, 13,18. Wer sich on aneignet, wird 
selbst zum onn, Jos. 6, 18; 7, 12. 


3. Absatz, erster Teil: (8, 1—6) Israel soll alle Gebote 
Gottes beobachten, eingedenk der Fiirsorge Gottes fiir dasselbe 
während der Wiistenwanderung (vv. 1—2). Er sorgte in wunder- 
barer Weise für Speise und Kleidung (vv. 3—4). Das Alles geschah 
zur Erziehung Israels (v. 5). Schlusssatz: Israel soll daher die 
Gebote beobachten und Gott fürchten (v. 6). 


Cap. 8. VV.1—2. Alle Gebote, die ich dir heute befehle, 
sollt ihr sorgfältig üben, damit ihr am Leben bleibet und euch ver- 
mehret und kommet und das Land in Besitz nehmet, das der Ewige 
euren Vätern zugeschworen hat. 2. Und sei eingedenk des ganzen 
Weges, den der Ewige, dein Gott, dich diese vierzig Jahre in der 
Wüste geführt hat, um dich zu demütigen und dich zu erproben, um 
zu erkennen, wie es in deinem Herzen bestellt ist, ob du seine Gebote 
beobachten willst oder nicht. 


myon b5. Es genügt nicht die Beobachtung einiger Gebote, 
porn tyob, oben 5, 30. — oman, 6,3. — onen prs, 6,18. — m 
mw YIN, 2, 7 (fehlt hier in LXX). — my pəd, ebenso 8, 16, 
um euch später Gutes zu erweisen. Die Demütigung bewirkten 
die Beschwerden der Wanderung, vgl. Ps. 102, 24. — bonn — no), 
Exod. 16,4. — np, vgl. zu 13, 4. 


VV. 3—4. Er demütigte dich und liess dich hungern und gab dir 
das Manna zu essen, das dw nicht kanntest und deine Väter nicht 
kannten, um dich erkennen zu lassen, dass nicht vom Brote allein 
der Mensch lebt, sondern dass von Allem, was durch den Ausspruch 
des Ewigen entsteht, der Mensch leben kann. 4. Dein Kleid 
veraltete nicht auf dir, und dein Fuss schwoll nicht an, diese vierzig 
Jahre. 


Die Demütigung und der Hunger wurden durch die Manna- 
speise insofern bewirkt, dass sie Keinen Vorrat ansammeln durften, 
sondern jeden Tag auf die göttliche Wundergabe warten mussten, 
dass sie ferner immer dieselbe Speise genosson und schliesslich 
derselben überdrüssig wurden, Num. 11, 6;21,5. mm —5y, Gen. 
27,40. ondn, die natürliche Speise. 'n 'o syw, was auf Befehl 
Gottes entsteht, die wunderbare Speise. — now. Brot und 
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Kleidung sind die notwendigen Bediirfnisse, die der Mensch ver- 
langen darf (vgl. Gen. 28,20; weiter u. 10, 18). Beides hat Israel 
in der Wüste auf wunderbare Weise erhalten. om, zu den un- 
ausgesetzten Wanderungen bedurfte es auch gesunder und kräftiger 
Füsse. npx>, (von px3, Teig) wie Teig anschwellen. Ein anderer 
Satz dafür in 29, 4. 


V. 5. So erkenne es denn mit deinem Herzen, dass, wie ein 
Vater seinen Sohm erzieht, ebenso der Ewige, dein Gott, dich er- 
ziehen will. 


Oben 1,31 wird die Liebe Gottes zu Israel ebenfalls mit 
der Liebe des Vaters zum Sohne verglichen. Allein hier wird 
darauf hingewiesen, dass auch der Hunger und die Beschwerden, 
die Gott dem Volke während der Wanderung auferlegt hatte, liebe- 
volle Erziehungsmittel waren. So soll jeder nach der Lehre der 
Mischna (Ber. 9,5) für das Böse ebenso Gott danken, wie für 
das Gute. 


V.6. Du sollst beobachten die Gebote des Ewigen, deines 
Gottes, in seinen Wegen wandelnd und ihn fürchtend. 


Die allgemeine Vorschrift von v. 1 wird wiederholt und dabei 
als Inbegriff aller Gebote das Wandeln in Gottes Wegen und die 
Gottesfurcht hingestellt, wie 10,12 (wo noch die Liebe zu Gott 
hinzugefügt wird). An andern Stellen wird die Liebe mit n>bb 
9772 zusammengestellt, 11, 22; 30,16. axt und mans zu Gott ge- 
hören eng zu einander, so dass bei der einen die andere hinzu- 
zudenken ist, s. oben zu 6, 13. 


2. Teil des 3. Absatzes (8, 7—18): Der Leidens- und Prüfungs- 
zeit der Wüstenwanderung soll eine glückliche Zeit des Besitzes 
eines schönen fruchtbaren und reichen Landes folgen (vv. 7—9); 
dort soll man vor allem für jeden Genuss Gott danken (v. 10). 
Aber man soll sich hüten, durch den Reichtum sich verleiten zu 
lassen, den Gott zu vergessen, der doch das Volk befreit und ihm 
auch in der Wüste die notwendigen Bedürfnisse gespendet hat 
(vv. 11—16). Sollte Israel denken, seine eigene emsige Tätigkeit 
habe ihm diesen Wohlstand verschafft, so sei es daran erinnert, 
dass nur Gott die Kraft zu dieser Tätigkeit gegeben. (vv. 17—18). 


VV. 7—9. Denn der Ewige, dein Gott, bringt dich in ein 
gutes Land, in ein Land mit Wasserbächen, mit Quellen und Fluten, 
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die im Tale und im Gebirge hervorbrechen, 8. In ein Land mit 
Weizen, Gerste, Wein, Feigen und Granatäpfeln, in ein Land mit 
Oliven und Honig. 9. In ein Land, in welchem du nicht in Armut 
Brot essen wirst, in welchem dir nichts fehlen wird, in ein Land, 
dessen Gestein Eisen ist, und aus dessen Bergen du Erz hauen wirst. 


‘2 begründet die Ermahnung mn in v. 2. maw pow LXX 
und Sam. mar 131, nach Exod. 3,8. ma ‘Sm pox ist der Gegensatz 
zur Wüste (v. 15 n» ps ws), wo dies äusserst selten anzutreffen 
war (10, 7). LXX und Sam. n» mbm. — mown sind die tiefen Ströme 
LXX und Sam. monn nwy, Quellen der Tiefe, Gen. 7,21. om 
bezieht sich auf alle drei Substantive. Nach der Schilderung des 
Wasserreichtums folgt die Aufzählung der vorzüglichsten Landes- 
produkte. Nach dem ersten ys werden fünf Fruchtarten nach dem 
Grade ihrer Wichtigkeit genannt. Das zweite yN nimmt die Schil- 
derung des Landes nochmals auf als ein solches, dessen Früchte 
besonders vorzüglich sind: jow nr sind die feinen Oliven, die 
reichlich Oel liefern (vgl. 2. Kön. 18, 32), und wan, das sind die 
Datteln, die den Honig spenden. Ueber die Halacha, die aus der 
Wiederholung des pss folgt, vgl. Ber. 41b. Der folgende Vers 
beschreibt das Land als eines, das seinen Bewohnern reichen Ver- 
dienst spendet durch allerlei Produkte und allgemeinen Wohlstand 
befördert. ^n nu2on2 xb, man braucht nicht die Lebensmittel zu 
verkaufen, um dafür andere Produkte anzuschaffen, weil nichts im 
Lande fehlt. Das m3 53 nn sb wird durch das folgende näher 
erklärt. Es ist der Reichtum an den nötigsten Metallen, der be- 
sonders das Land reich zu machen geeignet ist. 5m3 max, damit 
ist nach neueren Erklärern der Basalt-Stein gemeint, der nach den 
Reisebeschreibungen in vielen Gegenden Palästinas sich befindet. 
mi mine. Es gab also in Palästina auch Kupferbergwerke, von 
denen noch heute Spuren zu finden sind, vgl. Joseph Schwarz, das 
heilige Land S. 322 u. Dillm. z. Stelle. 


V. 10. Wenn du nun issest und satt bist, dann sollst du dem 
Ewigen, deinem Gotte, danken für das gute Land, das er dir ge- 
geben hat. 


nav) kann auch „danken“ heissen. Nach der jüd. Tradition ist 
hier das Gebot enthalten nach dem Genusse der Brotnahrung die 
jen maa (bestehend aus 3 Benediktionen) zu sprechen. Denn der Satz 
wird auf das unmittelbar vorhergehende ond in v. 9 bezogen. Nach 


7* 
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einer Ansicht soll man über alle in v. 8 genannten Früchte die 
pron maa sprechen. Nach der rezipierten Halacha wird jedoch über 
diese Früchte (mit Ausnahme des Brotes) nur pya ns Ad 
wbw gesprochen. Diese 7273 ist nur eine rabbinische Anordnung; 
ebenso ist die vierte 72373 der pan mna von den Rabbinen ange- 
ordnet und zu den drei alten m3923 hinzugefügt worden (vgl. Ber. 
44a und 48b). Unter den Decisoren gibt es eine Ansicht, dass 
auch die why pya nms nsw über die in v. 8 genannten Früchte 
als ein Thoragebot gilt (vgl. 1» und Ap m3, Or. Chajim 209). 
Ueber die Bedeutung der fren m2392 und der mava überhaupt vgl. 
Ausführliches bei Hirsch zur Stelle. 


VV. 11—16. Hüte dich, dass du den Ewigen, deinen Gott, 
nicht vergissest, indem du seine Gebote, seine Rechte und seine Satzungen, 
die ich dir heute befehle, nicht beobachtet. 12. Dass nicht, 
wenn du issest und dich sättigst, schöne Häuser baust und darin 
wohnst. 13. Deine Rinder und Schafe sich vermehren, dein 
Silber und Gold sich mehrt, und alles, was dein ist, sich mehrt, 
14. Dein Herz sich überhebe und du den Ewigen, deinen Gott, 
vergissest, der dich aus dem Lande Aegypten herausgeführt, aus dem 
Sklavenhause. 15. Der dich durch die grosse und furchtbare 
Wüste geführt hat, wo Brandschlangen und Skorpionen sind, wo 
Durststätte und kein Wasser ist, der dir Wasser aus dem Kieselfels 
hervorgebracht. 16. Der dich mit Manna in der Wüste gespeist, 
das deine Väter nicht gekannt, um dich zu demütigen und um dich 
zu erproben, dir am Ende dann Gutes zu erweisen. 


mwn 36, dieselbe Warnung auch oben 6,12. Auch dort wird 
befürchtet, dass in Folge des Wohlstandes Gottvergessenheit ein- 
treten wird. Allein dort wird der Wohlstand als ein mühelos 
erworbener bezeichnet, wie dies sofort nach dem Einzug ins Land 
der Fall war. Unser Vers spricht aber von einer späteren Zeit, 
da die Israeliten das Land bebauen und den Lohn ihrer Arbeit 
ernten werden. Da könnten sie den Erfolg ihrer eigenen Kraft 
zuschreiben und Gott vergessen. Wenn also oben vor Vergessen- 
heit aus Leichtsinn und Uebermut gewarnt wird, so mahnt die 
Schrift hier vor Stolz und Ueberhebung; nnzv1 7225 on (v. 14) ist 
hier gesagt. Zu beachten ist auch, dass in v. 11 gesagt wird: 
sow *nbab — mown jp, während weiter in v. 14 nur nman, wie oben 
6, 12, steht. Die Nichtbeobachtung der Gebote, wird hier gesagt, 
bedeutet schon ein Vergessen Gottes, wenn man auch meint, noch 
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an Gott zu denken und ihm Dankbarkeit zu bewahren. Bei Ver- 
nachlässigung der Gebote verflüchtigt sich der Gedanke gar bald, 
und man wird schliesslich vollständig irreligiös, glaubt, Gott keine 
Dankbarkeit zu schulden, seiner eigenen Kraft alles zu verdanken 
zu haben. — om 125 `N Wwe beweist auch, dass Mose an diesem 
Tage alle Gebote der Thora vorgetragen hat. Das jÐ in v. 13, 
bezieht sich nicht auf das unmittelbar folgende bssn, sondern auf 
v. 14, s. 4,19. am ads — mow on, hier werden lauter Gegen- 
stände genannt, die der Mensch durch seine eigene Kraft erwirbt. 
— par, GK 75 u. — swn — naw, selbst wenn deine Meinung, 
es habe deine eigene Kraft dies alles erworben, wahr wäre, dürftest 
du doch Gott nicht vergessen, da du ihm doch für die Wohltaten 
der Vergangenheit so viel Dank schuldest. Dürfte ein Armer, der 
durch eigenen Fleiss emporgekommen, den Wohltäter vergessen, 
der ihn in der Zeit seiner Armut unterstützt hat? "mn mw wn 
(Num. 21,6) ist eine Bestimmung zu “275, wie wenn letzteres im 
stat. constr. dazu stände (Ew. 287 h). my yab, oben v. 2. "30b, 
dir Gutes zu tun, 20°" mit acc. 28, 63; 30, 5. 


VV. 17—18. Und du in deinem Herzen sprichst: Meine 
Kraft und die Stärke meiner Hand hat mir dieses Vermögen ge- 
schaffen. — 18. Gedenke vielmehr des Ewigen, deines Gottes, denn 
er ist es, der dir Kraft gibt, Vermögen za schaffen, um seinen Bund 
aufrecht zu halten, ‘den er deinen Vätern geschworen hat, wie dies 
Jetzt geschieht. 


Nach den eingeschalteten Relativsätzen (Jxxven in v. 14 bis 
mansa v. 16) wird hier wieder an m nmax» angekniipft. Das jp 
in v. 12 bezieht sich auf nmawi 7225 om (v. 14) und nn mas. — 
Darauf folgt die Ermahnung m2 u. s. w. — sin, er ist es. nn 
n T selbst was du mit eigener Hand schaffst, hast du der dir 
von Gott gegebenen Kraft zu verdanken. m23 ns Dph yo, hier 
wird bereits in Kürze antizipiert, was weiter in 9, 5 ausgeführt wird, 
dass Israel die von Gott gespendeten Wohltaten nicht der eigenen 
Gerechtigkeit, sondern dem Väterbunde zu verdanken habe. ma 0%, 
wie jetzt die bevorstehende Eroberung des Westjordanlandes und 
die bereits vollzogene Besitznahme des Ostjordanlandes nur wegen 
dieses Bundes und nicht wegen deiner Gerechtigkeit geschehen ist 
und geschehen wird (9,5 £.). 

4. Absatz. Wenn Israel so weit Gott vergessen wird, dass 
es fremden Göttern dient, so wird es ebenso untergehen, wie die 
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Vilker, die jetzt von ihm vernichtet werden (vv. 19—20). Es 
werden hier drei Stufen des Gottvergessens vorgefiihrt. Die erste 
ist, man vergisst Gott insofern, dass man seine Gebote vernach- 
lassigt (v. 11). Darauf folgt der Hochmut, dass man sich selbst 
alle Erfolge im Leben zuschreibt und Gott vergisst, der die Kraft 
dazu verliehen. Endlich kommt dann die Vergötterung der Natur- 
krafte, das ist der grobe Götzendienst, der zum Untergang des 
Staates fiihrt. 


VV. 19—20. Wenn du aber den Ewigen, deinen Gott, ver- 
gissest und fremden Göttern nachgehest, ihnen dienest und dich vor 
ihnen niederwirfst, so bezeuge ich euch heute, dass ihr sicher zu Grunde 
gehen werdet. 20. Wie die Völker, die der Ewige heute vor euch 
zu Grunde gehen lässt, so werdet ihr zu Grunde gehen, in Folge 
davon, dass ihr auf die Stimme des Ewigen, eures Gottes, 
nicht hörtet. - 


nn ans nabm, 6,14. ninem onay, 5,9. — a mty, auch 
hier ist wohl ^n Down ns zu ergänzen, wie oben 4, 26. — m D33, 
auch die Völker werden nur wegen groben Götzendienstes ver- 
nichtet (18,12). — 'n ‘ipa — apy (7,12), das Verbot des Götzendienstes 
habt ihr von Gott selbst gehört. — 


c) Der dritte Teil der allgemeinen Vorschriften, Cap. 9, 1—11, 25. 


Der dritte Teil beginnt ebenso wie der erste mit ssw ynw 
und besteht auch wie dieser aus fünf Unterabteilungen, von denen 
jede auch in der Schrift eine Parascha bildet mit Ausnahme der 
ersten, die zwei Schriftabsätze enthält, da dieselbe wegen einer 
darin gegebenen langen historischen Auseinandersetzung als zu gross 
für eine einzelne Parascha erschien. Dieser historische Vortrag 
beginnt mit 9,7 und reicht bis 10,11, dem Schlusse der ersten 
Unterabteilung. Auch die zweite Unterabteilung, welche wiederholt 
und eindringlich zur Gottesliebe und Gottesfurcht ermahnt, ist von 
ziemlich grossem Umfange, bildet aber dennoch nur eine Parascha. — 


1. Absatz: Während kurz vorher Israel verwarnt wurde, 
nicht auf die eigene Kraft zu vertrauen, wird hier ebenso ein- 
dringlich vor der Selbstgerechtigkeit gewarnt, die zwar dem ersten 
Anscheine nach als harmlos erscheint, aber dennoch verderbliche 
Wirkungen nach sich zieht. Derjenige, welcher die von Gott 
empfangenen Wohltaten seiner eigenen Gerechtigkeit zuschreibt, 
fühlt sich nicht zum Danke verpflichtet Gott gegenüber, der doch 
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gewissermassen nur seine Schuldigkeit getan hat. Er murrt und 
lehnt sich auf gegen Gott, wenn ihm nicht alles so gelingt, wie er 
es verdient zu haben glaubt. Er blickt mit Stolz und Verachtung 
auf seinen Nachsten, den er fiir minder gerecht halt als sich selbst. 
Er ist selbstzufrieden und hat kein Gefühl für seine Fehler und 
Mängel, strebt nicht sich zu vervollkommnen, weil er sich für voll- 
kommen hält. Deshalb warnt Mose so eindringlich gegen solchen 
Gerechtigkeitsdünkel und bemüht sich, durch ausführlich mitgeteilte 
Beispiele aus der jüngst erlebten Geschichte dem Volke klar zu 
beweisen, dass es selbst den Besitz seines Landes nicht seiner 
Gerechtigkeit, sondern der Gnade und der Treue Gottes verdankt. 


Cap. 9. VV. 1—8. Höre Israel, du überschreitest heute den 
Jordan, um dahin zu ziehen und zu vertreiben Völker, die grösser 
und mächtiger sind als du, deren Städte gross und himmelhoch be- 
festigt sind. 2. Ein grosses und hochgewachsenes Volk, die 
Enakiter-Söhne, von denen du weisst und gehört hast: Wer könnte 
den Söhnen Anaks standhalten? 3. Erkenne es nun heute, dass 
der Ewige es ist, der vor dir herzieht, als verzehrendes Feuer, er 
wird sie vertilgen und vor dir niederwerfen, so dass du sie bald 
vertreiben und vernichten wirst, wie der Ewige dir verheissen hat. 


Die ersten 3 Verse bilden eine Vorbemerkung zu der weitern 
von v. 4 ab gegebenen Ermahnung, den Besitz des Landes nicht 
als einen Lohn für die eigene Gerechtigkeit zu betrachten. Da 
muss vorher bemerkt werden, dass die Bezwingung solcher grossen 
und mächtigen Völker nur durch Gottes Beistand Israel ermöglicht 
wird, und nicht seiner eigenen Kraft zugeschrieben werden kann. — 
oy neb, Völker in Besitz zu nehmen, d. h. sie aus ihrem Besitz 
zu vertreiben (2,12). my ist ebenfalls Object zu nwb, ebenso 
by oy, vgl. 1,28. Ueber die Enakiter vgl. das. und Num. 13, 33. 
yd s37 sin, 1,30. mbox ws, als solcher und als eifervoller Gott 
(4, 24) bestraft er die Schlechtigkeit jener Völker (v. 5) mit Ver- 
nichtung. Wh, s. zu 7,22. 37 ws, in Exod. 23, 23; 34, 11. 


VV. 4—5. Sage nicht in deinem Herzen, wenn der Ewige, 
dein Gott, sie vor dir her fortstösst, also: Wegen meiner Gerechtigkeit 
hat der Ewige mich in den Besitz dieses Landes gebracht, und dass 
wegen der Bosheit dieser Völker der Ewige sie vor dir vertreibt. 
5. Nicht wegen deiner Gerechtigkeit und wegen der Redlichkeit 
deines Herzens kommst du hin, ihr Land in Besitz zu nehmen, 
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sondern wegen der Bosheit dieser Völker vertreibt sie der Ewige, 
dein Gott, vor dir, und um das Wort zu erfüllen, welches der Ewige 
deinen Vätern, Abraham, Isaak umd Jakob, zugeschworen hat. 


1325 esn bs, 8,17; 7,17. ama, 6,19. — Von v. 4 fehlt 
die zweite Hälfte nywa) bis a in der ursprünglichen LXX. Es 
wurde, wie leicht begreiflich, weggelassen, weil man es als dem 
v. 5 widersprechend ansah. Die meisten Erklärer und Uebersetzer 
fassen daher den Satz so, als würde er v. 5 vorausnehmen: „während 
doch wegen der Bosheit dieser Völker der Ewige sie vor dir ver- 
treibt.“ Neuere gehen noch einen Schritt weiter und sagen, es sei 
eine spätere Glosse. Man weiss aber nicht, was mit dieser Glosse 
beabsichtigt war, die doch nur das sagt, was in v. 5 steht, oder, 
wenn auf "en 5s bezogen, mit v. 5 im Widerspruch steht. Das 
Richtige aber haben schon Raschi und Raschbam. Die Schrift sagt: 
Denke nicht, es haben zwei Ursachen dir den Besitz des Landes 
gebracht, erstens deine Gerechtigkeit, zweitens die Bosheit der 
Völker; vielmehr ist es zunächst die Bosheit der Völker, die ihre 
Vertreibung bewirkt hat. Dass aber gerade du der Erbe dieser 
Vertriebenen bist, das hast du bloss der den Vätern gegebenen 
Verheissung zu verdanken. Die Hinzufügung n nywa in v. 4 
war nötig. Denn Israel könnte doch unmöglich denken, dass Gott 
wegen seiner Gerechtigkeit unschuldige Völker vernichtet! Es ist 
also jedenfalls die Vernichtung der Völker eine Folge ihrer Bosheit. 
Die Gerechtigkeit Israels erklärt nur den Umstand, dass gerade 
Israel zum Erbe jener Völker eingesetzt ward (nwb ‘n san). Wir 
hätten allerdings “20 statt Pæ» erwartet (so wie ‘38°37, in der 1. Pers.). 
Allein da der Satz ^n nyna wegen der Allgerechtigkeit Gottes 
eine selbstverständliche Voraussetzung ist und nicht erst von Israel 
gesagt zu werden braucht, so wird derselbe als indirekter Object- 
satz angeführt; ^n nywa) hiesse etwa: und (das muss jedenfalls 
von dir auch gedacht werden) dass wegen der Bosheit der Völker 
ihre Vertreibung vor dir erfolgt. — np722 sb, du warst nicht gerecht 
in deinen Taten, 7225 ers, du bist auch in deiner Gesinnung 
nicht gerade und redlich Gott gegenüber gewesen. Es wird nachher 
beides durch historische Tatsachen bewiesen. Die Ungerechtigkeit 
der Tat durch by nwyn (v. 8 ff.), die Ungeradheit in der Gesinnung 
durch anderweitiges den Unglauben und Auflehnung gegen Gott 
bekundendes Verhalten (v. 20 ff.). — "n mpn py gibt den Grund an, 
warum gerade Israel das Land der vertriebenen Völker zum Besitz 
erhält, 


Deuteronomium 9, 6—10. 105 


V. 6. Und du sollst erkennen, dass micht deiner Gerechtigkeit 
wegen der Ewige, dein Gott, dir dieses gute Land zum Besitz gibt, 
dass du vielmehr ein hartnäckiges Volk bist. . 


Es genügt nicht, wenn Israel bloss sich nicht für gerecht er- 
klärt, sondern es muss sich die Erkenntnis aus seiner Geschichte 
aneignen, dass es nicht durch sein eigenes Verdienst in den Besitz 
des Landes gekommen, dass es vielmehr stets hartnäckig und un- 
' gehorsam gegen Gott gewesen ist. Solche Erkenntnis soll es zur 
Tugend anspornen, dass es des Besitzes des schönen Landes sich 
erst verdient mache. 


V. 7. Sei eingedenk und vergiss nicht, wie du den Ewigen, 
deinen Gott, in der Wüste erzürnt hast; seit dem Tage, da du aus 
dem Lande Aegypten gezogen, bis ihr an diesen Ort gekommen, waret 
ihr widerspenstig gegen den Ewigen. 


Um zu der Erkenntnis (v. 6) zu gelangen, soll Israel der 
geschichtlichen Tatsachen eingedenk bleiben, welche dies beweisen. 
mown Sx mar, wie 25,17; 19. ova job, 4,32. mn open y kann 
nur den Schauplatz dieser Rede, 4,46 meinen. ny — oo», wider- 
spenstig im Wandel mit, vgl. py —- man, 18,13. Der Satz wird wieder- 
holt v. 24 und 31,27; sonst mo mit ". 


V. 8. Besonders am Horeb habt ihr den Ewigen erzürnt, 
und der Ewige ward so voll Zorn wider euch, dass er euch ver- 
tilgen wollte. 


Die 5y-Sünde überragt alle anderen Vergehen Israels in 
der Wüste, sie wird deshalb besonders hervorgehoben und deren 
Folgen in breiter Ausführlichkeit geschildert. — Nm, 1,37; 4,21. 


VV. 9—10. Als ich auf den Berg gestiegen war, um zu em- 
pfangen die steinernen Tafeln, die Tafeln des Bundes, den der Ewige 
mit euch geschlossen hatte, und ich auf dem Berge vierzig Tage und 
vierzig Nächte blieb, kein Brot ass und kein Wasser trank. 10. Und 
der Ewige mir die steinernen Tafeln gab, die vom Finger Gottes 
beschrieben waren und auf denen alle die Worte standen, die 
der Ewige zu euch auf dem Berge mitten aus dem Feuer am Tage 
der Versammlung gesprochen hatte. 


Es wird die Zeit und Gelegenheit der schwersten Sünde 
Israels durch Momente bestimmt, die den Abfall besonders straf- 
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würdig erscheinen lassen. Der Inf. ‘mby. wird durch die verba 
fin. 3X48) und jr fortgesetzt. masm nmb nennt die Thora wieder- 
holt die Bundestafeln, insofern sie die Grundlage aller anderen 
Gesetze bildeten, vgl. die ausführliche Auseinandersetzung bei 
Mecklenburg zur Stelle. nan nmb, die die Bundespflichten ent- 
haltenden Tafeln. Die 10 Worte werden auch oben 4,13 m33 
genannt; in Exod. 34, 25 heissen sie nan “35, als die Grundlage 
aller Bundespflichten. Die Zeit also mahnte ernstlich, diesen über- 
nommenen Pflichten nachzukommen. Der Ernst und die Wichtig- 
keit dieses Aktes wird besonders durch den Satz 'm sw) gekenn- 
zeichnet. Mose musste sich dazu vollständig der Sinnlichkeit ent- 
äussern, ohne Speise und Trank eine der höchsten Stufen der 
Heiligkeit erklimmen. ^n D33, das kostbarste Kleinod holte Mose 
vom Himmel herab, ein Werk Gottes, welches die im wichtigsten 
Momente der Geschichte Israels von Gott zu ihm gesprochenen 
Worte enthielt. Es war also eine grosse Zeit für Israel. Und 
in dieser Zeit habt ihr euch, spricht Mose, so widergöttlich ver- 
halten, dass ihr den Untergang verdient habt. men ova 10,4; 
18,6, vgl. Lev.-Comm. II, 230. 


VV. 11—12. Es war nach Verlauf von vierzig Tagen und 
vierzig Nächten. — Der Ewige hatte mir bereits die beiden steinernen 
Tafeln, die Bundestafeln gegeben — da sprach der Ewige zu mir: 
Auf, gehe schnell von hier hinab, denn dein Volk, das du aus 
Aegypten geführt, hat verderbt gehandelt; sie sind gar bald von dem 
Wege abgewichen, den ich ihnen geboten, sie haben sich ein Gussbild 
gemacht. 


ypo m“, Mose will genau die Zeit bestimmen, wann die er- 
zählte Tatsache geschehen ist. Deshalb wiederholt er auch die 
Uebergabe der Bundestafeln, wiewohl dies schon in v. 10 erzählt 
wurde. Am besten fasst man mit Hirsch jm bis m37 als einge- 
schalteten Satz, der angibt, dass während der folgenden Begebenheit 
die Tafeln bereits übergeben waren, vgl. eine ähnliche Construktion 
in Exod. 12,51f. nach Ibn-Esra das. — 'n os”. Anstatt die Ge- 
schichte der Verfertigung des goldenen Kalbes zu erzählen, führt 
Mose seine Zuhörer in medias res, und sie erfahren die Tatsache 
durch die Rede Gottes, sowie er selbst sie erfahren hat. ^N 1 Dp, 
dies ist eine etwas gekürzte Wiedergabe der Rede Gottes in Exod, 
32, 7—8. 


Deuteronomium 9, 18—17. 107 


VV. 13—14. Und der Ewige sprach zu mir also: Ich habe 
dieses Volk gesehen; siehe, es ist ein hartnäckiges Volk. 14. Lasse 
ab von mir, und ich will sie vertilgen und ihren Namen unter dem 
Himmel auslöschen; und ich will dich zu einem Volke machen, das 
mächtiger und zahlreicher ist als dieses. 


Die Wiederholung von ’n "os", wie Exod. 32,9. Es ist eine 
Pause zwischen der ersten Rede, die nur das Vorgefallene berichtet, 
und der zweiten, welche das Strafurteil verkündet. ^» ns", wört- 
lich in Exod. 32,9. ‘xo ran, in Exod. 32, 10: ° nmin any, ebenso 
ist das Folgende nur inhaltlich, aber nicht wértlich mit Exod. 32, 10 
übereinstimmend, vgl. Ibn-Esra das. — own nano obw, 7,24. — 


VV. 15.—17. Da wandte ich mich um und ging vom Berge 
hinab, während der Berg in Feuer stand und die beiden Tafeln 
auf meinen beiden Händen waren. 16. Da sah ich, wie ihr 
gegen den Ewigen gesündigt, euch ein gegossenes Kalb gemacht 
habt, wie ihr gar bald von dem Wege abgewichen seid, den der 
Ewige euch geboten hat. 17. Da ergriff ich die beiden Tafeln, und 
warf sie hinab von meinen beiden Händen und zerbrach sie vor 
euren Augen. 


In Exod. 32, 11—14 wird hier erzählt, dass Mose eine Für- 
bitte einlegte und dass Gott infolge derselben seinen Ratschluss 
änderte. Dies fehlt hier, während der Inhalt dieser Fürbitte weiter 
9,26—29 folgt und in eine spätere Zeit versetzt wird. Ueber 
diesen Widerspruch vgl. weiter. Hier sei nur bemerkt, dass schon 
die Form der Gottesrede in v. 12 (mm n9 7 œp) die Mitteilung 
dieses Gebetes Mose’s nicht gestattete. Das baldige Hinabsteigen 
musste in der Rede Mose’s zur Geltung kommen. In Exod. fehlt 
nd (32,7). wa rm, die göttliche Herrlichkeit war noch trotz Israels 
Abfall vom Berge nicht gewichen (4, 11; 5, 20) vgl. Exod. 24, 17. 
onw by msn nmb nen, noch ward das Unterpfand des göttlichen 
Bundes von mir getragen; als ich aber den Gegenstand eurer Sünde 
mit Augen sah, konnte ich dies nicht ertragen, und ich zerbrach die 
Tafeln. So ward ihr dem Untergang verfallen. Gott hatte ihn 
beschlossen; der Bund mit ihm war gebrochen, und durch das Zer- 
brechen der Tafeln (die bezeichnend jetzt nicht, wie vorher, nm) 
nam genannt werden) vor euren Augen besiegelt. Absichtlich hat 
Mose daher dem göttlichen Beschlusse (v. 14) die Erzählung vom 
Zerbrechen der Tafeln unmittelbar angeschlossen. Der Tag, an 


108 Deuteronomium 9, 18—20. 


welchem dieses grosse Nationalunglück sich ereignete, war nach 
unsern Weisen der 17. Tammus, auf welchen Tag später auch die 
Eroberung Jerusalems fiel (Taanit 28 b). 


VV. 19—19. Dann warf ich mich vor dem Ewigen nieder, 
wie das erste Mal vierzig Tage und vierzig Nächte — ich ass 
kein Brot und trank kein Wasser — wegen eurer Sünde, die ihr 
begangen, indem ihr das, was böse in den Augen des Ewigen ist, 
getan und ihn erzürnt hattet. 19. Denn mir war bange wegen 
des Zornes und des Grimmes, den der Ewige gegen euch so gezürnt 
hatte, dass er euch vertilgen wollte; und der Ewige erhörte mich 
auch diesmal. 


mD bezieht sich auf die Anzahl der Tage und auf das 
40 tägige Fasten. onnsen b3 by ist mit Spans: zu verbinden, worin 
zugleich die Fürbitte um Vergebung enthalten ist. oyanb — ynn, 
4, 25. — ‘nay (28,60). Trotzdem Mose sofort nach der Mitteilung 
des göttlichen Beschlusses eine Fürbitte eingelegt hatte (Exod. 
32,11 ff.), worauf Gott seinen Entschluss änderte (das. v. 15), so 
war damit der Zorn Gottes nicht abgewendet; es sollte nur keine 
sofortige Vernichtung eintreten, aber keiseswegs wurde vollkommene 
Straflosigkeit zugesichert. Auch bei der Aussendung der Kund- 
schafter sprach Gott: 1272 ‘anoo (Num. 14, 20), und dennoch wurde 
über dieses Geschlecht das Aussterben in der Wüste verhängt. 
Ein solches Verhängnis fürchtete Mose auch nach dem b3. — 
sn oye2 Dì kann sich (wie Ramban erklärt) nur auf die erwähnte 
erste Fürbitte beziehen, die ebenfalls den Erfolg hatte, dass sie 
den augenblicklichen Untergang des Volkes abwendete; denn dass 
hier, wie Ibn-Esra meint, an die Gebetserhörungen in Exod. 14, 15; 
17,10ff. zu denken sei, ist kaum annehmbar. 


V. 20. Auch über Aron war der Ewige sehr erzürnt, 
sodass er ihn vertilgen wollte, und ich betete auch für Aron m 
jener Zei. 


In Exod. wird vom Zorn Gottes über Aron nicht besonders 
berichtet. Er ist dort im ganzen Volke einbegriffen, da Gott nur 
Mose allein zu verschonen verspricht (by "129 MN awy). Wie- 
wohl Aron eine gute Absicht hatte, wie dies aus der Darstellung 
in Exod. hervorgeht, so war er doch nicht nur nicht vom Zorn 
Gottes verschont, sondern sogar in stärkerer Weise von ihm ge- 
troffen (IN mxn), weil er als Führer des Volkes für das ganze 
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Volk verantwortlich war, das durch seine Nachgiebigkeit zur 
Sünde kam. 


y. 21. Euer Sündenwerk aber, das Kalb, das ihr gemacht 
hattet, hatte ich genommen und es in Feuer verbrannt, es zerstossen 
und völlig zermalmt, bis es zu feinem Staube wurde, und den 
Staub in den Bach geworfen, der vom Berge herabfliesst. 


Erst nachdem Mose seine Rettungstat erzählt, wie er durch 
ein vierzigtägiges Flehen und Fasten die Vernichtung von dem 
Volke und Aron abgewendet, erzählt er nachträglich, wie er anstatt 
der Sünder die Sünde vernichtet hatte. Man hätte v. 21 hinter 
v. 17 erwartet. Aber mit v. 17 hatte die Rede den höchsten Grad 
des Unglücks Israels geschildert, und da konnte Mose nicht umhin, 
sofort die rettende Tat, die er vollbracht, anzuschliessen, um das 
Dazwischenliegende nachzutragen. Aus demselben Grunde wird 
auch der Inhalt seines Gebetes für einen späteren Nachtrag auf- 
bewahrt. oansun, das Sündenwerk, wie Jes. 31, 7; Am. 8, 14. — pnw 
als Gerundium, Ew. 280a GK. 113h. »27, gut machend, Ew. 
l. e. nn fo TH; diese Angabe fehlt in Exod. Dagegen fehlt hier 
die Angabe von Exod. 32, 20, dass er von dem Wasser den Kindern 
Israels zu trinken gegeben. Dies gehörte zur Straf-Exekution und 
wird hier ebenso, wie die andere Exekution durch die Söhne Lewi’s 
nicht erwähnt. Nur die Rettungstaten werden hier vorgetragen. 


VV. 22—24. Auch in Tab‘era, in Massa und in Kibrot- 
Hataaba habt thr den Ewigen erzürnt. 23. Und als der Ewige 
euch von Kadesch-Barnea entsandte mit den Worten: Ziehet hinauf 
und nehmet das Land in Besitz, das ich euch gebe, da habt ihr 
euch dem Befehle des Ewigen, eures Gottes, widersetet, thm nicht 
vertraut und auf seine Stimme micht gehört. 24. Widerspenstig 
waret ihr gegen den Ewigen, seit dem Tage, da ich mich um euch 
bekümmerte. 


mayana ist Fortsetzung des v. 8. — 3'73). Der geschichtlichen 
Ordnung nach hätte eigentlich nd» vor myan stehen sollen. Da 
aber in Num. 11, 1—3 die Station myan unmittelbar auf 37 folgt, 
so wird sie auch hier an 2597 angeschlossen. Im Stationen-Ver- 
zeichnisse Num. 33, 15f. fehlt mysn; es scheint also noch zur 
D 276 zu gehören. Dadurch erklärt sich der Anschluss um so 
besser. — nbon, 6,16. mean napa, Num. 11,4 ff. yn wp, schon 
ausführlich in 1,22 ff, s. das. n vom, 1,26. — onen sh), vgl. 
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1,32. — imn ome, Wiederholung der These in v. 7. ‘hy ors, 
da dies dem nss ws orn job in v. 7 entspricht und Mose doch 
das Volk schon lange vorher gekannt hat, so heisst ‘nyt or» hier: 
„seit dem Tage, da ich für euch zu sorgen hatte“, da ich eure 
Führung übernahm, vgl. Spr. 27,23. Sam. (ebenso LXX) liest 
ınyı, wonach es sich auf Gott bezöge, passt aber deshalb weniger, 
weil Gott wegen des Bundes mit den Vätern von jeher für Israel 
gesorgt hat. 


VV. 25—29. Ich warf mich also vor den Ewigen die vierzig 
Tage und vierzig Nächte hin, die ich damals mich niederwarf, 
weil der Ewige gesagt hatte, euch zu vernichten. 26. Und ich 
betete zum Ewigen und sprach; Herr, Ewiger, vertilge nicht dein 
Volk, dein Eigentum, das du mit deinen Grosstaten befreit, das du 
mit starker Hand aus Aegypten geführt hast. 27. Gedenke deiner 
Diener, Abrahams, Isaaks und Jakobs, kehre dich nicht an die 
Hartnickigkeit dieses Volkes, an seinen Frevel und an seine Sünde. 
28. Dass nicht das Land, aus dem du ums herausgeführt hast, 
spreche: Weil der Ewige nicht die Macht hatte, sie in das Land 
zu bringen, das er ihnen verheissen hatte, und weil er sie hasste, hat er 
sie herausgeführt, um sie in der Wüste zu töten. 29. Und sie sind 
doch dein Volk und dein Eigentum, das du mit deiner grossen 
Kraft und deinem ausgestreckten Arm herausgeführt hast. 


Mose hatte oben von zwei schweren Verhängnissen erzählt, 
die Israel infolge der b3y-Sünde betroffen haben; 1) Gott beschloss, 
sie zu verderben; 2) er selbst war genötigt, die Tafeln zu zer- 
brechen und so das Unterpfand des Bundes Gottes mit Israel zu 
zerstören (v. 17). In vv. 18—20 erzählte er bloss, wie er Israel 
vor der Vertilgung durch sein Gebet bewahrt hatte. Darauf setzte 
er seine Rede fort, um den Nachweis zu erbringen, wie Israel sich 
stets als widerspenstig gegen Gott gezeigt. Jetzt hält es Mose 
noch für nötig darzulegen, wie infolge seines Gebetes Gott in seiner 
Gnade nicht bloss seinen ersten Entschluss aufgegeben, sondern 
noch durch den Befehl, zwei neue Tafeln anzufertigen, den ge- 
brochenen Bund mit Israel erneuert hat durch Ueberreichung eines 
neuen Unterpfandes, das noch jetzt im Besitze des Volkes sich 
befindet. Um dies darzustellen, musste Mose den Faden seiner 
obigen Erzählung von v. 18 wieder aufnehmen, indem er den 
Hauptsatz von dort wiederholte und durch die Worte Dyas nN 
bann ws m auf den obigen v. 18f. zurückwies. ‘nOon ON, 
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wie 1,46. — m bbens. Hier sollte auch der Inhalt des Gebetes 
mitgeteilt werden, weil namentlich die Sshlussworte: nom Toy om 
zugleich um die Erneuerung des Bundes eine Bitte einlegten, vgl. 
nbn m wnyd nbo, Exod. 34,9, worauf die Bundesschliessung 
folgt (das. v. 10). Nun stimmt aber das hier mitgeteilte Gebet in- 
haltlich und oft wörtlich mit dem Gebete in Exod. 32, 11—13 
überein. Ibn-Esra meint daher, dass in der Tat das Gebet in 
Exod. das. nicht sofort nach dem dort mitgeteilten Gettes- 
beschlusse gesprochen wurde. Vielmehr ging Mose zuerst hinab, 
um zuerst die Sünde zu vernichten und die Schuldigen zu be- 
strafen. Dann erst stieg er wieder auf den Berg und legte die 
Fürbitte ein. Die Schrift aber fand es angemessen, die spätere 
Fürbitte Mose’s unmittelbar hinter dem Gottesbeschlusse mitzu- 
teilen. Es ist dort, wie oft, die zeitliche Reihenfolge der Begeben- 
heiten nicht berücksichtigt (avna mwa OTP fs). Besser aber ist 
es, mit Ramban die Worte ^n bansi hier mit dem Schluss des vor- 
herigen Verses ^3 ‘7 "ax °D zu verbinden: Als Gott beschlossen 
hatte, euch zu vertilgen, betete ich folgendes Gebet usw. Dies hat 
zwar das augenblickliche Unglück verhindert; dennoch aber hielt 
ich es für nötig, die ferneren vierzig Tage zu beten, bis Gott mir 
befahl, neue Tafeln zu verfertigen. Die Gebete aber, die er in den 
vierzig Tagen verrichtet, teilt Mose nicht mit, denn dies würde viel 
zu lang sein und seine Rede mehr als tunlich unterbrechen. 5s 
na ngn, Exod. 32, 11. nomasb mo, das. v. 13. — ‘wp für ‘wp 
any. — poxn, die Bewohner des Landes, wie Gen. 41,36. — 
noir an, Num. 14,16. — 162 ononb ows, Exod. 32.12. — 
San ynsa, Exod. 32,11. — Raschbam bemerkt, Mose wollte mit 
der Wiederholung dieses Gebetes dem Volke zeigen, dass sein 
Gebet bloss zu der Zeit wirksam war, als Gott seinen heiligen 
Namen unter den Völkern nicht entweihen lassen konnte. Dies 
würde aber später, nachdem sie Gott ins Land gebracht, nicht 
mehr zu befürchten sein. Sie mögen daher nicht wieder sich ver- 
sündigen und auf die Fürbitte der Propheten vertrauen. 


Cap. 10. VV.1—2. Zu jener Zeit sprach der Ewige zu mir: 
Haue dir zwei Steintafeln wie die ersten, und steige zu mir auf 
den Berg; auch fertige dir eine hölzerne Lade an. 2. Dann will 
ich auf die Tafeln die Worte schreiben, die auf den ersten Tafeln 
standen, die du zerbrochen hast, und du sollst sie in die Lade 
legen. 
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x17 nY3 kann sich nur auf die Zeit der Fürbitte (v. 26) be- 
ziehen. Denn es ist nicht anzunehmen, dass Gott gleich, nachdem 
Mose die Tafeln zerbrochen hatte, den Auftrag, neue zu behauen, 
gegeben hat. Es musste erst vollkommene Vergebung für Israel 
erwirkt worden sein, bevor Gott mit ihm den Bund erneuerte. 
Da nun hier gesagt wird: mmm ‘os nby, so ersehen wir daraus, 
dass die oben erwähnte Fürbitte Mose’s nicht auf dem Berge, 
sondern unten im Lager vor sich ging, wie dies in %1 BD c. 46 
und wx ‘37 son II c. 4 gelehrt wird. (Die Correktur, die w"s 
Ende R. Haschana in x78 vorschlägt, ist unannehmbar), vgl. Luz- 
zatto und Mecklenburg z. Stelle. — ps 75 mwy. Dieser Befehl 
zur Verfertigung der Lade befindet sich nicht in Exod. 34, 1. Viel- 
mehr wird in Exod. 25,10ff. noch vor der Sünde des by der 
Auftrag zur Verfertigung der Lade für die Bundestafeln erteilt. 
Raschi und Midr. Tanchuma meinen daher, es seien zwei Laden 
verfertigt worden, die eine, die hier genannt ist, in welcher die 
Tafeln vor der Errichtung der Stiftshütte untergebracht waren, und 
die andere, die in der Stiftshütte stand und die Tafeln für ewige 
Zeiten barg; ow “m in v. 5 musste demnach erklärt werden: sie 
blieben daselbst bis zur Errichtung der Stiftshiitte. Die Ansicht, 
dass es zwei nus gab, wird auch vertreten von dem Tannaiten 
R. Juda b. Lakisch im Jerusch. Schek. 6, 1, Sota 8,3 und vom 
Sifre Num. 82 (21b; ebenso Sifre sutta, ed. Königsberger 42a, 
vgl. das. note 34); Ja im Sifre sutta zu Num. 18,4 wird gar 
im Namen R. Simons tradiert: mmaya bas moms ww jaw wed sn 
nam ons, wonach also R. Simon das in Exod. 33, 7 erwähnte 
Zelt als das Zelt der Offenbarungen neben dem der Stiftshütte, 
als des zum Gottesdienste bestimmten Zeltes, bestehen lässt. Ramban 
weist diese Ansicht, dass es zwei num gegeben habe, entschieden 
zurück. Er erklärt vielmehr unsere Stelle bier nur als eine Wieder- 
holung des in Exod. 25, 10 ff. gegebenen Befehls, indem hier nur 
das erste Gebot des Stiftshüttengesetzes erwähnt wird, von dem 
alles andere abhängt. Es musste, nachdem die ersten Tafeln zer- 
brochen waren und das Gebot betreffs des jms damit hinfällig ge- 
worden war, für die zweiten Tafeln wiederholt werden. Daraus 
hat dann Mose auch verstanden, dass auch die andern Gebote über 
die Stiftshütte und seine Geräte noch ausgeführt werden sollen, 
Die Herstellung der Lade erfolgte arst später, nachdem Mose vom 
Berge herabgekommen war und die Anfertigung der Stiftshütte mit 
ihren Geräten angeordnet hatte. Es wird nur hier (v. 3) in Kürze 
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gesagt, dass Mose den Befehl hinsichtlich des jms auch ausführte, 
um dann zur Hauptsache der Empfangnahme und Bergung der 
zweiten Tafeln zurückzukehren und damit die Erzählung abzu- 
schliessen. 


VV. 3—5. Und ich fertigte eine Lade aus Akasienholz an; 
und ich haute zwei Steintafeln, wie die ersten, und ich stieg auf 
den Berg mit den beiden Tafeln in der Hand. 4. Und er schrieb 
auf die Tafeln die Schrift, die auf den ersten war, die zehn Worte, 
welche der Ewige mitten aus dem Feuer am Tage der Versammlung 
zu euch gesprochen hatte; und der Ewige gab sie mir. 5. Dann 
wandte ich mich und stieg vom Berge hinab, und ich legte auch 
die Tafeln in die Lade, die ich verfertigte, und sie blieben dort, 
wie mir der Ewige befohlen hatte. 


Nach Exod. 37,1 wurde die Lade erst später, nachdem Mose 
die zweiten Gesetzestafeln empfangen hatte, verfertigt. Es ist 
daher hier a px wyx), wie bereits Hengstenberg (Beitr. III S. 388 
bemerkt, ein Hysteronproteron und erklärt sich leicht dadurch, dass 
unsere Stelle nicht die Geschichte als solche zuerst erzählt, sondern 
die bereits erlebte und erzählte Geschichte zu paränetischen Zwecken 
benutzt. oww ‘xy, wie in Exod. 25,10. Dass sie auch mit Gold 
überzogen wurde, kommt für die Paränese nicht in Betracht. mwy 
oma, Exod. 34,28. m wen pns m, 9,10; mm jaw, wie oben 
9,15. — pw van; wir hätten hier mn orn “y erwartet, allein da 
v. 8 in der Rede auf unsern v. unmittelbar folgte (vv. 6—7 ist erst 
nachträglich von Mose eingeschaltet worden; vgl. weiter), so bezieht 
sich das mn on “y Ende v. 8 auch auf unsern v.— 1%, Accent 
pänult. GK 29g. 


VV. 6—7. Die Kinder Israel zogen von Beerot-Bene-Jaakan 
nach Moserah; dort starb Aron, und er wurde dort begraben, und, 
Eleasar, sein Sohn, wurde Priester an seiner Statt. 7. Von dort 
zogen sie nach Gudgod und von Gudgod nach Jotba, einer Gegend 
mit Wasserbächen. 


Der Sam. verändert unsere Stelle nach Num. 33, 31ff. Es 
ist dies augenscheinlich eine willkürliche Correktur, um den Wider- 
spruch zwischen den Angaben in Num. und unserer Stelle zu be- 
seitigen, der bereits von allen Commentatoren vermerkt wird. 
Schon Raschi stellt hier 3 Fragen auf: 1) Wie passt diese Stelle 
hier in den Zusammenhang der Rede hinein?; 2) hier wird erzählt, 
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dass Aron zu Moserah gestorben, während dies nach Num. 33, 38 
auf dem Hor-Gebirge stattgefunden hat, welches 8 Stationen hinter 
Moserah liegt (Num. 33, 31—37); 3) hier heisst es, die Israeliten 
zogen von jpy’ ‘33 mnsa nach Moserah, während Num. 33, 30 um- 
gekehrt berichtet, sie seien von Moserah nach jpy* “2 gezogen. 
Man vgl. die Lösungen von Raschi und Ibn-Esra, die wohl kaum 
befriedigen dürften. Was nun die erste Frage betrifft, so ist es 
klar, dass vv. 6—7 den Zusammenhang der Rede unterbrechen 
und daher als eine später beim Niederschreiben von Mose zu seiner 
Rede hinzugefügte Bemerkung zu betrachten sind. Die Frage ist 
bloss, zu welchem Zwecke diese Bemerkung an diese Stelle gesetzt 
wurde. Folgendes mag wohl der Grund sein. Mose hat erzählt: „Ich 
legte die Tafeln in die Lade und sie waren dort, wie mir der 
Ewige befohlen. Zu jener Zeit sonderte der Ewige ab den Stamm 
Lewi, die Bundeslade des Ewigen zu tragen, vor dem Ewigen zu 
stehen, ihm zu dienen und in seinem Namen zu segnen bis auf 
diesen Tag“. Mose hat hier von dem Priestertume, das auch in 
jener Zeit gestiftet wurde, nicht besonders gesprochen, sondern 
nur vom Stamme Lewi insgesamt. Es sollte aber nachträglich 
das Priestertum hier besonders erwähnt werden, und zwar noch vor 
den Söhnen Lewis. Hätte Mose in seiner Rede vom Priestertum 
besonders gesprochen, dann würde statt vv. 6—7 gesagt worden 
sein: „Zu jener Zeit erwählte Gott meinen Bruder Aron zum 
Priesteramte und nachdem er zu Moserah gestorben, trat sein Sohn 
Eleasar an dessen Stelle“. Mose wollte vom Priestertum seines 
Bruders in dieser Rede nicht besonders sprechen, und zwar mit 
gutem Grund, denn eben einige vv. vorher (9, 20) hatte er erzählt: 
RT mys pns sys D bbenm wowib oxo m Rena pana. Aron bil- 
dete also einen Contrast mit dem übrigen Stamme Lewi. Letzterer 
war allein bei der Siinde mit dem Kalbe treu geblieben; Aron 
aber hatte sich dabei vergangen. Der Stamm Lewi wurde erwählt, 
weil er treu geblieben, Aron wurde erwählt, trotzdem er sich 
vergangen hatte. Aron hatte eben andere Verdienste, um derent- 
willen er erwählt wurde. Sollte nun Mose, indem er erzählt, dass 
der Stamm Lewi wegen seiner Treue erwählt wurde, auch seinen 
Bruder Aron nennen, von dem er eben erzählt hat, dass Gott über 
ihn geziirnt? Da nun Mose in seiner Rede das Priestertum nicht 
erwähnen konnte, so sollte an dieser Stelle ein Bericht eingeschaltet 
werden, aus dem indirekt hervorgeht, dass Aron und nach ihm 
sein Sohn Eleasar die Priesterwürde von Gott erhalten hatten. 
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Es bleibt uns nur noch übrig dio Widersprüche zwischen 
Deut. und Num. zu lösen. Mit Recht sagt Hengstenberg, dass die 
Gegner der Authentie der Thora hier ebenfalls nach einer Auf- 
lösung der Schwierigkeiten suchen müssen, denn es ist nicht denkbar, 
dass in Bezug auf einen Punkt, wie der Tod Arons, in der heiligen 
Schrift eine wirkliche Inkongruenz stattfinden solle. Hier haben 
Hengstenberg (S. 429) Keil (zu Num.) und Schultz (zu Deut.) Recht, 
wenn sie hehaupten, dass im Deut. nicht vom demselben Zuge die 
Rede ist, wie in Num. Zuerst muss bemerkt werden, dass Moserah 
identisch mit Yıı 7 ist. Die Israeliten lagerten nicht auf dem 
Berge Hor, als Aron starb; denn nach dem Berichte in Num. 20 
und 33 stieg Aron hinauf auf den Berg Hor. Der Ort, wo Israel 
lagerte, mag Moserah geheissen haben. Doch in Num., wo haupt- 
sächlich der Tod Arons erzählt wird, ist der Berg Hor, auf dem 
Aron starb, so wichtig, dass die ganze Station nach diesem Berge 
benannt wird (ähnlich wie das »yr-Gebirge im Cap. der Gesetz- 
gebung nach dem ‘sb, dem Gesetzesberg, benannt wird). Dass 
Moserah in der Nähe des Berges Hor lag, beweist schon der Um- 
stand, dass jpy’ "33 die nächste Station neben Moserah (nach beiden 
Berichten) jedenfalls in der Nähe des Berges Hor lag, denn nach 
Gen. 36, 27 ist ip», der m 1 Chr. 1,42 jpy’ genannt wird, ein 
Nachkomme Seir’s des Choriters, und der Ort spy ‘33 liegt gewiss 
im Lande Seir; und auch der Berg Hor liegt an der Grenze von 
Idumäa (Num. 33,37), also in der Nähe von {py ‘33. 

Nun sind die beiden Angaben über den Ort, wo Aron ge- 
storben, nicht mehr im Widerspruch miteinander. Doch wird man 
noch immer fragen, wie kommt es, dass in Num. 33, 31—38 die 
Stationen ADS, (py 33, wan und anaw’ genannt sind, ohne dass 
dabei der Tod Arons erwähnt wird, und dann nach 4 Stationen 
erst der „nn 7 erscheint, wobei bemerkt wird, dass Aron daselbst 
starb? Scheint dies nicht gegen die Identität von nro und ın 
“nn zu sprechen? Um diese Frage zu beantworten, sehen wir uns 
das Stationenverzeichnis in Num. 33 genauer an. Da lesen wir 
vv. 36 und 37: wpa won wap sin pr Mamas vum a2 SYD yor" 
DMS PIS nspa Ann Sm un. Hier begegnen wir Stationen, deren 
Lage uns ungefähr bekannt ist. 73) xy ist die bekannte Handels- 
stadt am Aelanitischen Meerbusen, von welcher später Salomo eine 
Flotte nach Ophir sandte, 1. Kön. 9,26. wip hingegen liegt an 
der Südgrenze von Palästina (Num. 34,4, Jos. 15,3). Von hier 
aus sandten die Israeliten die Kundschafter aus (Num. 13, 26). 

g* 
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Nun ist es doch nicht anzunehmen, dass die Israeliten von Ezjon 
Geber am Schilfmeere in einem Zuge bis nach Kadesch gezogen 
seien. Nach Deut. 1,2 sind vom Horeb bis Kadesch 11 Tage- 
reisen, was von neuern Reisenden bestätigt wird; 132 yxy liegt un- 
gefähr in der Mitte zwischen dem Südende der Sinai-Halbinsel und 
der Südgrenze von Palästina. Es sind also von 21 j12y bis Kadesch 
wenigstens 5—6 Tagereisen. Ferner wird man sogleich bemerken, 
dass die Züge von 133 fyy nach Kadesch und von Kadesch nach 
dem Hor-Gebirge nicht in einer Richtung gehen. Der erste Zug 
geht vom Süden nach Norden, während der Zug von Kadesch nach 
dem Horgebirge südlich gerichtet ist, da die Israeliten in Kadesch 
sich südwärts wenden mussten, um das Gebirge Seir zu umgehen. 
Wir lernen demnach aus den vv. 36 und 37 zweierlei: 1) dass die 
Züge in Num. 33 nicht sämtlich nach einer und derselben Richtung 
gehen; 2) dass manchmal Zwischenstationen weggelassen werden. 
So liegen zwischen 73) ;Yxy und wip gewiss viele Stationen. Warum 
jedoch diese nicht erwähnt werden, erklärt man einfach mit Hengsten- 
berg und Schultz daraus, dass alle diese Stationen von Kadesch 
bis 131 jYxy bereits oben genannt sind und die Israeliten von j12y 
«23 nach Kadesch nur eine Rückreise machten, wo sie dieselben 
Stationen berührten, die sie beim Zuge von Norden nach Süden 
betreten hatten. Blicken wir nämlich in die Geschichte des Wüsten- 
zuges, so finden wir die Israeliten zweimal zu Kadesch; zum ersten 
Mal gleich im zweiten Jahre des Auszuges, wo sie von hier die 
Kundschafter aussenden. Nachdem sie in Folge ihrer Sünden das 
heilige Land nicht betreten durften, erhielten sie von Gott den 
Befehl zum Rückzuge nach dem Schilfmeere (Num. 14, 25), den 
sie, nachdem sie zurückgeschlagen worden waren, auch ausführten 
(Deut. 2,1). Bei diesem Rückzuge sind sie selbstverständlich bis 
"21 xy gekommen. Im letzten Jahre des Zuges treffen wir die 
ganze Gemeinde abermals in Kadesch (Num. 20,1). Die meisten 
Forscher haben einen zweimaligen Aufenthalt der Israeliten zu 
Kadesch angenommen. Alle Hypothesen, die man aufgestellt, um 
dieser Annahme auszuweichen, sind unhaltbar, wie bereits Kurtz 
(Gesch. II $ 67) schlagend bewiesen. Bei der zweiten Lagerung 
zu Kadesch sandten die Israeliten Boten an den König von Edom 
und baten um Durchzug, und als dieser verweigert wurde, mussten 
sie abermals den Rückzug nach Süden antreten. Da aber zogen 
sie nicht bis zum Aelanitischen Meerbusen, sondern nur bis zur 
Südspitze des edomitischen Gebirges, um dieses Gebirge zu um- 
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gehen und an der Ostseite Edoms nördlich nach Palästina vorzu- 
dringen. Bei diesem zweiten Rückzuge nach Süden mussten die 
Israeliten viele Stationen berühren, an denen sie auch beim ersten 
Rückzuge gelagert hatten. Diese werden aber im Stationsverzeichnis 
Num. 33 nicht nochmals erwähnt; bloss der Zug nach dem Berge 
Hor, der, wie bereits dargelegt, mit dem nachMoserah identisch ist, 
wird nochmals erzählt, weil an diesem Berge bei diesem zweiten 
Rückzuge ein wichtiges Ereignis, der Tod Arons, stattgefunden hatte. 

Hiernach ist uns in Num. 33 alles klar. Bis v. 35, der mit 
2 jYxy2 un schliesst, sind die Züge 1) von Aegypten nach Sinai, 
2) vom Sinai nach Kadesch und 3) von Kadesch zurück südwärts 
nach 733 myy am Schilfmeere genannt. Darauf wird in einem v. 
(v. 36) das abermalige Vordringen nach Norden von 21 j12y bis 
Kadesch erzählt (131 sys won). Dann wird (v. 37 und die fol- 
genden vv.) der abermalige Rückzug nach Süden beschrieben, 
der in Folge der Verweigerung des Durchzuges von Seiten der 
Edomiter vorgenommen werden musste; sowie auch das Vordringen 
an der anderen Seite von Edomitis. Bei diesem abermaligen Rück- 
zuge starb Aron am Berge Hor, welche Station beim ersten Rück- 
zuge den Namen nn» führt, da damals der Berg Hor noch nicht 
die Wichtigkeit hatte, die er erst später durch den Tod Arons 
erlangte. Nach dem bisher Erörterten wird es nicht mehr auffallen, 
in Deut. bei Moserah (= nn 17) die Lagerorte py’ ‘33, TT und mar‘ 
zu finden. Sie würden auch in Num. 33 nach “nn "n vorkommen, 
wenn sie nicht bereits vorher beim ersten Rückzuge genannt worden 
wären. 

Es bleibt uns nur noch übrig, die eine Frage zu beantworten, 
die nämlich, warum in Num. die Israeliten von Moseroth nach %33 
jp», in Deut. dagegen von jp ‘33 mwa nach Moserah ziehen. Hier- 
auf hat man verschiedene Antworten gegeben. Raschbam erklärt 
einfach, dass im Deut. mv jpy 3 ANI ein Name ist und be- 
deutet p» ‘32 nwa, das bei mw liegt, sozusagen das Moserische 
jp» ya mea. Dann wäre jp9° 32 nei identisch mit 175 %7, was 
wohl nach der obigen Auseinandersetzung sehr gut stimmen wiirde. 
Dennoch aber stellen sich dieser Annahme gewichtige Bedenken 
entgegen : 1) ist py ‘22 nina allein schon ein bestimmter Name 
(mwa ist durch jp} 33 bestimmt), wozu noch die Bestimmung 
mow? und 2) müsste man dann zu der gezwungenen Erklärung 
seine Zuflucht nehmen, dass Deut. 10, 6 pax no ow u. s. w. eine 
Parenthese ist und dass nach dieser kurzen Parenthese mit y0) own 
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der Satz von neuem angefangen wird. Hengstenberg und Schultz 
sind der Meinung, dass {py} 2 in Num. 33, 31 identisch sei mit 
Kadesch, das erst später diesen Namen erhalten hatte. ipy? 2 
wäre demnach die Station, von der der Rückzug beginnt. Moserah 
läge dann südlich von j2%° 3. In Num. geht nun erst der Zug 
von Süden nach Norden, also von Moserah nach jpy 32. Von hier 
aus der Rückzug nach Süden, wo man an der Station mois wieder 
vorüber nach 12735 "7 und von da nach anaw gelangte. In Deut. 
dagegen wird nur vom zweiten Rückzug von Norden nach Süden 
berichtet; da kam man nur von jpy° ©» nach Moserah, von da 
nach 77373 und von da nach anaw. Allein Kurtz 1. c. hat bereits 
dargetan, dass die Annahme Hbgs. jpy? 2 sei Kadesch mit vielen 
Schwierigkeiten verbunden ist und sich nicht behaupten kann. 
Kurtz meint daher ganz einfach, dass aus der Ordnung der 
Stationen in Num. 33 auf deren Lage nicht mit Bestimmtheit ge- 
schlossen werden kann, da ja die Israeliten beim ersten Rückzuge 
mehr als 30 Jahre umherirrten und nicht immer die gerade Richtung 
einschlugen, sondern manchmal sich seitwärts, manchmal auch rück- 
warts wandten, je nachdem es geboten schien. Beim zweiten 
Rückzuge dagegen, nahm man den kürzesten Weg nach Süden. 
Demnach kann Moserah südlich von jpy’ "33 liegen; dennoch aber 
zogen die Israeliten beim ersten Rückzuge von nic» nach jpy? 22, 
indem sie sich hier rückwärts wandten. Noch einen anderen Aus- 
weg findet Kurtz in der Annahme, dass „dieser oder jener der be- 
züglichen Namen zur Bezeichnung eines Wady’s nach seiner ganzen 
Länge diente, so dass man das eine Mal an einem ganz andern 
Punkte diesen Wady berühren konnte, als das andere Mal“. Viel 
einfacher glaube ich erklärt sich alles, wenn man annimmt, dass 
ipy’ 2 nwa des Deut. keineswegs mit jpy? "2 vollkommen identisch 
ist; }py’ “32 mwa ist die Stadt mnsa im Gebiete der Söhne jpy` (vgl. 
poy 33 non), während jpy »2 das ganze Land der Söhne }py° be- 
zeichnet. Nehmen wir nun an, die Stadt nııs2 lag im Norden des 
Gebietes der Söhne jpy, Moserah grenzte an die Mitte ihres Ge- 
bietes, der Stationsort jp 22 in Num. aber sei das südliche Gebiet 
der Söhne py, so ist es ganz natürlich zu erklären, dass die 
Israeliten beim ersten Rückzuge von mnow nach jpy 32 und beim 
zweiten Rückzuge von nı1s2 nach Moserah kamen. Bei jedem Rück- 
zuge hätten dann die Israeliten das Gebiet der Söhne }py> einmal 
berührt, das erste Mal den südlichen und das andere Mal den 
nördlichen Teil. 
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Da vom pan scheint eine Begründung des Namens 73v° zu sein. 
Vielleicht haben die Israeliten dort langere Zeit verweilt und die 
30 Trauertage über Aron abgehalten (Num. 20, 29). 


VV. 8—9. Zu jener Zeit sonderte Gott den Stamm Lewi aus, 
die Bundeslade zu tragen, vor dem Ewigen zu stehen, ihm eu 
dienen und mit seinem Namen zu segnen, wie es bis auf den 
heutigen Tag geschicht. 9. Darum ward Lewi kein Anteil und 
Erbe unter seinen Brüdern, der Ewige ist sein Erbe, wie der Ewige, 
dein Gott, ihm zugesprochen hat. 


na sn nya bezieht sich auf vv. 1—5. gms ns new, Vgl. 
Einleitung, wo ausgeführt wird, dass die Priester die eigentlichen 
Träger der Lade und die Leviten nur deren Gehilfen waren. — 
owa 77291, d.i. der priesterliche Segen Num. 6,23, Lev. 9,22. — 
my mn sb j3 Sy, vgl. weiter zu 18, 1 f. 


VV. 10—11. Und ich blieb auf dem Berge wie die erste Zeit, 
vierzig Tage und vierzig Nächte, und der Ewige hörte auch dies- 
mal auf mich, — der Ewige hat dich nicht verderben wollen. — 
11. Und der Ewige sprach zu mir: Auf, gehe und ziehe dem Volke 
voran, auf dass sie kommen und das Land in Besitz nehmen, das 
ihnen zu geben ich ihren Vätern zugeschworen habe. 


Nach der Ansicht unserer Weisen und der meisten jüdischen 
Kommentare hat Mose nach der Versündigung Israels zweimal 
40 Tage im Gebete zugebracht: die ersten sind oben 9,18 und 
25 erwähnt; diese hat er nach einigen Aussprüchen im Lager ver- 
weilt (s. oben S. 112); die andern hier erwähnten 40 Tage hat 
Mose auf dem Berge gestanden, um die zweiten Gesetzestafeln zu 
empfangen. Von diesen letzten 40 Tagen spricht Exod. 34, 28, 
und, wie aus Exod. 34, 9 hervorgeht, hat Mose auch während dieser 
Zeit um Vergebung der Sünde gebetet und hat es erst damals er- 
reicht, dass Gott seinen Bund mit Israel erneuerte und das frühere 
Verhältnis wiederherstellte. Dagegen meint Ibn Esra, und ebenso 
die meisten Neuern, dass Mose nach dem ersten 40 tägigen Fasten 
vor der Versündigung Israels nur noch einmal 40 Tage gefastet 
hatte, und dass unsere Stelle ^n ina ‘My ms) nur das wiederholt, 
was oben 9, 18f. erzählt wurde. Zur Erhärtung dieser Ansicht 
weist Schultz darauf hin, dass in Exod. von 40 Tagen, die aus- 
schliesslich der Fürbitte gewidmet gewesen wären, nichts angedeutet 
sei. Dillmann meint, auch aus 10,10b, verglichen mit 9,19b, 
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gehe hervor, dass die 40 Tage in 9, 18 keine andern seien als die 
in 10, 1 ff. namhaft gemachten 40 Tage. Indessen beweist schon 
die Verschiedenheit der beiden Verse (9.18 und 10,10) von ein- 
ander (9,18 ‘nbanm und keine Erwähnung des Berges; 10,10 da- 
gegen 773 'nıby), dass sie nicht von derselben Tatsache sprechen. 
Ausserdem setzt auch die Darstellung in Exod. viele Begebenheiten 
. und Gespräche zwischen Gott und Mose nach der Versündigung 
und vor dem letzten 40 tägigen Aufenthalt auf dem Berge voraus. 
Wenn nun auch in Exod. die Dauer der Zwischenzeit zwischen der 
Verfertigung des by und den letzten 40 Tagen nicht angegeben 
ist, so gibt uns das Deut. in 9, 18 darüber Aufschluss, dass dieser 
Zeitraum 40 Tage betrug. Auch Luzzatto stimmt dieser Erklärung 
bei. Zu ‘or 'n yow ist die eigentliche Fortsetzung “ox. (v. 11). 
Denn darin hat bei diesem letzten Aufenthalte Gott dem Mose 
Gehör gegeben, dass er das Volk sofort ins Land führen wollte 
(Exod. 34, 30f.).— "n max sbist ein Zwischensatz, der das bereits 
vor diesen 40 Tagen von Gott Beschlossene wiederholt, um die 
neue Gnade daran anzuschliessen. yond 75, wie yob 75, gemeint 
ist, er solle mit der Bundeslade dem Volke voranziehen, Num. 
10, 33. — wo wW, das ist der Befehl, mit dem 1,6ff. einsetzt. 


2. Absatz: Israel, das jetzt in derselben Lage sich befindet, 
wie zu der Zeit, mit welcher der vorige Absatz geschlossen hat, 
dass es im Begriffe steht, das Land zu erobern, solle bedenken, 
dass Gottes Forderungen, die er an sein Volk stellt, nur 
zu seinem Wohle dienen (vv. 12—13). Gott bedarf eigent- 
lich ihres Dienstes nicht, denn ihm gehört das All, dennoch aber 
hatte er nur an den Ahnen Israels Wohlgefallen und deshalb deren 
Nachkommen unter allen Völkern auserwählt (vv. 14—15). Daher 
sollen sie Gott Gehorsam entgegenbringen (v. 16). Dies sollen sie 
schon deshalb tun, weil Gott so hoch, gewaltig, erhaben und ge- 
recht selbst gegen den Fremdling ist. (vv. 17—18). In Paren- 
these wird die Mahnung eingeschoben, Israel solle ebenfalls dem 
Fremdling mit Liebe begegnen (v.19). Sodann solle Israel deshalb 
Gott fürchten und ihm dienen, weil er ihm so viele Wunder getan 
(vv. 20—22). Man soll aber auch Gott lieben und seine Gebote 
beobachten (cap. 11 v. 1). Mose macht noch die Bemerkung, dass 
er ja nicht mit einer Generation redet, welche von den Grosstaten 
Gottes keine Kenntnis hat, sondern mit denen, welche alles mit 
eigenen Augen gesehen (vv. 2—7). Darum sollen sie die Gebote 
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beobachten, damit sie das Land in Besitz nehmen und lange darin 
verbleiben (vv, 8—9). 


VV. 12—13. Und nun, Israel, was fordert denn der Ewige, 
dein Gott, von dir? Doch nur, dass du den Ewigen, deinen Gott, 
fürchtest, in allen seinen Wegen wandelst, ihn liebst, und dem 
Ewigen, deinem Gotte, mit ganzem Herzen und ganzer Seele dienest. 
13. Dass du die Gebote des Ewigen und seine Satzungen, die ich 
dir heute befehle, beobachtest, zum Wohle für dich. 


mny), und nun, da du jetzt eben im Begriffe stehst, den Gottes- 
befehl (v. 11) auszuführen, so bedenke folgendes. Mose übergeht die 
ganze Geschichte der 40 jährigen Wüstenwanderung und knüpft an den 
Aufbruch vom Horeb an, weil Israel jetzt den damals erhaltenen 
Befehl zur Ausführung zu bringen hat. Eine Folgerung, dass der 
Verf. dieser Rede die erste Generation des Auszuges als Hörer 
Mose’s sich denkt (Steuernagel) ist unbegründet (s. zu 11,2). 
DN I Joyo bsw — nn; es ist (wie schon Ramban erklärt) auf 210 
mi am Schluss des Satzes der Hauptton zu setzen; dass er dies alles 
nur zu deinem Wohle fordert, stempelt die Forderungen als etwas 
Geringes (Luzzatto). 1870, 6,13, — mann, 6,5, — row doa nabb, 
8, 6. 79 a0, 5, 30. 


VV. 14—15. Siehe, des Ewigen, deines Gottes, sind die 
Himmel und der Himmel Himmel, die Erde und alles, was darauf 
ist. 15. Aber nur an deinen Vätern hatte der Ewige Gefallen, sie 
zu lieben, und er erwählte ihre Nachkommen nach ihnen, und zwar 
euch, aus allen Völkern, wie es jetzt geschehen ist. 


Dass alles nur zu deinem Wohle gefordert wird, lehrt dich 
die Betrachtung, dass Gott Herr des Alls und gewiss eurer nicht 
bedarf und dennoch nur euch erwählt hat. p ist auch auf m zu 
beziehen; pwn nax2 wird aber vorausgeschickt, weil Israel seine 
Erwählung nur dem Verdienste der Väter verdankt (9, 5). 023 sagt, 
unter ihren Nachkommen hat er euch, nicht Ismael und Esau, er- 
wählt (Ramban). down ‘ow, die höchsten Himmel, wie owp wp, 
ony ty (GK 133i). 


V. 16. Beschneidet aber die Vorhaut eures Herzens, und 
lasset euren Nacken nicht ferner hart sein. 


03225 — ondm, es soll euer Herz offen sein für die Erkennt- 
nis der Wahrheit (Ramban). "n 0309), s. 9,13. Gemeint ist, sie 
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sollen von nun ab empfanglich fiir die Gotteslehre und gehorsam 
gegen die Gebote Gottes sich zeigen; denn nur dann wird er ihre 
Erwählung aufrecht halten. 


VV. 17—18. Denn der Ewige, euer Gott, ist Gott der Götter 
und Herr der Herren, der grosse, starke und furchtbare Gott, der 
kein Ansehen achtet und keine Bestechung nimmt. 18. Der der 
Waise und Witwe ihr Recht verschafft und den Fremdling liebt, 
thm Brot und Gewand gibt. 


n °2, Begründung der vorhergehenden Gebote. Gott ist der 
Höchste, keine Macht kann euch gegen ihn schützen. man ban 
xm sind die drei Epitheta Gottes, welche auch nach der An- 
ordnung der Männer der grossen Synagoge in der ersten Benedik- 
tion aller Gebete zu gebrauchen sind (vgl. 9, 32 und Berachot 33b). 
ove sw" sb; denket also nicht, dass Gott stets aus Rücksicht auf 
eure Väter eure Sünden vergeben werde. mo np x51; glaubet 
also nicht, dass ihr durch Opfer Gottes Nachsicht erlangen werdet. 
m vevo mwy, Gott tritt auch für den ein, der ganz verlassen da- 
steht, ein Beweis, dass er kein Ansehen der Person achtet. 337X), 
des rechtlosen Fremden nimmt sich Gott mit besonderer Liebe an 
und spendet ihm seine Lebensbedürfnisse (Gen. 28, 20). 


V. 19. So liebet den Fremden, denn Fremde wart thr im 
Lande Aegypten. 


Wir hätten hier auch die Mahnung erwartet, man solle der 
Waise und Witwe Recht schaffen. Allein Mose begnügt sich hier, 
wo die Vorschrift nur nebenbei gegeben wird, den allergeringsten 
der Armen zu empfehlen, woraus die Gerechtigkeit gegen die an- 
deren Genannten als selbstverständlich folgt. anm ou“, Exod. 
22,20; Lev. 19,34. Das Gebot wird auch hier mit Rücksicht auf 
v. 15 geboten. Man soll auch den Fremden, der kein M38 n3 
hat, lieben. 


VV. 20-22. Den Ewigen, deinen Gott, sollst dw fürchten, 
ihm dienen, an ihm hangen und bei seinem Namen schwörem. 
21. Er ist dein Ruhim, er ist dein Gott, der mit dir all das Grosse 
und Furchtbare ausgeführt hat, das deine Augen gesehen. 22. Mit 
siebzig Personen sind deine Väter nach Aegypten gezogen, und nun 
hat der Ewige, dein Gott, dich so zahlreich gemacht, wie die Sterne 
des Himmels. 
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Das Gebot von 6, 13 wird hier wiederholt und patn 13) noch 
hinzugefügt, das dem yom b23 n2bb in v. 12 entspricht; vgl. oben 
zu 6, 13. {nonn sin, entweder er sei Gegenstand deines Lobes, 
ihm allein sollst du Lob spenden, oder: er ist dein Ruhm, seiner 
sollst und kannst du dich rühmen (vgl. Ramban). yaw, Ew. 
299b, GK 119i. 395 own aaa, 1,10. Es sollten hier noch die 
andern Grosstaten Gottes aufgezählt werden, allein er spart sich 
dies auf 11,2—6 auf, an den sich in v. 7 "m o> y 3 anschliesst, 
und zeigt, was sie alles mit eigenen Augen gesehen haben. 


Cap. 11. V. 1. Du sollst den Ewigen, deinen Gott, lieben, 
semen Dienst, seine Satzungen, seine Rechte und seine Gebote 
allezeit beobachten. 


Das Gebot der Liebe Gottes, das oben in 10,20 fehlt, wird 
hier nachgeholt und dabei noch die Beobachtung aller Gebote ein- 
geschärft. iniawe, ist wohl der Gottesdienst im allgemeinen, oder 
das zu Beobachtende, die göttlichen Verordnungen (s. Gen. 26, 5). 
om. 52, 4,10. 


VV. 2—7. Und ihr sollt heute erkennen, — denn nicht mit 
euren Kindern, die nicht erfahren und nicht gesehen haben, — die 
Erziehung des Ewigen, eures Gottes, seine Grösse, seine starke 
Hand und seinen ausgestreckten Arm. 3. Seine Zeichen und seine 
Taten, die er in der Mitte Aegyptens an Pharao, dem König von 
Aegypten und «n seinem ganzen Lande vollbracht. 4. Und was 
der Ewige an dem Heere Aegyptens getan, an seinen Rossen und 
Wagen, da er die Wasser des Schilfmeeres über sie dahinfluten 
liess, als sie euch verfolgten, und der Ewige sie vernichtete, bis auf 
diesen Tag. 5. Und was er an euch in der Wüste getan, bis ihr 
an diesen Ort gekommen seid. 6. Und was er an Dathan und 
Abiram, den Söhnen Eliabs, des Sohnes Re‘ubens, getan, dass die 
Erde ihren Mund auftat und sie verschlang mit ihren Häusern, 
ihren Zelten umd allen Wesen, die in ihrem Gefolge, in der 
Mitte von ganz Israel; 7. Denn ihr habt mit eigenen Augen 
gesehen alle die grossen Taten des Ewigen, die er vollbracht hat. 


Die Accente, welche das Wort 187 durch jap Apr von "Dia nN 
trennen, wollen ‘1 nom ns als Objekte zu ova any fassen. Dem- 
nach ist `> bis 1x7 eine Parenthese. Es wird betont, dass diese 
Rede an Augenzeugen aller Wunder gerichtet ist, dass sie demnach 
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volle Beherzigung verdient. Es waren damals noch viele am Leben, 
welche die Ereignisse seit dem Auszuge aus Aegypten miterlebt 
hatten. "Div ns, die Erziehung, mag ein allgemeiner Name für alle 
die Grosstaten Gottes sein, insofern sie den Zweck hatten, Israel 
zur Tugend und Gottesfurcht zu erziehen (8, 5). 'm Apna m 1553, 
3,24; 4,34. mn orn cy finden die Erklärer hier auffällig (vgl. Ibn- 
Esra und Ramban). Richtig scheint mir die Erklärung von Szanto 
(im mbhny 212), dass die Bedeutung von mn orn sy an dieser Stelle, 
(ebenso auch oben 3, 14) ist: „unwiederbringlich, endgiltig, unverbrüch- 
lich.“ Es sagt also dasselbe, wie tnx 19072 rw xb, Exod. 19, 28, keiner 
von ihnen blieb bis auf den heutigen Tag am Leben. 025 awy wei 
begreift auch die Straftaten unter sich, wie das folgende Awy os! 
otd int) beweist. ovaxd jno. - Oben 3,3 hebt Mose die Ver- 
sündigung bei "yo besonders hervor; hier aber ist es ihm darum 
zu tun, die in wunderbarer Weise erfolgte Bestrafung derer hervor- 
zuheben, die sich gegen Gott aufgelehnt haben. Dass sich die Erde 
plötzlich öffnete und alle Aufrührer mitten unter Israel verschlang, 
war ein solch’ ausserordentliches und übernatürliches Ereignis, dass 
Alle darin die göttliche Waltung mit Augen sahen. Wenn R. Jo- 
chanan in Sanhedrin 110a recht hat, dass Korach nicht von der 
Erde verschlungen, sondern durch die Pest hingerafft wurde, so er- 
klärt es sich einfach, warum Mose hier Korach nicht erwähnt. 
Aber auch nach der andern Ansicht im Talm. das. (vgl. auch Num. 
r. 18, 19) ist es leicht erklärlich, dass hier Korach nicht erwähnt 
wird. Von den Leviten wird im vorigen cap. (10, 8) erzählt, dass sie 
Gott besonders ausgezeichnet; in Num. 26, 11 wird hervorgehoben, 
dass die Söhne Korachs am Leben geblieben. Sie gehörten zu den 
angesehensten Leviten. Mose hat mit Rücksicht auf diese Söhne in 
seiner Rede Korachs Schuld nicht erwähnt. Dasselbe tut auch Ps. 
106,17. — op, Gen. 7,4; 23.— oma, Exod. 11,8. nn 09y, 3, 21. 


VV. 8—9. So beobachtet denn das ganze Gesetze, das ich 
euch heute befehle, damit ihr stark werdet und hinkommt und das 
Land in Besitz nehmet, in das ihr ziehet, wm es in Besite zu 
nehmen. ‘9. Und auf dass ihr lange lebet auf dem Boden, den der 
Ewige euren Vätern, ihnen und ihren Nachkommen zu geben ge- 
schworen hat, ein Land, das von Milch und Honig fliesst. 


myo b3, s. 5,28. m nat pox. Diese Mahnung schliesst mit 
der Bezeichnung des Landes als vorzügliches Land, um daran 
passend den folgenden Absatz anzuschliessen, 
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3. Absatz: Das von Israel im Besitz zu nehmende Land ist 
nieht wie Aegypten, das von Menschenhänden bewässert wird (v. 10), 
sondern seine Bewässerung erhält es vom Regen des Himmels 
(v. 11), und es steht fortwährend unter der Obhut und Fürsorge 
Gottes (v. 12). 


V. 10. Denn das Land, in das du kommst, um es in Besitz 
zu nehmen, ist nicht wie das Land Aegypten, aus dem ihr ausgezogen 
seid, wo du deine Saat sden, und mit deinem Fusse bewässern 
musstest, wie einen Kraut-Garten. 


x2 minx, Sam. korrigirt: ox2 ons, um dies dem folgenden 
onsx zu konformiren. owa pax> xb, wie bereits Sifre bemerkt, 
wird hier das Land Palästina gepriesen, dass es vor Aegypten 
bevorzugt ist, dass es von Gott bewässert wird, wenn auch anderer- 
seits dadurch die Abhängigkeit Israels von der Gnade seines Gottes 
hervorgehoben werden soll. . . ywn "ws, wo du zu säen pflegtest, 
GK 107e. — mpwm perf. consec. nach imperf. GK 112e. Der 
Relativsatz will eigentlich nur die zweite Aussage mpwm hervor- 
heben. Der erste Satz yıın ist als Zeitbestimmung zum zweiten zu 
fassen: wenn du säetest, musstest du mit deinem Fusse bewässern. 
VT ON pun ws. ys mit doppeltem Accus., wie 22,9, GK 117ee. 
p73, nach Sabbat 85a so zu verstehen, dass man Wasser auf den 
Schultern tragen und schrittweise im Felde einhergehen musste, 
um es zu bewassern. Nach neuern Erklärern sind hier die Wasser- 
rader und Schöpfmaschinen gemeint, die man mit den Füssen in 
Bewegung setzte, vgl. Riehm, Handwörterb. 19. Ueber die hier 
beschriebene Eigentümlichkeit Aegyptens vgl. die Angaben alter 
und neuerer Schriftsteller bei Hengstenberg, die BB. Mos. und Aeg. 
228 ff. u. Authentie I 435. — py, Kraut, Gemüse, 1 Kön. 21, 2; 
Spr. 15, 17. 


V. 11. Das Land, wohin ihr ziehet, es in Besitz zu nehmen, 
ist ein Land von Bergen und Tälern, vom Regen des Himmels trinkt 
es Wasser. 


Ueber die Vorzüge des Gebirges vgl. Sifre. now wob, nach 
Himmelsregen, je wie der Himmelsregen fällt (Ew. 217d). Vgl. auch 
Ehrlich, der 5 als Genit. fasst, wie own oo ‘o.Wasser des Regens. 
Wenn auch nach 8,7 Palästina viele Quellen und Bäche besitzt, 
so reichen diese, besonders bei Regenmangel, bei weitem nicht aus, 
das Land zu bewässern, 
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V. 12. Ein Land, für das der Ewige, dein Gott, sorgt, stets 
sind die Augen des Ewigen, deines Gottes, darauf gerichtet, vom 
Anfang des Jahres bis zum Ende des Jahres. 

Das Land steht unter der besonderen Obhut Gottes, und 
bedarf auch dieser besonderen Fürsorge. Damit wird die Warnung 
im folgenden Absatze vorbereitet. win, Jer. 30,17. m3 — xy, 
Ps. 33,18. mw mans, ohne Art., als ein zusammengesetztes Wort 
(Jahresschluss) zu fassen. Sam. hat mwa. 

4. Absatz: An das Vorhergehende schliesst sich die Ver- 
heissung, Gott werde, wenn Israel seine Gebote befolgt, den nötigen 
Regen spenden, und die Folge davon wird grosse Fülle sein 
(vv. 13—15). Darauf folgt die Warnung, sich nicht von Gott ab- 
zuwenden, da dies Mangel und Untergang zur Folge haben würde 
(vv. 16—17). Dies soll Israel sich zu Herzen nehmen und durch 
Symbole in Erinnerung behalten, aber auch die Kinder darin unter- 
richten (vv. 18—20). Dafür wird langes Leben im verheissenen 
Lande versichert (v. 21). Dieser Absatz ist in vielfacher Beziehung 
parallel dem Absatz 6, 4—9. Letzterer erhält nach unsern Weisen 
Daw ma bW noap, während unser Absatz mso by nbap enthält 
(Mischna Berachot 2,2). Vgl. oben S. 83. 


VV. 18—15. Und so wird es denn sein, wenn ihr auf meine 
Gebote höret, die ich euch heute befehle, so dass ihr den Ewigen, 
euren Gott, liebet und ihm dienet mit ganzem Herzen und ganzer 
Seele. 14. So werde ich den Regen eures Landes in seiner Zeit 
geben, Frühregen und Spätregen, so dass du dein Korn, deinen Most 
und dem Oel einsammelst. 15. Und ich werde Gras in deinem 
Felde für dein Vieh geben; du wirst essen und dich sättigen. 


yawn yaw, Gegens. zu mwn now (8,19). Es ist damit, wie 
Sifre sagt, das Lernen der Gebote verstanden. owa) — mansd, oben 
6,5 und 10,12; nn 23335 b33 ist auf beide Verba zu beziehen; 
so nach den Accenten. ‘andi. Mose spricht im Namen Gottes. Sam. 
und LXX verbessern jn». iny3, wie Lev. 26, 4.— sv, den Herbstregen 
für die junge Saat im Oktober, oder im pwr». — wip) im Nissan 
(März), in der Zeit, wo sich die Aehren bilden (Joel 2, 23). — 
"2737, 7,13. — qonab, das Gedeihen des Viehes gehört mit zum 
Wohlstand, 7,14. — nyawi nbom, ist die Folge von allen obigen 
Segensverheissungen. Es soll zugleich dieser Satz die folgende 
Warnung einleiten, denn die Fülle an Gütern führt leicht zum 
Abfall, wie schon Sifre bemerkt, vgl. 8, 10ff. 
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VV. 16—17. Hiütet euch aber, dass euer Herz sich nicht be- 
tören lasse, ihr abweichet und fremden Göttern dienet und euch vor 
ihnen niederwerfet. 17. Es würde dann der Zorn des Ewigen wider 
euch entbrennen, und er würde den Himmel verschliessen, dass kein 
Regen komme, und der Boden würde seinen Ertrag nicht geben, und 
ihr würdet schnell aus dem schönen Lande verschwinden, das der 
Ewige euch gibt. 


oso newn nach nyan nbs, wie oben 8, 11: ane’, Job 31, 27. 
Es scheint hier eine allmähliche Steigerung bis zum äussersten 
Abfall dargestetlt zu sein: zuerst die Betörung des Herzens durch 
sündhafte Gedanken, sodann onw = 77 jo oni (v. 28), das Ver- 
lassen des von Gott gebotenen Weges durch die Tat, und zuletzt 
Götzendienst. 233 — mm, 7,4. — mdi ne jnn sb, Lev. 26, 20 
(vgl. das. 26, 4 ebenf. jos). — Mm» onw, 4,26, nach welcher 
Stelle (u. andern St.) Sam. auch hier “ma korrigirt. 


VV. 18—20. So leget diese Worte in euer Herz und eure 
Seele, bindet sie zum Zeichen an eure Hand, und sie seien zum 
Kopfschmuck zwischen euren Augen. 19. Und lehret sie eure Söhne, 
indem du von ihnen sprichst, wenn du in deinem Hause weilest und 
wenn du auf dem Wege wanderst, wenn du dich niederlegst und 
wenn du aufstehst. 20. Und schreibe sie an die Pfosten deines 
Hauses und an deine Tore. 


onsv im Anschluss an den vorherigen v. lehrt nach Sifre, 
dass man auch im Exile die Gebote halten solle, s. zu 12, 1. m onwp), 
s. oben 6,8. anwb, oben 6, 7 omw. — 275, oben man als be- 
sonderes Gebot, wie es auch hier aufzufassen ist. Der inf. 1275 
statt nian steht nur, weil bisher im Plural die Rede war. ' 723821; 
auch dieser Abschnitt ist in der Verordnung des yaw - Lesens ein- 
begriffen, oben zu 6, 7. — anan3), oben 6, 9. 


V. 21. Damit sich mehren eure Tage und eurer Kinder 
Tage auf dem Lande, das der Ewige euren Vätern ihnen zu 
geben geschworen hat, wie die Tage des Himmels über der Erde. 


Unser v. entspricht dem obigen v. 9. "momwn ms. (d. h. für 
ewige Zeiten) bezieht sich auf mansn by, damit ihr und eure Nach- 
kommen allezeit im Lande bleibet. 


Absatz 5. Am Schluss der Rede wird die Verheissung ge- 
geben, Israel werde, wenn es die Gottesgebote beobachtet, alle die 
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mächtigen Völker Palästinas besiegen und das ganze Land im Be- 
sitz nehmen (vv. 22—25). 


VV. 22—23. Denn wenn ihr dieses ganze Gesetz, das zu 
üben ich euch gebiete, beobachten werdet, indem ihr den Ewigen, 
euren Gott, liebet, in allen seinen Wegen wandelt und an ihm hanget. 
23. So wird der Ewige alle diese Völker vor euch vertreiben, und 
ihr werdet Völker, die grösser und mächtiger sind als ihr, ver- 
drängen. 


mson b, 5,28. Statt piwwn aw lesen die LXX ıyown yaw 
nach v. 13 (vgl. Midr. Tann. S. 42). — mi 523 nb, 8,6. — 
13 mpatn, 10,20. — om omy — ony, wie 9,1. — Vgl. auch 
Exod. 23, 221. — 


V. 24. Jeder Ort, den euer Fussballen betreten wird, soll 
euch gehören, von der Wüste und dem Libanon, von dem Strome, 
dem Euphratstrome, bis an das westliche Meer soll euer Gebiet 
reichen. 


Vgl. die Grenzbestimmung in Exod. 23,31 und oben 1,7. 
"and, die Wüste Juda im Süden; ju35m, der Libanon im Norden; 
nn jo, vom Euphrat im Osten; pansa on, das hintere Meer (34, 2), 
d. i. das Mittelmeer im Westen. Gratz (Emendationes) will =y1 
maba statt naam lesen; allein auch in Jos. 1,4 heisst es: aan 
: 732971, es wird also die Nordgrenze ohne 91 mit der Südgrenze ver- 


bunden. — Die Einnahme des Landes in dieser weiten Ausdehnung 
ist hier an Bedingungen geknüpft, die nicht eingetroffen sind, vgl. 
weiter zu 19,8. — Aus dem Satze u Juin wwe open 52 wird im 


Sifre die Bestimmung abgeleitet, dass auch jeder ausserpalästinen- 
sische Ort, den Israel nach völliger Eroberung und Besitznahme 
Palästinas erobern würde, den heiligen Charakter des verheissenen 
Landes (pasa nwip) erhält. 


V. 25. Niemand wird vor euch standhalten können, Schrecken 
und Furcht vor euch wird der Ewige, euer Gott, über das ganze 
Land geben, das ihr betreten werdet, wie er euch verheissen hat. 


sum ab, 7,24. — m one, wie Gen. 9,2, oben 2,25. — 
pox 52 könnte auch „jedes Land“ heissen (Ew. 290c). Indessen 
soll auch betont werden, dass keiner im ganzen jeweilig ange- 
griffenen Lande Widerstand leisten wird (WR 39M 8b). 75 127 wea, 
Exod, 23, 27. — 
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D) Einleitungsworte zu den besonderen Vorschriften, 
Cap. 11, 26—32. 


Mit den in den folgenden Kapiteln (12—26) vorzutragenden 
Vorschriften wird den Israeliten Segen und Fluch vorgelegt, ersteren 
wenn sie die Gebote befolgen, letzteren wenn sie ungehorsam sein 
und Götzendienst treiben werden (vv. 26—28). Es soll bei dem 
Einzug ins Land auch der Segen und der Fluch an zwei hier der 
Lage nach bestimmten Bergen ausgesprochen werden (vv. 29—30). 
Im eroberten Lande: sind besonders alle hier vorgetragenen Vor- 
schriften sorgfältig zu beobachten (vv. 31—32). 


VV. 26—28. Siehe, ich lege euch heute Segen und Fluch vor. 
27. Den Segen, wenn ihr höret auf die Gebote des Ewigen, eures 
Gottes, die ich euch heute befehle. 28. Und den Fluch, wenn ihr 
nicht höret auf die Gebote des Ewigen, eures Gottes, und von dem 
Wege abweichet, den ich euch heute befehle, wenn ihr fremden Göttern 
nachgeht, die ihr nicht gekannt habt. 


mn, auch vor dem Plural, wie oben 1,8. — om — m3 ‘aN, das 
geschieht mit der Vorlegung der Gesetze, v. 32 (4, 8), vgl. 30, 15. 
— ^n mon statt os, vgl. Lev. 4, 22, Exod. 21,13. In diesem Aus- 
drucke liegt auch der Wunsch, dass dieser Fall eintrete (Ehrlich). 
mon, 9,12;16. Es ist hier ebenso, wie oben v. 16, der Abfall von 
Gott in drei Stufen dargestellt, nichthören der Gebote, abweichen 
vom Gotteswege, Götzendienst. onyT sb ws, dieihr nicht kennen 
gelernt habt, die euch keine Wohltaten erwiesen haben, vgl. 13, 3. 


V. 29. Und es sei, wenn der Ewige, dein Gott, dich in das 
Land bringen wird, wohin du kommst, um es in Besitz zu nehmen, 


so lege den Segen auf den berg Gerisim und den Fluch auf den 
Berg Ebal. 


by jm3, legen auf etwas. Die Art und Weise, wie dies ge- 
schehen soll, wird erst weiter 27, 11ff. (vgl. Jos. 8, 33f.) bestimmt. 
Ibn-Esra verweist auf Lev. 16, 21, wo das by jn) durch Aussprechen 
vor sich geht. oy 97. Dieser Berg lag südlich, während der Ebal 
nördlich lag. Zwischen beiden lag Sikhem (o>w, jetzt Näbulus) in einem 
Tale, das sich von NW. nach SO. erstreckt. Der Grund, dass 
der Segen auf den Berg Gerisim und der Fluch auf den Ebal ge- 
geben wurde, soll nach einigen Erklärern in der natürlichen Be- 
schaffenheit beider Berge liegen. Der Gerisim soll fruchtbar und 
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der Ebal kahl und unfruchtbar gewesen sein. Indessen soll nach 
neuern Reisenden dieser Gegensatz nicht überall hervortreten, und 
gerade von der Mitte des Tales aus gesehen sind die Seiten beider 
Berge gleich nackt (Robins. Pal. III, 316). Richtiger hat schon 
Ramban im Gerisim die rechte Licht- und Glückseite und im Ebal 
die Nordseite, d. i. die Unglückseite erblickt, vgl. Jer. 1,14; 
8. Lev. I, 135. 


V. 30. Diese sind ja ‚jenseits des Jordan hinter der 
Sonnenuntergangsstrasse, im Lande des Kanaaniters, der in der 
Araba wohnt, Gilgal gegenüber, neben den Terebinthen Moreh. 


Ueber jmn “3y3 in der Bedeutung „Westseite des Jordan“ 
ist oben S. 9f. gesprochen. ‘wn xno J “nk. Mit Recht weist 
Luzzatto (gegen Raschi u: Mendelss.) nach, dass nach den Accenten 
diese vier Wörter zu verbinden sind. Die Accentuation ist hier 
ganz dieselbe, wie bei mwa mnaw yaw `» (Lev. 25, 8). 8125 777 
vown ist die westliche Strasse. Gemeint ist die Hauptstrasse, 
die das Westjordanland durchzieht und von S. nach N. an der 
Ostseite von Sikhem und den beiden Bergen vorübergeht. Der 
Name „Sonnenuntergangsstrasse“ sollte wohl diese von einer andern 
Strasse unterscheiden, welche in derselben Richtung durch das 
Ostjordanland ging und vielleicht „Strasse des Ostens“ genannt 
wurde (vgl. Knobel und Dillm.). "m ‘p37 ps2. Oben 1,7 wird 
unterschieden zwischen den auf dem Gebirge wohnenden Emoritern 
und den Kanaanitern, die in den Niederungen wohnen. Zu den 
Wohnsitzen der letztern gehörte auch die Araba, d. i. das Ghor. 
Es wird hier nur Amy3 svn angegeben, weil die Araba damals 
den in der Nähe lagernden Israeliten am bekanntesten war. Nach 
einigen Erklärern ist hier unter 73%9 die breite Ebne von Näbulus 
zu verstehen. 5227 bo. Hier kann nicht an das Gilgal in Jos. 
' 4,20 gedacht werden, da dies zu fern von 23% liegt und überhaupt 
erst zur Zeit Josuas diesen Namen erhielt. Es ist entweder das 
in Jos. 9, 6;10,6ff. oder das in 2. Kön. 2,1ff. erwähnte aba. 
Die letzte Bestimmung m» ‘nbs bys wird hinzugefügt (anstatt now), 
weil dieser Ort bereits durch Abraham geheiligt wurde (s. Gen. 12, 6, 
wo die Einz. jx, wonach Sam. und LXX hier korrigieren). Der 
Sam. fügt noch o»w bw hinzu, was aber schon im Sifre als eine 
unnütze Fälschung erklärt wird. 
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VV. 31—32. Denn ihr ziehet über den Jordan, um hinzu- 
kommen, das Land, das der Ewige, euer Gott, euch gibt, in Besitz 
zu nehmen, und ihr werdet es in Besitz nehmen und darin wohnen. 
32. So tibet denn sorgfältig alle die Satzungen und die Rechte, die ich 
euch heute vorlege. 


Mose sagt, ich gebe deshalb euch diesen Auftrag (in vv. 29f.), 
weil ihr den Jordan überschreitet und das Land in Besitz nehmen 
werdet. Daran schliesst er die Mahnung, sie sollen dort sorg- 
fältig die Gebote halten, um damit zum Vortrag der folgenden 
Einzelvorschriften überzuleiten. o’s1y ons “2. Nach Sifre ist gemeint, 
die wunderbare Ueberschreitung des Jordan wird euch die Gewähr 
bieten, dass ihr das Land im Besitz nehmen werdet. 


E) Die besonderen Vorschriften des Deuteronomiums, 
Cap. 12, 1—26, 19. 


Hinsichtlich der Anordnung der Gesetze des Deuteronomiums 
hat Schultz das Einteilungsprinzip im Decalog finden wollen. Die 
Ermahnungen bis c. 12 erliutern die beiden ersten Gebote des 
Decalogs. Die Gesetzesgruppe c. 12-14 bildet die Erweiterung 
des dritten Decalog-Gebotes, das die Heilighaltung des göttlichen 
Namens vorschreibt. Die Gesetze in c. 15—16, 17 sind als Er- 
gänzung des Sabbatgebotes zu betrachten. 16, 18—18, 22 enthält 
Gesetze über die Obrigkeit, welche beim Volke den Eltern gleich- 
geachtet werden soll, und entspricht dem 5. Gebote des Decalogs. 
So weit geht alles ohne besondern Zwang. Die Decalog-Gebote 
der ersten Tafel scheinen wirklich der Anordnung der Gesetze 
bis c. 18, 22 zu Grunde gelegen zu haben. Gehen wir jedoch 
weiter, so finden wir zwar auch da viele Beziehungen zu den 
folgenden Decalog-Geboten; aber die Reihenfolge der Gesetze lässt 
sich nur mit vieler Willkür den Geboten der zweiten Tafel des 
Decalogs anpassen. Wir möchten daher bloss die besondern Ge- 
setze des Deut. zunächst in zwei Hauptteile zerlegen. Der erste 
Teil, c. 12, 1—21, 9, enthält Gesetze für das religiöse und staat- 
liche Leben des Volkes; der andere, 21, 10—26, 19, ordnet das 
bürgerliche Leben Israels durch verschiedene Vorschriften. Jeder 
dieser Teile zerfällt in mehrere Unterabteilungon, welche weiter 
unten angegeben werden sollen. C. 12,1 ist die Ueberschrift zu 
allen folgenden Gesetzen bis 26, 19. 
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a) Der Opfer-Gottesdienst im heiligen Lande, Cap. 12, 1—13, 1. 


Einleitendes Gebot; alle Kultusstätten der Kanaaniter sind 
zu vernichten (vv. 2—3). Im Gegensatz zu den Kanaanitern, die 
auf Bergen, Hügeln usw. opferten, sollen die Israeliten nur an 
einem Orte ihre Opfer darbringen, (vv. 4—7). Aber auch im 
Gegensatz zu dem jetzt bei den Israeliten herrschenden Gebrauch, 
an jedem beliebigen Orte zu opfern, soll Israel, nachdem es zur 
Ruhe gekommen sein wird, alle seine Opfer nach dem einen von 
Gott erwählten Orte bringen, (vv. 8—12). Man soll sich davor 
hüten, Opfer an einem andern ausser dem erwählten Orte darzu- 
bringen (vv. 13—14). Was von dem Darbringen gilt, das gilt 
auch vom Verzehren der Opfer. Nur dasjenige, was nicht als ge- 
lobtes Opfer, sondern nach eigenem Belieben geschlachtet wird, 
darf überall in allen Toren gegessen werden; nicht aber heilige 
Gegenstände, wie Zehnten, Erstgeborene, Erstlinge, Gelübdeopfer 
und freiwillige Gaben. Diese dürfen nur am erwählten Orte ge- 
gessen werden, wo man auch den Lewi zum Mahle laden soll 
(vv. 15—19). Da nach dem Einzuge ins heilige Land Viele vom 
Orte des Heiligtums entfernt sein werden, so wird das in Lev. 17 
gegebene Verbot, ausserhalb des Heiligtums opferbare Tiere zu 
schlachten, ausser Geltung gesetzt, und es wird erlaubt, überall 
nach Belieben Vieh zu schlachten und selbst mit Unreinen zu- 
sammen zu essen, wobei man sich nur vor dem Genusse des Blutes 
zu hüten hat (vv. 20—25). Das Geheiligte und Gelobte muss 
jedoch nach der erwählten Stätte gebracht und dort nach Vor- 
schrift geopfert werden (vv. 26—27). Es folgt die Mahnung, obige 
Vorschriften sorgfältig zu beobachten, (v. 28). Nachträglich wird 
noch die Warnung hinzugefügt, Gott nicht in der Art und Weise 
zu verehren, wie die Heiden ihre Götter, da sie dabei viele Greuel- 
taten verüben, die Gott hasst (vv. 29—31). Zum Schlusse wird noch 
verboten, zum Gesetze etwas hinzuzufügen, oder davon wegzu- 
nehmen 13,1. 


Betrachten wir das 12. c. des Deut., so finden wir da ein 
und dieselbe Reihe von Vorschriften zweimal vorgetragen. 12, 8—18 
ist inhaltlich gleich mit 12, 20—27. Beide Stellen enthalten fol- 
gende Bestimmungen: 


1) Die heiligen Opfer dürfen nur am auserwählten Orte dar- 
gebracht und gegessen werden, vv. 8—14; 17—18 = vr. 26—27. 
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2) Die profane Schlachtung ist überall im Lande gestattet; 
nur soll man sich des Blutgenusses enthalten, vv. 15—16 = 
vv. 20—25. 

Ungeachtet dieser Identität des Inhalts wird jedoch bei ge- 
nauer Beobachtung es sich ergeben, dass vv. 8—18 von einem 
anderen Gesichtspunkte ausgehen als vv. 20—27. Erstere Be- 
‘stimmungen setzen voraus, dass in der Gegenwart überall geopfert 
wird; „jeder tut, was in seinen Augen recht ist“ (v. 8). Es wird 
daher diese Willkür bei der Darbringung der heiligen Abgaben 
nachdrücklichst und in ausführlicher Weise verboten. Damit man 
aber nicht meine, es sei damit jede Schlachtung ausserhalb der 
auserwählten Stätte untersagt, wird in Kürze in einem Verse 
(v. 15) das vorangegangene Verbot durch die Erlaubnis der pro- 
fanen Schlachtungen beschränkt (nn px). Wir haben also hier eine 
verbietende Vorschrift, die in gewisser Beziehung einer Restriktion 
unterliegt. — Anders ist der Tenor der Bestimmungen in vv. 20—27. 
Diese gehen von einem ganz anderen Standpunkte aus. In der 
Gegenwart ist das ganze Volk in der Nähe des Heiligtums, und 
darf deshalb nichts schlachten, was nicht Gott als Opfer dargebracht 
wird. In der Zukunft werden aber andere Verhältnisse eintreten. 
Israel wird ein grosses Land bewohnen; das Heiligtum wird den 
Meisten zu fern sein. Es wird deshalb für diese Zeit das Schlachten 
und der Genuss des Fleisches überall gestattet. „Jedoch“, wird 
restringierend hinzugefügt, „die Heiligtümer müssen (selbst aus der 
Ferne) nach der heiligen Stadt gebracht und dort geopfert werden‘. 
In diesen Bestimmungen wird also ein bestehendes Verbot auf- 
gehoben und nur in gewisser Hinsicht als noch geltend bezeichnet. 
Wir werden weiter unten an den betr. Stellen die beiden Gruppen 
von Gesetzesbestimmungen zu erklären versuchen *). 

*) Cornill hebt in c. 12 zwei Doubletten hervor, vv. 5—7 neben 11—12 
und 15—19 neben 20—28 (letzteres wird auch von Stade, Gesch. Isr. 1658 an- 
erkannt); v. 5—7 greift entschieden vor, v. 8 schliesst sehr leicht an v. 4 an; 
dass 15—19 und 20—28 nicht nebeneinander Platz haben, liege auf der Hand 
(Holzinger 264). — Steinthal (Ztschr. für Völkerpsychol. 1880 XI S. 7—13) will 
in diesem c. sieben Fragmente unterscheiden (A 1—7; B 8—12; C 18—16; 


D 17—19; E 20... 26—28; F 21—25; G 29—31 und 13,1). Horst in Revue 
de l'histoire des Religions XVI 52—56 gibt ebenfalls eine komplizierte Analyse 


unseres c. — Schon im Jahre 1873 hat Zunz in DMZ S. 669 eine dreifache 
Rezension angenommen: a) 5—7; 11—12, (wiederholt in 17—18); b) 18—16 ; 
c) 20—27. — Ich glaube, oben die einfachste Einteilung in zwei Gruppen von 


Gesetzesbestimmungen vorgenommen zu haben, welche beide von Mose herrühren 
(vgl. die Erklärungen weiter unten), 
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C. 12. V. 1. Dies sind die Satzungen und die Rechte, welche 
ihr beobachten sollt, zu üben in dem Lande, das der Ewige, der Gott 
deiner Väter, dir, gibt, es im Besitz zu nehmen, alle Tage, die ihr 
auf dem Erdboden lebet. 


Nachdem Mose vorher 11,31—32 gesprochen hatte: „Wenn 
ihr in das Land kommt usw., so beobachtet zu üben alle die Satzungen 
und die Rechte, die ich euch heute vorlege“, beginnt er sofort diese 
Satzungen und Rechte vorzutragen. o'wownm opnn s. zu 5, 1 und 
6,1. mwyd mown w hat eine Ortsbestimmung "n p783 und eine Zeit- 
bestimmung "n owa 52; denn own ba bezieht sich nicht auf anwb, 
sondern auf nwyb. Diese Bestimmungen könnten nun den Gedanken 
hervorrufen, dass alle folgenden Gebote nur im heiligen Lande be- 
obachtet werden müssen. Doch gegen diese Annahme bemerkt 
schon Sifre (u. pyitp 37a) wie folgt: am sb por non 53 bi ysa 
So oom box nawa by own ons or oon bs bn pasa SON mam 
mh se oya nn maw s pasa bn ba pa pasa pa mam m 
nano s'y nd na ow ay ws Mapan D3 ns pT8N TIN pays TONY mab 
p2 nam aan nan sinw bo AR pax mama pa para j3 nam au NDN gy 
Syma pa pw2¥). Dass der Sifre Recht hat, beweist unwiderleglich die 
Stelle Deut. 30, 1—2: „Wenn alle diese Dinge über dich kommen, der 
Segen und der Fluch, die ich dir vorgelegt habe, und du es unter 
all den Völkern, unter welche der Ewige, dein Gott, dich ver- 
stossen hat, dir zu Herzen nimmst und zum Ewigen, deinem Gotte, 
dich bekehrst und auf seine Stimme hörst ganz so, wie ich es 
dir heute gebiete usw.“ ^n 2%. Hier sehen wir deutlich, dass 
auch im Exile die Gebote, die Mose befohlen (avn pro's Ww b33) 
befolgt werden müssen, vgl. auch 11,18. Wenn nun dennoch an 
mehreren Stellen gesagt wird, die Gebote seien in Palästina zu 
beobachten, so kann damit nur gemeint sein, dass dort alle Gesetze 


*) „Im Lande“; daraus könnte man folgern, dass alle Gebote nur „im 
Lande“ gelten, deshalb heisst es: „alle Tage, die ihr auf dem Erdboden lebet.“ 
Aus letzterer Stelle würde man wieder schliessen, dass alle Gebote (ohne Aus- 
nahme) sowohl im heil. Lande als im Auslande gelten, deshalb heisst es: „im 
Lande.“ Da nun die Schrift (das Ausland) einerseits miteinschliesst, andererseits 
ausschliesst, so muss man aus dem, was daneben im Abschnitte gesagt wird, 
die Bestimmung lernen. Es heisst da: „Vernichten sollt ihr alle Götzenkulte 
usw.“ — Sowie nun das Verbot des Götzendienstes, das die Eigentümlichkeit 
hat, eine persönliche (nicht auf das Land und dessen Produkte sich beziehende) 
Obliegenheit zu sein, sowohl im Lande als im Auslande in Kraft ist, ebenso sind 
alle ähnlichen Obliegenheiten sowohl im Lande als ausserhalb des heil. Landes 
in voller Kraft. 
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ohne Ausnahme giltig sind, während anderswo die auf das Land und 
seine Produkte sich beziehenden Gebote nicht beobachtet werden 
können. Dies wird auch in unserem v., wie ich glaube, durch die 
Bestimmung masa by m pom b3 ausgedrückt. nas bedeutet oft 
Fruchtboden, Ackerland und unterscheidet sich dadurch von yN 
(Land, Erde überhaupt); vgl. IMN ADD NR (NN xd TAINM MOWI wor 
mows. Wenn demnach gesagt wird by on ons ws on b3 myyd 
now, so wird zwar nur von der bestimmten mows des heiligen 
Landes gesprochen, aber zugleich angedeutet, dass nur diejenigen 
Gebote, die mit der mans im Zusammenhange stehen (ps3 nimbnn), 
von dem Boden Palästinas abhängen, die anderen aber überall be- 
folgt werden müssen. 


VV. 2—3. Zerstören sollt ihr alle die Stätten, wo die Völker, 
welche ihr vertreibet, ihren Göttern gedient haben — auf den hohen 
Bergen, auf den Hügeln und unter jedem grünen Baume. 3. Reisset 
nieder ihre Altäre, zertrümmert ihre Standsäulen, verbrennet ihre 
Ascheren mit Feuer, zerhauet die Bilder ihrer Götter und vernichtet 
ihre Namen von jener Stätte. 


psn as, „gänzlich zerstören sollt ihr. psw ry pyb yon 
moans ww*) (Ab.sara 45b). nypon, die Stätten des Götzendienstes 
mit Einschluss der abgöttischen Einrichtungen, wie in 2. Chr. 
33,19. Zu pw may WN ist omnds nx als Objekt zu betrachten, „wo 
die Heiden ihren Göttern gedient haben“ (vgl. Ibn Es.). pw ons ws 
ons wird als Relativsatz eingefügt, der zugleich sagen will, dass 
diese Völker eben wegen ihres greuelhaften Götzendienstes von 
Israel vertrieben werden, um (nach Sifre) dadurch Israel zu er- 
mahnen, nicht jenen Völkern nachzuahmen, da sie dann ebenfalls ver- 
trieben werden würden. Das Verb wv, welches eigentlich „in 
Besitz nehmen“ bedeutet, wird öfters in Bezug auf Personen ge- 
braucht, und bedeutet „Land und Eigentum dieser Personen in 
Besitz nehmen“, so dass sie verdrängt und vertrieben werden. So 
erhält das Wort die Bedeutung „vertreiben“. nn» onan by ist dem 
Sinne nach eigentlich eine Apposition zu nwipor, der Konstruktion 
nach aber ist es mit 2y zu verbinden, weshalb auch unsere Weisen 
die Lehre anfügen: omab onan sb) onan by onnds (die Götter auf 
den Bergen, aber nicht die Berge selbst), d.h. dass man nur solche 


*) Wenn man einen Götzenkult ausrottet, muss man ihn bis auf die letzte 
Spur vernichten. 
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Gétzen vernichten muss, die nicht am Boden haften, dagegen mit der 
Erde verbundene Dinge (ama), wie Berge und dgl., nicht als ver- 
boten gelten, trotzdem sie abgöttisch verehrt wurden. Nur solches 
sanb, das von Menschen gehandhabt wurde (os `r noan 13 ww), 
wie ein Baum und dgl., kann nach Einigen in jedem Falle ver- 
boten werden, nach Anderen aber nur, wenn 425 monna ww), wenn 
der Baum von vorne herein zum Zwecke des Götzendienstes ge- 
pflanzt worden (vgl. Ab. sara 45a u. b.). Hohe Berge und Hügel 
wählten die heidnischen Völker deshalb gerne zu Kultusstätten, 
weil sie sich da der Gottheit näher glaubten. Ebenso verrichteten 
sie ihren Götzendienst gerne unter einem grünen, dichtbelaubten 
Baume, in dessen Wipfel sie sich die Gottheit thronend dachten, 
deren Stimme man in dem geheimnisvollen Rauschen zu vernehmen 
glaubte. 

omaso — onna». Nach der richtigen Erklärung Raschi’s 
besteht ein mm aus vielen Steinen, eine max» aus einem Stein 
(Ans ax maso mann OV bw nae), weshalb auch bei mayo der Aus- 


“ druck "3¥, bei nao aber yn) besser passt.” mws, nach LXX, Vulg. 


und Luther, denen viele neuere Uebersetzer folgen, „ein Hain“. 
Die Veranlassung zu dieser Erklärung gab wohl die Stelle Deut. 16,21 
yy bs mws 7b yon sd, das man so verstand: Pflanze dir keinen 
Hain mit allerlei Bäumen. Allein diese Erklärung widerspricht 
ebenso der gesunden Sprachforschung, wie der jüdischen Tradition. 
16, 21 ist anders zu erklären, s. weiter. Gesenius im Thes., ebenso 
Fürst, de Wette, Winer, Knobelund A.glauben Ascherah sei ein 
anderer Name für Astarte, als der Glücksgöttin (ws, glücklich), 
der zu Ehren man hölzerne Säulen aufpflanzte, die ebenfalls nos 
genannt wurden. Dafür spräche allerdings der Umstand, dass in 
Richter 3, 7 gesagt wird, die Israeliten dienten den py3 u. MWN 
(2,13: nnwy), ferner dass 1. Kön. 18, 19 neben den byan wa auch 
MW RD] genannt werden. Dennoch aber glaubt Movers (Phön. I 
S. 561), dem auch Ewald (Gesch. III S. 390) u. Schultz (Comm.) 
folgen, mwg sei nicht die Glücksgöttin selbst, sondern nur ein 
religiöses Symbol zu Ehren dieser Göttin. Dass aber von Pro- 
pheten und vom Dienste der mws die Rede ist, rührt daher, dass 
die heilige Schrift auch sonst die fremden Götter geradezu mit 
ihren Bildern identifiziert und die Verehrung, welche die Götzen- 
diener ihrem Gotte zollen, als den hölzernen und steinernen Bildern 
erwiesen betrachtet (vgl. Schultz zu 5, 19). Dieses religiöse Symbol 
ist wahrscheinlich zumeist ein gerader Baum gewesen, wie unsere 
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Weisen behaupten (Ab. sara 48a). mws stammt dann, wie Mecklen- 
burg, auch Mov. u. Schultz, meinen, von “wk, gleich “ww „gerade 
sein“ ab. py 5> mws 7b yon sò muss dann erklärt werden: Pflanze 
dir keine Ascherah, ja gar keinen Baum (wie unsere Weisen sagen: 
toe youd mins, s. weiter zur Stelle), ähnlich wie onda ound "m sb 
nn wow b, es sei nicht den levitischen Priestern, ja dem ganzen 
Stamme Lewi. Wenn die Mischna 1. c. erzählt raw ;>xayry3 awya 
ms pray, und auch über mws bw >55 verhandelt, so verdient 
ihre Ansicht über mws gewiss mehr Beachtung als die Erklärung 
von Gesenius. 

Zu merken ist, dass oben 7,5 umgekehrt bei Ascherah jyan 
und bei den Dro» das Gebot wx2 po wn steht, was allerdings besser 
passt, denn von einem Baum wird auch sonst yn gebraucht (vgl. 
Jes. 9, 10), sowie von ob» — mw gesagt wird (7,25). Allein auch 
_ Fw und n wird von MWN gebraucht (vgl. Richt. 6, 25f. 2. Kön. 
18,4; 23,6; 14), ebenso kann von oS Dp auch der Ausdruck y% 
gebraucht werden, wie 2. Chr. 34,1 (vgl. auch Ez. 6,6; Amos 3, 14 
u. A.). Die Correktur der LXX ist daher unnötig. bop ist ein 
metallenes, steinernes oder hölzernes Gétzenbild. (Nur von dem 
hölzernen rw, von den anderen y7.). ont3x). Richtig bemerkt Luz- 
zatto, dass 338 sich von 3x7 unterscheidet. 738 heisst, „mit den 
Händen vernichten“, 2x7 aber „den Untergang einer Sache herbei- 
führen oder veranlassen“. So bedeutet 7,24 Dyw ns ns nur 
„du wirst dadurch, dass du sie selbst vernichtest, auch bewirken, 
dass ihr Name untergeht, der Vergessenheit anheimfällt“. Wenn 
dagegen hier geboten wird obw ns ons, so fordert das eine tatsächliche 
Vernichtung des Namens, d. h. eine Umänderung des Namens, wie 
unsere Weisen (Ab. sara 46a vgl. das.) erklären. (Vgl. Mecklen- 
burg). sian open yo. Sifre: Sena shy mare ay myo ans bang» poss. 
Nur im Lande Israel bist du verpflichtet, dich zu bestreben, die 
Götzen zu vernichten, nicht im Auslande. 


V. 4—7. Tuet nicht also dem Ewigen, eurem Gotte. 5. Son- 
dern nach der Stätte, die der Ewige, euer Gott, von allen euren 
Stämmen erwählen wird, seinen Namen dort zu setzen, nach seiner 
Wohnuug suchet und komme dahin. 6. Und bringet dahin eure Ganz- 
opfer und eure Mahlopfer, eure Zehnten und die Hebe eurer Hand, 
eure Gelübdeopfer und eure freiwilligen Gaben, die Erstgeborenen 
eurer Rinder und eurer Schafe. 7. Und esset dort vor dem Ewigen, 
eurem (Grotte, und freuet euch, ihr und eure Familien, mit allem 
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Erwerbe eurer Hand, womit der Ewige, dein Gott, dich gesegnet 
hat. 

Diese vv. enthalten die Warnung, in Bezug auf den Ort des 
Gottesdienstes nicht den kanaanitischen Gebräuchen nachzuahmen. 
Eurem Gotte soll nicht auf allen hohen Bergen, auf Hügeln und unter 
grünen Bäumen geopfert werden. Dem einzigen Gotte soll auch 
nur an einer einzigen Stätte Opfer dargebracht werden, und diese 
Stätte wird von ihm selbst erwählt werden. Dies der einfache 
Sinn der Schriftworte. Doch aber haben unsere Weisen das Neben- 
einanderstehen der Gebote onw nx omas) und 72 pwyn sb als ein 
Verbot (mits) für 5275 jo pax yn (Steine vom Tempel zu reissen) 
und own ns pm. (den Gottesnamen zu verlöschen) gedeutet. In 
der Tat ist diese maws auch nach der einfachen Erklärung in den 
Worten p ;wyn sb enthalten; denn wenn man die Art, wie die 
Kanaaniter ihre Götter verehrten, Gott gegenüber nicht nachahmen 
darf, um wie viel mehr muss man die Vernichtung, die das Gesetz 
für die Heiligtümer dieser Götter gebietet, den Heiligtümern des 
Ewigen gegenüber vermeiden. wyın — 7 MD WR open Oe DR `S. 
Das Verb. wıı mit bs oder mit b „etwas aufsuchen, nach etwas 
verlangen“. Nicht auf jedem Berge und auf jedem Hügel, die 
ihr euch auserwählet und nach denen ihr gelüstet, lässt Gott 
seine mw ruhen. onyma os Mn enn onen us OND win %D 
spricht der Prophet Jes. (1, 29) ganz im Sinne des Deut’s. Die 
Bäume, nach denen ihr gelüstet und die Gärten, die ihr erwählet, 
sind nicht die Stätten Gottes. Deshalb win — 'n ND WR OIE DR 
suchet den Ort auf, den Gott erwählt; wen wow> suchet seine 
Wohnstätte auf. Dies ist ein höchst wichtiges Moment, wodurch 
sich Israels Religion von der heidnischen unterscheiden sollte. 
Bei letzterer kam es darauf an, onin3 ws, was die Menschen er- 
wählten; Israel sollte aber nur aufsuchen “^ nD ws, was Gott 
erwählt. (vm von einem Kultusorte, Am. 5,5; ww mit 5x, Jes. 
8,18; mit 5, 1 Chr. 22,19, weiter v. 30). 

Es ist klar, dass die Schrift ‘hier keineswegs von Jerusalem 
spricht, auch vorläufig gar nicht irgend eine Stadt bestimmen will. 
Der nd ws mph wird hier nur den 91 py) nyan man entgegen- 
gesetzt, die von Menschen auserwählte Plätze sind. Der erste Ort, 
den Gott erwählt hatte, war auch nicht Jerusalem, sondern Schilo. 
Dies sagt auch Jeremia, der doch dem Deut. so nahe stehen soll 
MYN ow nw Spas wwe ows wr ‘po 5x 83195. Wenn nun die 
Kritiker meinen, der Deuteronomiker hätte mit dem md ws DIPL 
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Jerusalem gemeint und nur den Namen nicht genannt, weil er 
seine Rede Mose in den Mund gelegt; so miissen wir dagegen ein- 
wenden, dass jeder Leser, der Mose von einem n2' ws Dipa sprechen 
hört, gewiss zunächst an Schilo, den zuerst erwählten Ort, denkt.*) 
Der Ausdruck ist überdies so harmlos und dem Mose so ange- 
messen, dass nur eine gewaltsame Hineinlegung hier eine Anspie- 
lung auf viel spätere Zustände erblicken kann. Dass bereits Mose 
eine einheitliche Kultusstätte angeordnet hat, lehrt auch Lev. 17, 
das noch viel strenger hierin ist als das Deut. Sollte er nun un- 
mittelbar vor dem Einzuge in Kanaan nicht daran gedacht haben, 
dass Gott im Lande irgend einen Ort zum Sitze seines Heiligtums 
erwählen wird? Dies kann doch wohl niemand mit Grund behaupten. 
Wie soll er nun diesen Ort anders nennen als 'n na? ws mpar? 
Wie wenig es die Absicht des Deut.’s ist, Jerusalem für die ein- 
zige legitime Kultusstätte zu erklären, erhellt aus dem Umstande, 
dass in diesem Buche befohlen wird (27,5ff.), gleich nach dem 
Uebergange über den Jordan auf dem Berge Ebal einen Altar zu 
bauen und dort Opfer zu schlachten. Dabei werden die Worte 
gebraucht: rbs 'n web nmuwn ow nbawi nsw nnan, ganz dieselben 
Worte, die hier v. 7 beim nD ws Dip» gesagt werden, so dass 
man berechtigt wäre, anzunehmen, es sei der Berg Ebal der aus- 
erwählte Ort, wie ja wirklich die Samaritaner in c. 27 statt Say oan 
den on) 17 setzten und aus dieser Stelle die Heiligkeit ihres Tem- 
pels dokumentieren. Allein in Wahrheit bedeutet der Ausdruck 
py iow ns ow) ‘7 ana ws opon ganz dasselbe, wie V38 WS Dipan 
‘ow ns (Exod. 20, 24), vgl. Lev. I S. 264. Jeder Ort, wo sich 
Gottes Herrlichkeit offenbart, ist geeignet zur Darbringung von 
Opfern. Daher war selbst zur Zeit des Verbotes der nio3 aus- 
nahmsweise an manchen Orten gestattet Opfer dazubringen, da 
nämlich, wo sich Gottes Herrlichkeit sichtbar manifestierte, vgl. 
Lev. I 262 f. 

In welcher Weise die Auserwihlung der heiligen Statte er- 
folgen wird, hat die Schrift nicht deutlich bestimmt. Unsere Weisen 

*) Dafür spricht auch die Stelle Josua 9,27, wo es heisst: Josua machte 
die Gibeoniter zu Holzhauern und Wasserschépfern...... am na ex opn, 
womit nur Schilo gemeint sein kann. Der Beweis von hier gilt auch nach Dill- 
mann, der letztern Passus dem Rd zuweist. Dass auch in Gen. 49,9 vom Zen- 
tralheiligtum zu Schilo die Rede ist und dass dieser Ort wahrscheinlich in der 
Lebensgeschichte Jakobs eine wichtige Rolle gespielt hat, ist von mir in „Isr. 


Monatsschrift“ (Beilage zur „Jüd. Presse“) 1884 S. 1 f.“ als Vermutung aufgestellt 
worden. 
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lehren hierüber im Sifre folgendes: saww sy pron diy #893 "DY WNT 
(sm 75 soe one) ge) wrt mow mest wen wb Sen was = 
Die Erwählung kann also in zweierlei Art vor sich gehen, entwe- 
der das Heiligtum wird auf Befehl eines Propheten an einen Ort 
verlegt, oder man wählt selbst einen Ort zur heiligen Stätte, und 
diese Wahl wird dann durch einen Propheten bestätigt. Letzteres 
war bei Jerusalem der Fall wie Sifre weiter sagt: 173 xxi mn 21 
ow pap Spy" Tard mwa 5 ip nun 79 a Paws Ww un NID m MDR 
mb opm aby D Sam NT ba NITT ona T RIY Nana RDI vn by RON TWYN 
mon ana Dbe ‘a nea ms nad moby Sm sawi ona mans pI mate 
wax N75 nen ws.) In welcher Weise Schilo zur heiligen Stätte 
erklart wurde, wird weder in der heiligen Schrift noch sonst wo 
angegeben. Josua 18,1 heisst es bloss: abw Sew sa may b3 Yonpn 
An pam po bme ns ow wow **®) Wahrscheinlich wurde dieser 
Ort von Gott dem Josua als Sitz des Heiligtums bezeichnet (s. 
weiter unten). Eine andere Ansicht über nd ws hat Ramban zu 
c. 17,15, s. das. — oswsw bw, s. Sifre. 

ow mw ns ow. Knobel, Keil und A. wollen gegen die Accente 
diesen Satz mit Wwb verbinden. oy soll ein Infin. sein, wie wy, 
Gott erwählt den Ort seinen Namen dorthin zu setzen, ihn zu be- 
wohnen. Geiger, (Urschr. S. 222) glaubt, sowohl die Punktation 
mit Chirek als auch die Trennung des »2®5 vom vorhergehenden 
Satze seien von den Massoreten absichtlich vorgenommen worden, 
um Anthropomorphismen wegzuschaffen. Noch andere Korrekturen 
sollen zu diesem Zwecke in unserem und in anderen Abschnitten 
der heil. Schrift vorgenommen worden sein. Ueber diese Hypothese 
vgl. zu v. 11. Hier wollen wir nur erklären, dass man bei ge- 


*) Suche nach dem Ausspruch des Propheten. Man könnte meinen, du 
sollst warten, bis der Prophet es dir sagt, deshalb heisst es, „nach seiner Woh- 
nung suchet und komme dorthin“, d. h. suche und finde, nachher wird der Pro- 
phet dir sagen. 

**) So findet man bei David (Ps. 132): „Gedenke, o Ewiger, dem David 
alle seine Mühe, wie er geschworen usw., bis ich eine Stätte für den Ewigen 
finde, eine Wohnung für den Gewaltigen Jakobs“. Woher wissen wir, dass man 
es nur nach dem Ausspruch des Propheten ausführen soll? Es heisst (2. Sam. 
24,18): Gad kam an diesem Tage zu David und sprach zu ihm: Ziehe hinauf, 
errichte dem Ewigen einen Altar in der Tenne des Jebusiters Arawnah. Ferner 
heisst es (2 Chron. 3,1): Salomo fing an, das Haus des Ewigen zu bauen in 
Jerusalem auf dem Berge Morija, wo (Gott) seinem Vater David erschienen war. 

***) Eg versammelte sich die ganze Gemeinde der Kinder in Israel in Schilo 
und stellte dort das Stiftszelt auf usw. 
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nauerer Betrachtung der Stelle den Accenten Recht geben muss. 
Schon Schultz bemerkt, die Ausdrucksweise würde zu pleonastisch 
sein, wenn man vò mit ow ww nx ow verbände, um so mehr, 
da ow ww ne ow noch an mehreren Stellen vorkommt, ohne dass 
noch eine andere Bestimmung dabei stände (vgl. v. 21; 14, 24). 
Sodann hätte man nach Geiger ein ^ copul. erwartet (12w5)), nach 
den Andern aber, die das 3207 auf den Namen beziehen, ist das 
letzte ^ überflüssig, Nach Allen aber. ist die Konstruktion wow) 
nicht richtig. jpw mit dem Accus. findet man nur selten, und zwar 
nur in der Poesie in einigen bestimmten Ausdrücken, wie O19 pow, 
yx jw u. dgl. Gewöhnlich aber, und in der Prosa überall, wird 
der Ort, wo man wohnt, mit'3, by, oder ın2 verbunden. Es hätte 
also hier 12 fiw) oder ow now) stehen müssen. Es muss daher den 
Accenten gefolgt werden. „Seinen Namen dort zu setzen“ ist so 
viel, wie „seine Gegenwart dort kund zu tun“, denn der Name 
Gottes ist seine Offenbarung und seine Gegenwart.*) Diese Gegen- 
wart Gottes wird aber hier auch mit dem Worte "ww bezeichnet; 
es ist dasselbe, was das spätere m’>® ausdrückt. Gott ist überall 
(1133 pasa b3 xbn); aber da, wo seine Anwesenheit sich offenbart, 
ruht seine 92%, von diesem Orte kann man sagen, er ist die Wohn- 
stätte Gottes. 1uwb kann entweder ein Inf. sein, und won yw 
hiesse dann „sein Wohnen, d. h. seine Gegenwart, suchet auf“, 
oder es mag ;2y ein Substantiv sein, das gleichbedeutend mit jw», 
gerade wie wip auch die Bedeutung von wips hat. Es mag dann 
jay mehr abstrakt sein; so auch die aram. Targg. und der Syrer; 
ebenso der Talm. primp 11b: xb wm anew aye b3 an ow) 
ppp bw ows NON NT. ”*) 

now nxn wan. Dieselbe Verbindung Am. 5,5: bs ma win 5s) 
wan x5 Som (bs na = bs mab). Amos hatte unsere Stelle vor 
Augen. Mit dem maw nsaı kann nur das Erscheinen an den Fest- 
tagen gemeint sein. Jedenfalls ist damit nicht das Kommen zur 
Darbringung von Opfern und Zehnten geboten, da hiervon erst im 
folgenden v. m mw ansam die Rede ist, (es wäre das maw nga) ein 
müssiges Gebot). Die Schrift meint hier vielmehr das Erscheinen vor 


*) Vgl. noch „Die wichtigsten Instanzen“ S. 83f., wo im Hinblick auf 
2. Sam. 6, 2 erklärt wird, dass mit der Anwesenheit der Bundeslade an 
einem heiligen Orte, der Name Gottes dort wohnt und dass dies mit nx pawb 
nw wy gemeint sein mag. 

**) „Seine Wohnstätte suchet“ d. h. „all euer Forschen (die gesetzlichen 
Kalenderbestimmungen) sollen nur bei der Wohnstätte Gottes stattfinden. 
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Gott, um sich anbetend niederzuwerfen (ninnwnd), vgl. 1. Sam. 1, 3; 
19, Jes. 66,23. Solche Wallfahrten sind aber im Pent. nur fiir 
die 3 Hauptfeste angeordnet. ns21 will die Pflicht jedem Einzelnen 
auflegen, nicht etwa bloss einer Vertretung des ganzen Volkes. 
Samar. corrigiert on82.*) 

mow onsam. Wenn ihr nach dem Heiligtume an den Festtagen 
wallet, sollet ihr zugleich eure Gelübde bezahlen. Das Verbot 53 
Yxn ist in 23,22 gegeben. Hier wird die Zeit genauer bestimmt, 
wann man verpflichtet ist, die gelobten Opfer zu bringen. Sifre: 
pn Dana or RT Row man oyapb now onam mow NNI) es mob 
12 yxow**). Doch ist dies nur ein Gebot (my mss); das Verbot 
sn 53 hat man erst dann übertreten, wenn man 3 Wallfahrtsfeste 
hat verstreichen lassen, obne das Gelobte zu bezahlen (Sifre und 
mwa ws 4a ff.). 

Von den Dingen, die nach der heiligen Stätte gebracht werden 
müssen, werden hier, gewiss nicht ohne Absicht, 7 aufgezählt, die 
in vier Teile zerlegt werden. Die ersten beiden o>man osınıbıy 
scheinen alle Opferarten zusammenzufassen, von denen die ^3 Dam 
nur eine besondere Art sind. Sehr oft werden in der heil. Schrift 
sämtliche Opferarten als nanny bezeichnet (vgl. z. B. Jos. 22, 26; 
2. Kön. 5, 17; Jer. 7,22; Ez. 40, 42). Weiter v. 27 wird auch nur 
von my und ons gesprochen. Zu den ersteren Opfern gehören 
diejenigen, von denen auch das Fleisch auf den Altar kommt, war 
nan by om; zu letzteren diejenigen, deren Fleisch, gleichviel von 
wem, gegessen‘ wird, sn warm. Jedoch spricht die Schrift hier 
zuerst von den Pflichtopfern und erst später mit asma oN 
ven den freiwilligen Opfern. (Vgl. meine Schrift „Die wichtigsten 
Instanzen usw.“ S. 96). 

nn AX) oO nNwys nx). Es muss hier auffallen, dass gerade bei 
diesen beiden, und dies auch nur hier zum ersten Male, nicht aber 
weiter in v. 11 das Wort ns) steht. Noch auffallender ist es, dass 
unsere Weisen, die gewöhnlich solche Wörter nicht unbeachtet 


*) In dem (in J. Lewy’s Jubelschr.) von Schechter ed. Genisa-Fragment 
eines tannaitischen Midrasch zu Deut. 12 (Mechilta) heisst es: nn) sw] FANS) 
myo yap nyw aba O ps onan opmoy mow ankam “Ds ans p> [MON 
mpa ban [maw nsa ben no] nban annnends ana. Dies stimmt vollkommen 
mit unserer Erklärung überein. 

**) Weshalb wird gesagt: „Wenn du dorthin kommst, so bringet dorthin“ ? 
Dies will es als Pflicht festsetzen, dass (die Darbringung der Gelübdeopfer) am 
ersten Wallfahrtsfeste, das man vor sich hat, stattfinden müsse. 
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lassen, hier gar nichts bemerkt haben.*) Vielleicht soll das ny) 
hier den bestimmten Artikel vertreten, der wegen der Suffixe nicht 
gesetzt werden konnte, und es mag damit angezeigt werden, dass nur von 
einem bestimmten wys und einer bestimmten mon die Rede ist, u.z. von 
dem wy» und der mon, von denen an den meisten Stellen im Deut. 
gesprochen wird. Bei allen anderen hier genannten Opfern ist 
keine weitere Bestimmung nötig; nur beim Zehnten und der Hebe, 
wo es zweierlei oder gar dreierlei Zehnten und viererlei mann gibt, 
bedarf es einer genaueren Bestimmung. Hiermit ist zugleich die 
Frage entschieden, welcher Zehnte unter dem Worte ornnwyn 
verstanden ist: Nach R. Akiba in Sifre und ni23 53a ist hier von 
zwei nwy» die Rede, non wyb und j27 wyo. Doch mag dies nur 
wit sein. V.17 jedoch zeigt, dass dem einfachen Sinne nach hier 
zunächst von 2 win pT wya gesprochen wird, wofür ebenfalls 
die Mehrzahl passt. Ramban meint, dass hier auch von dem wya 
gesprochen wird, der den Leviten gehört; auch diesen soll man 
nach dem Tempel bringen, um ihn an die dort anwesenden Leviten 
zu verteilen, wie der Prophet Maleachi spricht (3,10): 52 ns wan 
33 FID mn isn m3 ON Yöyon. Zur Zeit Hiskias brachte man den 
Zehnten nach Jerusalem 2 Chr. 31,5 ff., und zur Zeit Nehemia’s ver- 
pflichtete man sich, wya und mann nach dem Tempel zu bringen 
(vgl. Nehem. 10, 36 ff. und 13, 12). Dort wurden die Gaben an die 
Einzelnen verteilt (das. 13, 13). Allein dann wäre es den Leviten 
verboten gewesen, ihren wya ausserhalb der heil. Stadt zu verzehren, 
da ja in v. 17 verordnet wird: nm wyo mywa Sub San xb, was 
aber aus zwei Gründen nicht denkbar ist: 1) da die Leviten den 
Zehnten statt ihres Anteils am Lande erhielten und sich davon 
ernährten, so hätten sie ausserhalb Jerusalem’s nichts zu essen 
gehabt; und 2) wird Num. 18,.31 ausdrücklich vom Zehnten der 
Leviten gesagt: mpo boa ims onbasi; dabei ist davon abgesehen, 
dass auch nach der jüd. Trad. pwsi wya überall gegessen werden 
darf. Es bleibt uns daher nur die Annahme übrig, unsere Stelle 
spreche bloss von W “wyn, wofür auch das nsı zeugt. (Ueber ns) 
vgl. noch weiter unten). 


*) Bloss in dem oben erwähnten Mechilta-Fragment wird das nx gedeutet: 
oe OD NEN mw wya pia m oomwya MN) ww wo m DINO YD 
Dan map At nam ANN PN) osm. Hiernach ist oa’nmwyn der zweite Zehnt, 
und nx) fügt auch die Lösung des zweiten Zehnten hinzu (dass auch das Löse- 
geld in der heiligen Stadt verzehrt werde). Das mxi bei u» monn fügt die 
Bekränzung der Erstlinge hinzu (vgl, M. Bikkurim 3, 9£.). 
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Nun haben aber die Kritiker hinsichtlich des Zehnten eine 
Differenz zwischen dem Deut. und dem sogen. Priestercodex (PC) 
finden wollen. Das Deut., meinen sie, wisse gar nichts von einem 
Zehnten, den man den Leviten geben muss, auch nicht von einem 
animalischen Zehnten, und ebenso soll der PC von dem Zehnten 
des Deut., der nach Jerusalem gebracht und dort in Freudenmahlen 
verzehrt werden soll, nichts wissen wollen. Allein es ist zuvör- 
derst entschieden falsch die Behauptung, dass der PC vom zweiten 
Zehnten nichts wissen wolle. Lev. c. 27, welches doch nach den 
Kritikern zu den PC-Schriften gehört, spricht (v. 30f.} ohne Zweifel 
von demselben zweiten Zehnten, über den auch das Deut. handelt. 
Es ist unmöglich mit den Neuern anzunehmen, dass hier wie in 
Num. 18 der Leviten-Zehnt gemeint sei, da erstens von diesem 
nicht gesagt werden konnte: 'n5 wap mm, da ja nach Num. 18, 25ff. 
von diesem Zehnten nur der zehnte Teil (wyon jo wya) heilig 
ist und den Priestern gegeben werden muss. Nur dieser Teil 
wird das. v. 29 wp» ns isdn genannt. Dagegen heisst es dort 
weiter v. 37: 3p nsuannı fu nsana On swnn ues nom ns D3033 
pips 522 ime ondas). Dieser Zehnte könnte also nicht im ganzen 
ray wip genannt werden. Zweitens wird in Lev. 27, 31 bestimmt: 
poy ADP ınwron nwyon we Sn Osa om. Von einem Auslösen des 
Leviten-Zehnten ist aber nirgends die Rede. Nur hinsichtlich des 
zweiten Zehnten wird Deut. 14, 24ff. die Bestimmung getroffen, 
man könne ihn, wenn der Weg nach der heiligen Stadt zu weit 
ist, auslösen, nicht aber vom ersten. Ja, in Num. 18 wird doch 
bestimmt, man solle die Erstgeborenen von Menschen und vom 
unreinen Viehe lösen (vgl. Lev. 27,27). Würde dies auch beim 
dortigen Zehnten gestattet sein, so, hätte auch dabei diese Be- 
stimmung nicht verschwiegen werden dürfen. Ausserdem ist eine 
solche Bestimmung beim Leviten-Zehnten gar nicht denkbar. Zu 
welchem Zwecke sollte wohl jemand diesen Zehnten auslösen und 
noch den fünften Teil darauflegen; da würde die Schrift ein Gesetz 
erlassen haben, das niemals praktische Anwendung gefunden hätte. 
Nur vom zweiten Zehnten, der nach der heiligen Stadt gebracht 
werden musste, lässt es sich denken, dass Manche ihn lieber aus- 
lösten, wenn sie auch ein Fünftel hinzuzufügen hatten, um somehr, 
da ja ohnedies das Ganze vom Eigentümer selbst verzehrt werden 
konnte. (So auch unsere Weisen). Siehe auch m. Commentar 
zu Lev. II 409. 
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Ist es aber einmal entschieden, dass der PC ausser dem 
Leviten-Zehnten noch einen Zehnten kennt, der nach den Be- 
stimmungen, die über ihn getroffen werden, kein anderer ist als 
der deuteronomische Zehnt, so kann von einer Differenz zwischen 
beiden Gesetzgebungen mehr keine Rede sein. Wollte man daraus, 
dass das Deut. vom Leviten-Zehnten nichts erwähnt, schliessen, 
dass er davon nichts wisse, so könnte man ebenso annehmen, dass 
zur Zeit des Nehemia das Deuteron. noch nicht existiert oder nicht 
als Gesetzbuch anerkannt war, weil nach Nehem. 10, 36ff. die 
Israeliten sich verpflichteten, Erstlinge, Erstgeborene, Heben, die 
Teighebe, Levitenzehnten zu spenden, vom zweiten Zehnten jedoch 
gar keine Rede ist. Ja, Nehemia müsste auch den Lev. nicht gekannt 
haben, denn auch der animalische Zehnt fehlt dort, was in 2. Chr. 
31,6 ja steht. Sowie man nun aus dem Stillschweigen in Nehemia 
nichts zu schliessen berechtigt ist, weil dort nur von den Priester- 
und Levitengaben die Rede ist, ebensowenig darf man im Deut. 
von einem solchen argumentum e silentio Gebrauch machen. Im 
Deut. werden nur diejenigen Dinge erwähnt, die man nach der 
heiligen Stadt bringen musste, und auch davon wird manches nicht 
ausdrücklich erwähnt. Hierzu gehören die Baumfrüchte im 4. Jahre 
(vgl. Lev. 19, 24), die unter wp 26, 13 implicite enthalten sind, und 
der Viehzehnt, der entweder in o»’nnwy» (wenn auch nicht in erster 
Linie, s. oben) oder in oon oder endlich in wp v. 26 mitent- 
halten sein kann. 


Es lässt sich aber auch positiv beweisen, dass das Deut. den 
Leviten-Zehnten kennt, wie dies bereits Hengstenb. (III, S. 408ff.) 
dargetan hat. 1)C.18, 1 wird die Verordnung erlassen, dass dem 
ganzen Stamm Lewi kein Anteil gegeben werde unter seinen 
Brüdern, da der Ewige sein Teil ist. Da nun aber im ganzen 
Deut. den Leviten kein Einkommen zugewiesen wird (denn dass 
er mit den andern Armen, |Waisen und Witwen zu Freudenmahlen 
geladen wird, kann doch nicht als Anteil betrachtet werden), so 
muss notwendig das Deut. an den in Num. 18 vorgeschriebenen 
Leviten-Zehnten gedacht haben, das daselbst v. 24 ausdrücklich 
als noms bezeichnet wird. 2) In Deut. 10,9 heisst es: n — p 5y 
b — 727 wos» indm in, ebenso 18,2. Dieses 137 wx> kann nur 
auf Num. 18, 24 Bezug nehmen, wo Gott die Anordnung trifft, dass 
den Leviten kein Teil gegeben werde, weil er ihr Erbe sein wolle. 
Dem Deut. hat also das Gesetz über den Leviten-Zehnten vorge- 
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legen und er zitiert dasselbe. Vgl. auch ,Die wichtigsten In- 
stanzen u.s.w.“ S. 134ff. und Comm. zu Lev. II, S. 409. 


Was nun den zweiten Zehnt betrifft, so haben bereits Michae- 
lis, Hengstenb. u. A. mit gutem Grunde behauptet, dass dieser 
schon vor der Gesetzgebung in Israel tiblich gewesen. Bei Abraham 
finden wir Gen. 14, 20, dass er dem Malki Zedek, der ein Priester 
des höchsten Gottes war, den Zehnten von allem gegeben. Solche 
Priester mögen jedoch später nicht mehr existiert haben, und Jakob 
gelobte Gen. 28,22 75 wwyx wy ‘> jnn we 52. Hier kann an 
die Abgabe des Zehnten an einen Priester nicht gedacht werden. 
Vielmehr hat Jakob Gott selbst den Zehnten entrichtet (nwys wy 
15) indem er denselben zu Opfern und Opfermahlen verwendete. 
Daher finden wir auch bei Jakob zum erstenmal die ons}. Diese 
Sitte mag sich nun bei manchen Nachkommen Jakobs erhalten 
haben. Die Schrift redet daher sowohl in Lev. 27, als auch im 
Deut. von diesem Zehnten als von etwas Bekanntem, wenn auch 
nicht als Gesetz Bestimmtem (daher das nxi vor D3’nwyb), das 
jetzt nur gesetzlich fixiert und wozu einige neue, dem Gottesge- 
setze entsprechende Bestimmungen erlassen werden, wie, dass er 
heilig sei dem Ewigen und dass man beim Lösen desselben ein 
Fünftel hinzuzufügen hat (Lev. 27, 30f.). Aehnlich waren auch 
andere Gebote, wie die Schwagerehe u. a., schon vor der sinaitischen 
Gesetzgebung im Gebrauche. 


Man hat auch nicht mit Unrecht vermutet, dass die Erzählung 
Gen. 47, 19—24, nach welcher die Aegypter vom Ertrage ihres 
Feldes den fünften Teil an den König abliefern mussten, den 
Zweck hat, den Israeliten zu Gemüte zu führen, dass Gott als 
ihr unsichtbarer König, wenn er ihnen zwei Zehnten zu geben 
gebietet, nichts mehr fordert, als was die Aegypter ihrem sicht- 
baren Könige leisten müssen. 


Dass die Israeliten schon in den frühesten Zeiten des zweiten 
Tempels den ersten und zweiten Zehnten gegeben haben, lehrt 
Tobit 1,7 und LXX zu 26, 12, sowie die talmudische Tradition. Aber 
auch für die Zeit des ersten Tempels bezeugt die Stelle 2. Chr. 
31,6, dass man den zweiten Zehnten gebracht hat, denn o'vp wyn 
kann nur heissen, der Zehnt, der heilig ist, nämlich w wwyo. 
Beweis: es steht neben jsx) p2 wy, der nicht den ond gehörte, 
da er in Neh. 10 nicht vorkommt. Mehreres über den zweiten 
Zehnt im Abschn. wyn wy (c. 14, 22ff.). 
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òT nein. Nach Ramban bedeutet dieser Ausdruck eine den 
nam 3 coordinierte Opfer-Spende (vgl. R. Elia Wilna im nix 
wbs). om sind die Opfer, die man mit ‘Sy ‘in gelobt, mas sind 
die Opfertiere, die man durch m n geweiht hat (vgl. Lev. I, S. 248), 
v namn aber ist eine Spende von Gold, Silber oder auch ein Tier, 
das man von seinem Vermögen „abhebt“ und ins Heiligtum dem 
Ewigen bringt. Nach neuern Erklärern (z. B. Schultz) ist 75nn 
hier eine freiwillige Gabe, namentlich vom Vegetabilienertrage, 
die man an sich nicht als ein eigentliches Opfer darbringen konnte, 
dennoch aber gern weihen wollte. Allein abgesehen davon, dass 
diese Erklärung der jüdischen Trad. widerspricht, wäre es auch 
sehr auffallend, wenn das Deut., welches einen ganzen Abschnitt 
(26, 1—11) dazu verwendet, um einzuschärfen, die Erstlinge nach 
dem erwählten Orte zu bringen, und dabei ein besonderes Dank- 
gebet zu verrichten befiehlt, hier unter den nach Jerusalem zu 
bringenden Gegenständen nicht auch die Erstlinge aufzählte. Es 
liegt daher auf der Hand, dass wir in der ' non die o123 haben, 
wie dies auch unsere Weisen lehren. Das Wort mann ist von sehr 
weiter Bedeutung. Num. 18 wird es vom Zehnten und vom Zehnt 
des Zehnten, Num. 15,19 vom Erstling des Teiges, 31,41 vom 
Beuteanteil des Ewigen, Exod. 25,2 von den Beiträgen zur Stifts- 
hütte, Lev. 7,8 u. a. vom Priester-Anteil an den Opferstiicken 
gebraucht. Wir haben im Comm. zu Lev. I, S. 64 dargelegt, dass 
alle diejenigen Gaben, die ursprünglich Gott geweiht werden, mag 
sie dann aus Gottes Hand der Priester oder ein Anderer bekommen, 
non genannt werden. Mit Recht verdienen dann die Erstlinge 
als das Erste, das vom Bodenertrage Gott geweiht wird, den 
Namen mann, und das nxi wird vielleicht der mamn deshalb vor- 
ausgesetzt, um eben diese erste und vorzüglichste non zu be- 
zeichnen. Natürlich ist das ns nur zum erstenmale nötig. Wenn 
nun auch unsere Weisen auf das 057° Gewicht zu legen scheinen 
und das 715 mon jaan mpbı (26, 4) herbeiziehen, so wird das wohl 
nur eine num sein. In Wahrheit ist schon daraus bewiesen, dass 
hier 0'923 gemeint sind, weil es unmöglich ist, dass im Deut. bei 
Aufzählung der Gegenstände, die man an die erwählte Stätte 
bringen muss, die so wichtigen a33 verschwiegen sein sollen. 
p> M3731 DI, s. zu Lev. 7,16. "m AMD, siehe weiter im Abschn. 
swan b> 15, 19. 

ow onbasi. Wer die Gaben essen soll, wird nicht angegeben, 
weil dies schon an andern Stellen bestimmt wird; so sind unter 
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den vorher genannten Gegenständen manche, die nur dem Priester 
zu essen erlaubt sind, wie 3> und nma2. Das 5x a neh ist 
ebenfalls ein weiter Begriff, manchmal wird der Ausdruck vom _ 
Tempel, manchmal vom Vorhof, und hier von der ganzen heiligen 
Stadt gebraucht. Zu onnoe ist als Subject 25ND) ons zu nehmen, 
während der Relativsatz 7312 ws mit o>T nbwe 523 zu verbinden 
ist. ons, eure Familie; nach v. 12 u. 18, gehören dazu n21 73 
jnox) giay. — or nbwe (vgl. 15,10), der Gegenstand des Hand- 
ausstreckens, der Besitz. Der Ausdruck kommt nur im Deut. vor. 
Doch ist T rbwio in Jes. 11, 14 derselben Bedeutung. 7272 we. 
72 mit dem dopp. Accus., vgl. Gen. 49, 25, Jes. 19, 25. 


VV. 8—14. Tut nicht ganz so, wie wir heute hier tun, jeder 
alles, was in seinen Augen recht ist. 9. Denn ihr seid bis jetzt noch 
nicht zur Ruhe und zum Erbbesitz gekommen, den der Ewige, dein 
Gott, dir gibt. 10. Habt ihr aber den Jordan überschritten und 
wohnet im Lande, das der Ewige, euer Gott, euch zum Erbe gibt, 
und hat er euch Ruhe verschafft vor allen ewren Feinden ringsum, so 
dass ihr in Sicherheit wohnt. 11. Dann sollt ihr an den Ort, den 
der Ewige, euer Gott, erwählen wird, um seinen Namen dort wohnen 
zu lassen — dahin sollt ihr bringen alles, was ich euch befehle, eure 
Ganzopfer und eure Mahlopfer, eure Zehnten und die Hebe eurer 
Hand und alle eure auserlesenen Gelübdeopfer, die ihr dem Ewigen 
gelobet. 12. Und freuet euch vor dem Ewigen, eurem Gotte, ihr, 
eure Söhme und eure Töchter, eure Knechte und eure Mägde und 
der Lewi, der in euren Toren ist, da er kein Teil und Erbe bei euch 
hat. 13. Hüte dich, dass du deine Ganzopfer nicht an jedem Orte, 
den du ersiehst, darbringest, 14. Sondern an dem Orte, den der 
Ewige in einem deiner Stämme erwählen wird, dort sollst du deine 
Ganzopfer darbringen und dort alles tun, was ich dir befehle. 


Während in den vv. 4—7 nur verboten ward, den heidnischen 
Gebräuchen in Bezug auf die Opferstätten nachzuahmen, geht das 
Gesetz hier noch um einen Schritt weiter und verbietet jeden Altar 
ausser dem von Gott erwählten. Die Schrift verbietet für die 
Zeit, in der man zur Ruhe gekommen sein wird, Opfer zu bringen 
ANI MON DIPD 533, an jedem Privataltar, und beginnt dieses Gesetz 
ebenfalls mit den Worten jwyn sb, wie das vorhergehende (v. 4). 
Solche Privataltäre wurden später, und zwar schon zur Zeit Samuels, 
mit dem Namen no2 bezeichnet. Merkwürdig ist es, dass der 


Deuteronomium 12, 8—14. 149 


Pent. diesen Terminus noch nicht kennt, und dies ist ebenfalls 
ein starker Beweis fiir die Authentie des Deut.’s. Im Pent. kommt 
wohl der Ausdruck nin. vor; aber damit werden bloss die Götzen- 
altäre bezeichnet. So pis mos, Num. 21,28, by3 moa 22, 41, ome. 
Lev. 26,30; nw3, die zu Ehren Gottes gemacht und auf denen 
dem Gotte Israels Opfer dargebracht werden, kennt der Pentateuch 
nicht. Auch die BB. Jos. und Richter kennen diesen Terminus 
noch nicht. Erst das Buch Samuelis kennt eine mys, auf der dem 
wahren Gotte Opfer dargebracht werden (L. Sam. 9, 12; 13; 19; 25). 
Wahrscheinlich kam dieses Institut erst nach der Gefangennahme 
der Bundeslade unter dem Richter Samuel auf, zu welcher Zeit 
nach der Tradition unserer Weisen, worüber auch in Lev. I, 
S. 262f. ausführlich gesprochen ist, die mina erlaubt waren. In 
der ersten Regierungszeit Salomos gab es mehrere n&3 im Lande, 
und zu fiy22 war die nom nos (1. Kön. 3, 3—4). Selbst nachdem 
der Tempel gebaut war, und nach dem Gesetze die n3 aufhören 
sollten, finden wir diese noch sogar unter den frommen Königen 
im Schwange, was im B. der Kön. immer tadelnd erwähnt wird 
(1. Kön. 15, 14; 22,44 u. a.). Erst Hiskija unternahm es, die nio3 
abzuschaffen und das pentateuchische Gesetz zur Geltung zu bringen 
(2. Kön. 18,4); und Josija vernichtete diese Kultusstätten ganz 
und gar in dem Lande (2. Kön. 23, 8ff.). 

Das Verbot der Privat-Opferstätten schliesst sich an den 
gegenwärtig unter den Israeliten herrschenden Gebrauch an. „Tut 
nicht so, wie wir heute hier tun“. Dies setzt voraus, dass man 
zur Zeit Mose’s an allen Orten Opfer bringen durfte, was aber 
von Lev. 17 widersprochen wird, wo die Verordnung vorkommt, 
dass jeder, der ausserhalb der Stiftshütte ein Opfer darbringt, aus- 
gerottet werde. Ibn Esra und viele Neuere wollen deshalb an- 
nehmen, dass trotz des Verbotes dennoch viele Unregelmässigkeiten 
und Uebertretungen vorgekommen sind, so dass jeder tat Ww 53 
“y3. Doch muss alles, was man als Beweis dafür angefübrt hat, 
als nicht zutreffend erklärt werden. Lev. 17,7 beweist nur für 
die Zeit vor der Gesetzgebung, da das Opfergesetz am Sinai ge- 
geben wurde (vgl. Lev. 7, 38). Die Unterlassung der Beschneidung, 
Jos. 5,5; 7, ist nicht aus Abfall zu erklären, da doch das ganze 
Volk unbeschnitten war und gewiss nicht das ganze Volk abge- 
fallen war. Amos 5,26 endlich beweist nach der im Comm. zu 
Lev. I 266 gegebenen Erklärung ebenfalls nichts. Aus Ez. 20 ist 
allerdings zu ersehen, dass manche Gesetze in der Wüste vernach- 
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lassigt wurden; allein ebendas. v. 28 wird ausdrticklich angegeben, 
dass erst nach der Einnahme Kanaans der Höhendienst eingeführt 
wurde. Ausserdem bemerkt Ramban mit Recht, das Mose nicht 
gesagt hätte mwy WIN ws 533, wenn von einer Gesetzesüber- 
tretung die Rede wäre, sondern onwy "ws 52>. Aber auch die 
Erklärung des Ramban verträgt sich nicht gut mit dem Wortlaut 
der Schrift. Er meint nämlich, in der Wüste konnte insofern jeder 
tun ya wn b3, indem er weder Opfer noch Erstgeborene noch 
Zehnten u. s. w. darzubringen verpflichtet war. Allein das Ver- 
bot in v.13 nn ws mpa 553 ^n sewn zeigt deutlich, dass die 
jetzige Willkür nicht im Unterlassen der Opfer, sondern darin be- 
steht, dass man dieselben darbringt nxn ws opp b33. Wir glauben 
daher am einfachsten die Schriftstelle durch folgende Annahme 
zu erklären. Die Mischna, Ende Sebachim, nimmt zwar an, dass 
erst mit der Ankunft in Gilgal die nıo2 erlaubt waren; doch er- 
klärt schon Maimon. im Comment. das., dass der Grund dieser Er- 
laubnis nur der war, dass die Prämisse des früheren Verbotes 
weggefallen war. In Lev. 17 wurde nur verboten, im Lager oder 
ausserhalb des Lagers zu opfern, und zwar deshalb, damit die 
Israeliten nicht den oyw, die nach dem damaligen Wahnglauben 
in der Wüste hausten, opfern sollten. Sobald aber das Lagerleben 
aufgehört hatte, die Israeliten in bewohntes Land gekommen waren, 
und die Besorgnis wegen des b’Y'yw-Dienstes wegfiel, wurde das 
Verbot nicht beobachtet (vgl. Lev. I 470). Nun ist es selbstver- 
ständlich, dass aus diesem Grunde schon nach der Eroberung des 
transjordanischen Landes das Verbot in Lev. 17 mehr keine Gel- 
tung finden sollte. Wenn nun auch nach der Tradition der Mischna 
dasselbe erst in Gilgal aufgehoben wurde, so mag aber dennoch 
tatsächlich das Gesetz schon früher nicht beobachtet worden sein, 
weil die Grundlage desselben fehlte. Es hat daher das 53 wx 
ny sn allerdings etwas tadelndes ; aber es ist nicht mehr eine 
solche schwere Sünde, wie sie nach dem Verbote in Lev. 17 wäre, 
es ist nur eine Verletzung des Grundsatzes m8 po J pwiw 197 
wnb (Beza 5a)*).—Es könnte aber auch mit dem on die nächste 
Zeit gemeint sein, und Mose hätte hier die Zeit von der Ankunft 


*) Das Hauptgewicht mag wohl im Gesetze Lev. 17 darauf gelegt worden 
sein, kein Tier zu schlachten, das nicht Gott zum Opfer gebracht wurde, weil 
dies als n+ nowy betrachtet wird, die mo» wurden nur des oyw-Kultus wegen 
verboten. Bei einem derartigen entschuldbaren Vergehen ist das mwy mx 
weniger auffallend; vgl. onxa mx sy (Exod, 16,28) und B. kamma 92a, 
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in Gilgal bis zur völligen Besitznahme des Landes im Auge. So 
finden wir auch oben 8,18 ms Tmax paws Ww ma ns Dpr job 
mn; ferner 9,1 pon ns ONT iy nx, wo ebenfalls unter on die 
nächste bevorstehende Zeit gemeint ist. Wenn nun Mose erklärt 
hat, dass sofort nach dem Uebergange über den Jordan die m»z 
erlaubt sein sollen, und jeder ı'y2 wn 55 tun könne, so kann er 
auch sagen Y3'y3 wn b3 wx pin oy; und orn hat hier die Be- 
deutung „diese Zeit“, wie ja ov oft „Zeit“ bedeutet. Diese unsere 
Deutung liegt auch in einer Erklärung des Sifre: wyi 8s pwyn 8b 
pwan pine M333 ANY) AN MEAN NT won opi voy TY NON [RID 
mow wiwo mbar nnn TOO wa bw Y oun mmayı psn MON 
431 mean NoN *). 


Wiewohl in der Schrift nicht ausdrücklich zu gewissen 
Zeiten die Privataltäre (n3) gestattet werden, so muss es doch 
hierüber bestimmte Traditionen gegeben haben, die hier in v. 8 
vorausgesetzt werden. Dies beweisen schon die zahlreichen Ha- 
lachot, die in Mischna, Tosefta, in den Midraschim und in den 
beiden Talmuden aufbewahrt sind und die genaue Bestimmungen 
darüber enthalten, welche Opfer an den Bamot gestattet waren und 
wodurch sich der Bama-Opferdienst vom Opferdienst im Zentral- 
heiligtum unterschied. Diese Bestimmungen sind (wenn auch nicht 
vollständig) zusammengestellt im bvb mwa Hil. nop jap 1,3. — 


*) „Tuet (später) nicht“, (dies lehrt): Gehet hinaus und tuet! (d. h. jetzt 
dürft ihr so tun). Daraus hat man gefolgert: Bevor die Stiftshütte errichtet 
war, waren die Bamot erlaubt, und der Opferdienst wurde von den Erst- 
geborenen versehen. Nachdem die Stiftshütte errichtet war, wurden die Bamot 
verboten und der Opferdienst durch die Priester verrichtet. Bevor man 
nach Schilo gekommen war, waren die Bamot erlaubt. Als man nach 
Schilo kam, wurden die Bamot verboten u. 3. w. — Es ist merkwürdig, dass 
der Sifre nicht den terminus a quo angibt, wann die Bamot vor der Ankunft 
in Schilo erlaubt wurden, während die Mischna (Seb. 14,5) diesen Zeitpunkt 
mit den Worten 53535 182 zu bestimmen scheint. Es wäre demnach nach Sifre 
die Annahme nicht ausgeschlossen, dass schon im Ostjordanlande die Bamot ge- 
stattet waren. Vielleicht nennt die Mischna auch nur deshalb 5353, weil dort 
die nba nos war, wie sie auch später aus demselben Grunde 23 und pıya3 
nennt. — Es gibt übrigens Tannaim, welche meinen, dass auch während das 
Heiligtum in Schilo stand, die Bamot gestattet waren (Sebachim 119b, Mechilta, 
Anfang, vgl. 39% n» zur Stelle). Doch kann sich dies bloss auf die Zeit der 
Richter beziehen, die Zeit der Unruhen; denn zur Zeit Josua’s waren sicherlich 
die Bamot verboten, wie Josua c. 22 beweist. Mit Not könnte man allerdings 
annehmen, die letztere Stelle spricht speziell von den Opfern, die auf einer np 
næp niemals dargebracht werden durften. 
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Nach der Ansicht einiger Gesetzeslehrer im Talmud sind nach der 
Zerstörung des Tempels die Bamot wieder erlaubt (Megilla 10 a, 
vgl. Tosafot Makkot 19a v. ‘s)). Wenn nun auch diese Ansicht 
nicht als Halacha rezipiert worden ist (vgl. Maim. mnan m3 1, 3 und 
6, 15), so mögen dennoch die ägyptischen Juden, gestützt auf diese 
Ansicht, nach der Zerstörung des ersten Tempels in ihrem Lande 
einen Opferkultus eingeführt haben, wie dies die in neuester Zeit 
entdeckten Papyri beweisen. — Es ist ferner zu beachten, dass 
selbst zur Zeit, da die Privataltäre gestattet waren, dennoch in 
gewisser Beziehung eine Zentralisation des Opferkultus insofern 
existiert hat, als der Öffentliche Gottesdienst durch die Gemeinde- 
opfer (ax nu27p) nur auf der grossen Bama (Da ma oder 
122 non) verrichtet wurde, wie dies an den Kultusstätten zu Gilgal, 
Nob und Gibeon der Fall war (Josua 5,10; 1. Sam. 21,7; 1. Kön. 
3,4). Noch in anderen Beziehungen galt nach der Halacha die 
„grosse Bama“ als das Zentralheiligtum (vgl. Tosefta Sebachim 
c. 13; Megilla 9b und eb mwa 1. c.). — Den Grund, warum 
neben der Zentral-Kultusstätte der grossen Bama die Privat-Bamot 
erlaubt waren, erblickt Hirsch darin, dass jenes Zentral-Heiligtum 
noch nicht die vom Gott erwählte Stätte war. Es mag aber noch der 
Grund, der hier in der Schrift angegeben wird, als wesentliches 
Moment hinzukommen, dass Israel in jenen Zeiten noch nicht zur 
Ruhe gekommen war, und Gott erst nach Eintritt der vollständigen 
Ruhe für Israel die Stätte bezeichnen wollte, wo „sein Name“ zu 
finden sein soll. 

„Denn ihr seid noch nicht zur Ruhe gekommen“ ist der 
Grund, warum „heute“ jeder tut, was ihm beliebt. 

„Wenn ihr aber über den Jordan gezogen u. s. w., und der 
Ewige euch Ruhe verschafft haben wird“. Diese Zeit der Ruhe 
traf allerdings vollständig erst zur Zeit Davids ein (vgl. 2. Sam. 
7,1 u. 11), aber dennoch war schon nach der Eroberung des Landes 
unter Josua eine wenigstens relative Ruhe eingetreten (vgl. Jos. 21,42) 
und deshalb hat man auch wahrscheinlich die Stadt, in welche 
man das Heiligtum setzte, ow (Ruhestadt) genannt (Jos. 18, 1), und 
Jakob nennt in seinem Segen (Gen. 49, 10) wahrscheinlich den Ort 
nbw, an den Israel nach seinem langen Umherirren endlich für 
immer zur Ruhe kommen und nach seiner Bestimmung leben wird. 
mow sd °D sy müsste dann übersetzt werden „bis er nach der Ruhe- 
stadt kommt“. Deshalb lehrt auch R. Jehuda im Sifre, ebenso die 
Mischna Ende Sebachim 14,6 nbw y mmo, „die Ruhe“ das ist 
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nbw. Hätte Israel die Gebote Gottes befolgt, so wäre auch dieses 
now eine immerwährende Ruhestätte des Heiligtums gewesen. Doch 
die Sünden des Volkes bewirkten, dass Gott die Wohnung zu bw 
zerstören liess (abw wo won Ps. 78, 60) und dass dann Jerusalem 
zur nom auserwählt wurde. mo2 wie nab vgl. 1. Sam. 12, 11 
(GK. 118g). 

opon mm. Das Wort mm ist ein Satz für sich: „so soll 
folgendes geschehen“. Ein Subst. (opon) ist absolut dem folgenden 
Satze wan mow vorausgeschickt, wie öfters. 

ow ww mw ist hier dasselbe, was oben cw ww ow. Geiger 
(Urschr. S. 320ff.) erklärt das ow ww pwd überall, wo es vor- 
kommt, als eine Korrektur statt ow j2w5, weil letzteres zu sinnlich 
klang und von Gott unpassend gefunden wurde. Aus demselben 
Grunde soll auch w249 oben v. 5, in wzw emendiert und von pw) 
jow ms getrennt worden sein. Die Emendation in letzterem v. er- 
weist sich sofort als Irrtum. Was zuerst die Form yw) betrifft, 
so ist sie noch keinem Exegeten und keinem Grammatiker bis auf 
Geiger aufgefallen. Jeder wusste dass man, ebenso wie 43>¥/3 
und m2>W3, auch n3wb und wow sagen kann. Die Trennung des 
Wwb von dem Vorhergehenden kann aber keineswegs zu dem 
Zwecke vorgenommen worden sein, um einen Anthropomorphismus zu 
vermeiden, da, wenn Wwb mit ow ww verbunden wird, das Wort 
sich doch nur auf den Namen beziehen kann. Geiger meint zwar, 
dass Wwb sich auf Gott beziehe. Dies geht aber nicht, es müsste 
dann w>wb) heissen und wäre noch obendrein eine dunkle Kon- 
struktion. Daher haben auch alle Erklärer, die das wow mit dem 
Vorherg. verbinden, behauptet, es beziehe sich auf den Namen, 
damit der Name dort wohne, ganz wie ow ww jnwb. Es konnte 
demnach unmöglich jemand die Stelle anstössig finden, da hier 
gar kein Anthropomorphismus vorliegt. Es haben vielmehr andere 
exegetische Gründe die Alten bewogen, vow mit wan zu ver- 
binden. 

Was nun Geiger über das ow mw pow weiter sagt, wird 
schon durch seine eigene Annahme widerlegt; denn verbindet man 
vwb mit ow ww ows, so ist ja letzteres nur eine weitere Um- 
schreibung des ow in yw); dieser Ausdruck muss demnach ur- 
sprünglich sein. Aber abgesehen davon ist die Annahme, man 
habe ow yw so anstössig gefunden, dass eine Korrektur vorge- 
nommen worden sei, unstatthaft. Geiger selbst fühlt schon den 
Boden unter seinen Füssen wanken, und er muss zu den gebrech- 
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lichsten Stützen seine Zuflucht nehmen. „Zwar“, schreibt er, 
„hindert der Ausdruck n3 j>w, in Mitten der Israeliten wohnen, 
nicht; in dieser Ausdrucksweise gab sich das Bildliche als solches 
hinlänglich kund u. s. w. Anders verhält es sich mit der Redens- 
art: .3 NN jv, mit den Israeliten an oder in einem Orte wohnen; 
diese klang zu sinnlich und musste umgedeutet werden“. Welche 
Willkür! Weil man einmal geneigt ist, die Hypothese aufzustellen, 
man habe den Ausdruck „Gott wohne bei Israel“ anstössig ge- 
funden und korrigiert, andererseits aber sieht, dass an vielen Stellen 
gesagt wird, Gott wohne bse” %3 ın2, ohne dass dabei eine Kor- 
rektur versucht wurde; so will man die zusammenbrechende Hypo- 
these durch die gewaltsame Unterscheidung zwischen 7in2 und nx 
und '> stützen! Es war ferner Geiger auch nicht entgangen die 
ebenfalls unkorrigiert erhaltene Stelle in Ps. 74,2 12 maw m Ps 7. 
Hier wird von Gott gesagt, dass er an einem bestimmten Orte 
wohnt, und zwar mit dem Ausdruck '3 jw; und doch hat hier 
niemand den Text geändert! Geiger schreibt nun S. 323 wörtlich 
folgendes: „Selbst bei dem Ausdruck Ps. 74, 2: der Berg Zion, 
dieser auf dem du wohntest (12 mw), kann sich der ängstliche 
Symmachos nicht beruhigen und übersetzt: Du führtest auf den 
Berg Zion dieses dein Heiligtum u. s. w.*. Um die Kraft dieses 
Gegenbeweises abzuschwächen, wird er von Geiger mit „Selbst“ 
vorgeführt: „Selbst bei dem Ausdruck Ps. 74,2“, das soll doch 
heissen: selbst bei diesem Ausdruck, der doch eigentlich weniger 
als die andern gleichartigen anstössig sein sollte. Natürlich sieht 
niemand ein, warum? Keine Stelle von denen, die nach Geiger 
eine Aenderung erfahren haben sollten, bot mehr Anthropomor- 
phistisches dar, als die Psalmstelle 13 naw m ms 7, und dennoch 
hat man den Ausdruck nicht geändert! Um dies zu erklären, muss 
nun „der ängstliche Symmachos“ herhalten. Dieser wird an die 
Stelle der Textrevisoren geschoben. Was letztere versäumt haben, 
hat dieser wieder gutgemacht. Wer nicht aufs Denken vollständig 
Verzicht leistet, kann sich mit dieser Verteidigung nicht zufrieden 
geben. Es wird ja allgemein zugestanden, dass die Uebersetzer 
anthropomorphistische Stellen in ihren Uebersetzungen umschreiben. 
Nicht nur der ängstliche Symmachos, sondern auch die LXX, Onkelos, 
der Samarit. u. a. haben in ihren Versionen sinnliche Ausdrücke 
von Gott womöglich zu vermeiden gesucht. Dass man aber des- 
wegen absichtlich an vielen Stellen den Text geändert habe, wollen 
wir nicht zugeben. Nun behauptet Geiger, man habe überall, wo 
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das Wohnen Gottes an einem bestimmten Orte ausgesagt wird, 
den Text geändert; hält dem aber die Stelle 13 n3w m px 7 ent- 
gegen und meint gerechtfertigt zu sein, wenn „der ängstliche Sym- 
machos“ in seiner Uebersetzung die Stelle umschreibt. Die LXX 
umschreiben ja auch die Stellen, wo 7in3 jaw vorkommt, die doch 
den Textrevisoren, nicht anstössig waren. Bei alledem aber lässt 
sich die Geiger’sche Hypothese nicht aufrecht halten; denn ausser 
jener Psalmstelle finden wir noch vielmals den Ausdruck '3 jpw, 
„an einem bestimmten Orte wohnen“ von Gott, wo zufällig nicht 
einmal ein ängstlicher Symmachos eine Textänderung vorgenommen 
hat. Vgl. folgende Stellen: ow ‘ons sw (Gen. 9, 27), jpw vena pa 
(Deut. 33, 12) mp wow (33, 15) ‘wap ın psa pw .(Joel 4,17) pw mn 
mxa (das. 4, 21) pyx 573 pwn (Jes. 8,18) ow pws ws (Ez. 43, 7) 
(hier hat G. wieder eine nichtssagende Ausflucht) ow jaw (Ps. 
135, 21) ohyb sy mdwrva pemi (1. Chr. 23, 25). Nimmt man zu 
diesen 9 Stellen, die Stelle 13 n3w m pms 7 und bedenkt, dass 
auch an 11 Stellen der Ausdruck n2 jaw von Gott gesagt wird, 
so sind dies 20 Stellen, die Geigers Hypothese umstossen, während 
die Anzahl der Stellen, an denen angeblich das jpw in jw ge- 
ändert worden sein sollte, nicht mehr als elf beträgt. Elf Stellen 
soll man korrigiert und 20 Stellen vergessen haben! 

nn myn cx mw b3 nk ınsan abw fasst die Gaben zusammen, 
welche hier nicht nochmals genannt werden (vgl. Targ. Jon.) ebenso 
das xo m we ws bs in v. 14. — oom mb (GK. 128 r) 
lehrt, wie Sifre bemerkt, dass die Gelübde-Opfer vom Vorzüglichsten 
(naan ja) gebracht werden müssen; denn keineswegs kann hier 
gemeint sein, dass man nur die auserlesenen, nicht aber die anderen 
Gelübde-Opfer nach der erwählten Stadt bringen solle. Man muss 
vielmehr erklären: eure Gelübde-Opfer, die auserlesen sein müssen. 

onnowi. Hier ist onbax) vorauszudenken, wie oben v. 7. — am 
der Lewi soll zu den Friedensopfer-Mahlen geladen werden. Na- 
türlich wird hier der Lewi als arm und der Hilfe bedürftig vor- 
ausgesetzt; denn das Gesetz musste auch den Fall berücksichtigen, 
dass Einige die vorschriftmässigen Gaben den Leviten nicht abliefern, 
oder dass manche Leviten wenigstens, und vielleicht gerade die 
würdigsten, aus Mangel an Bekannten leer ausgehen werden. Sifre 
bemerkt ombw wb yn ay wya px oy wy pn pon wb px pono 19 jn. 
Zuerst soll man dem Lewi dasjenige geben, was man ihm entweder 
als Lewi oder als Armen zu geben schuldig ist; wenn man aber 
solehes nicht hat, so soll man ihn zum Freudenmahle laden, 
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osyws ws, hiermit sind die anderen Städte im Gegensatz 
zur Stadt des Heiligtums gemeint. Die Kritiker haben es auffallend 
gefunden, dass das Deut. überall einen obdachlosen Levitenstand 
voraussetzt und die Leviten als solche betrachtet, die sich als 
Fremde unter den anderen Israeliten aufhalten (Tıyw2 ws "bn), 
während nach Num. 35 (vgl. auch Lev. 25, 32 f.) die Leviten ihre 
eigenen Städte erhielten. Allein betrachtet man das Gesetz über 
die Levitenstädte in Num. und Lev. genauer, so wird man dasselbe 
mit dem Deut. übereinstimmend finden. In Num. 35,2 wird ver- 
ordnet: nn dmx onbb ann base sa my w. Die Israeliten sollten 
von ihrem Besitztume einige Städte den Leviten zum Wohnen 
einräumen. Die Leviten erhielten also gar keine nbm, sondern die 
Israeliten überliessen ihnen Wohnsitze in ihrer 5m. Die Leviten 
waren demnach, wie die Fremdlinge im Lande, mitten unter den 
Stämmen ansässig. Keil meint, es hätten in den Levitenstädten 
auch andere Israeliten gewohnt, (Sifre 168 behauptet dies von den 
Priesterstädten), was wir dahingestellt sein lassen. Der Ausdruck 
Tv wos or passt auch ohnedies auf die in den ihnen von den 
Israeliten eingeräumten Städten wohnenden Leviten. Wenn in Lev. 
25, 32 f. die Häuser und Felder der Leviten als ihre ms bezeichnet 
werden, so ist dies nur in gewisser Beziehung gesagt, dass sie 
nämlich dieselben im Jobeljahre zurückerhalten. Dennoch aber 
heisst dort der Kauf eines Grundstücks der Leviten nur ein Los- 
kaufen (v. 33). Auch in Josua 21,3 wird berichtet: 5x8 »2 Wm 
nn ondmip mbh. Wahrscheinlich reisten auch gewöhnlich die Leviten 
im Lande umher, wo sie als Lehrer des Volkes Unterkunft fanden, 
wie dies von der Zeit des Königs Josaphat ausdrücklich berichtet 
wird (2 Chron. 17,7 ff.). Dadurch erklärt sich der Ausdruck “ba 
Tww2 wks noch besser. Die Ansicht mancher Neueren, dass die 
Umherwanderung der Leviten erst von der Zeit Josaphats datirt, 
wird schon durch die Erzählung in Richter 17,7 ff. widerlegt. 

ny qb wen erklärt näher, was unter dem pwyn sb v. 8 gemeint 
ist, damit man letzteres nicht anders auffasse; ausserdem wird die 
moy msa von wan now v. 11 hier durch einen verbietenden Satz 
verstärkt (s. Sifre). ^» mpo 532, vgl. Ez. 20,28. — non wy, den 
du ausersiehst, #°23 >y ns nbyo bax, auf Anordnung eines Propheten 
darf man überall opfern, wie Elia am Berge Karmel (vgl. Sifre). 
ms» st. konstr. von mg. — nwyn owi meint ebenfalls das Bereiten 
der Opfer, vgl. v. 27. 
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VV. 15—19. 15. Jedoch kannst du nach allem Begehr deiner 
Seele schlachten und Fleisch essen, nach dem Segen des Ewigen, deines 
Gottes, den er dir gegeben hat, in allen deinen Toren, der Unreine 
und der Reine können es essen, wie die Gazelle und den Hirsch. 
16. Nur das Blut dürft ihr nicht essen, auf die Erde musst du es 
ausgiessen wie Wasser. 17. Du kannst nicht essen in deinen Toren 
den Zehnten deines Getreides, Mostes und Oeles und die Erstgeborenen 
deiner Rinder und deiner Schafe und alle deine Gelübde, die du ge- 
loben wirst, und deine freiwilligen Gaben und die Hebe deiner Hand. 


18. Sondern vor dem Ewigen, deinem Gotte, sollst du es essen, an 


dem Orte, den der Ewige Yerwählen wird, du, dein Sohn, deine Tochter, 
dein Knecht, deine Magd und der Lewi, der in deinen Toren ist, 
und freue dich vor dem Ewigen, deinem Gotte, mit allem Erwerbe 
deiner Hand. 19. Hüte dich, dass du den Lewi nicht verlässest, so 
lange du lebst in deinem Lande. 


In diesem Teile unseres Abschnittes wird das Verbot des 
Privatkultus noch erweitert, indem auch das Essen der heiligen 
Gaben ausserhalb der heiligen Stadt verboten wird. Nach Er- 
richtung der Stiftshütte in der Wüste wurde zwar auch nicht nur 
das Opfern, sondern sogar das Schlachten ausserhalb des Heiligtums 
verboten (Lev. 17). Das Essen des heiligen Fleisches ward jedoch 
nicht auf einen bestimmten Ort beschränkt. Nur Hochheiliges 
musste im Vorhofe verzehrt werden (Lev. 10, 13, Num. 18, 10), 
- die obp Dwp dagegen konnten im ganzen Lager, wenn der Ort 
nur rein war, gegessen werden (Lev. 10, 14, Seb. 14, 4). Nun aber 
sollen alle heiligen Gaben, die npa nxan (das Hinbringen nach der 
heil. Stadt) erfordern, nur in der Stadt des Heiligtums gegessen 
werden dürfen. Man soll nicht zum Heiligtume ziehen, seine Gaben 
dort darbringen und dann sogleich die Stadt verlassen, sondern 
die Opfer auch dort in Gemeinschaft mit den Leviten verzehren 
und einen längern Aufenthalt in der heiligen Stadt nehmen (y2 
nn obn 14, 23). In der Wüste war diese Vorschrift unnötig, da 
sich alle in der Nähe des Heiligtums befanden. 

Wurden aber einerseits in Bezug auf das Verzehren der Opfer 
für das heilige Land strengere Vorschriften als für die Wüste ge- 
geben, so musste wieder andererseits ein in der Wüste geltendes 
Gesetz für die spätere Zeit aufgehoben werden. Es ist das Schlachten 
von nichtgeheiligten Tieren an jedem Orte. Dieses wurde in der 
Wüste verboten, um dem o’'yw-Kultus zu steuern (Lev. 17, 3; 7). 


¢ 
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Das Gesetz konnte aber im heiligen Lande nicht fortbestehen, da 
man dann im ganzen Lande kein Fleisch von Haustieren hatte 
essen können. Die eigentliche Aufhebung des Gesetzes erfolgt 
zwar erst in den vv. 20ff. mit ausführlicher Begründung, musste 
jedoch schon hier vv. 15 und 16 in einem parenthetischen Satze 
antizipiert werden, um sowohl die vorhergehende als die nach- 
folgende Vorschrift näher zu bestimmen. Ich sage „in einem pa- 
renthetischen Satze“, denn als Parenthese müssen wir vv. 15—16 
auffassen. Dem Gebote, die m‘»y (das Darzubringende) nicht ausser- 
halb der heiligen Stadt darzubringen, schliesst sich am passendsten 
das Gesetz an, alle heiligen Gaben ‚auch nicht ausserhalb der 
heiligen Stadt zu verzehren. Wer aber in der Zeit Mose’s das 
Gesetz hörte: „Es darf kein Opfer ausserhalb des erwählten Ortes 
dargebracht werden“, der war geneigt daraus zu schliessen, dass 
kein Haustier im ganzen Lande geschlachtet werden dürfe. Ebenso 
musste damals das Gesetz: „Es darf ausserhalb des heiligen Ortes 
kein Opferfleisch gegessen werden“, von jedem Hörer so ver- 
standen werden, dass im ganzen Lande überhaupt kein Fleisch 
von Haustieren gegessen werden dürfe, da ja den Israeliten zur 
Zeit Mose’s jedes Schlachten eines Haustieres, das nicht Gott zum 
Opfer gebracht wurde, als ein Blutvergiessen galt (Lev. 17, 4)*). 
Um nun dieses Missverständnis gar nicht aufkommen zu lassen, 
wird in Parenthese erklärt, dass man im ganzen heiligen Lande 
ganz nach Gelüsten schlachten und Fleisch der Haustiere essen 
dürfe, wie man bisher das Wild essen durfte, ohne es zu opfern. 

So kann man unsere vv. dem einfachen Sinne nach erklären. 
Jedoch bemerken unsere Weisen in Sifre zu v. 15 folgendes: n83 
ID WS KT NER IID OVP NDINI ON MAR 933 min WII ER Ie NIN 
pr ben say oo Sy mer bin mew pepion “Sipps xox**). Nach dieser 
Erklärung spricht also unser v. speziell von fehlerhaften Opfertieren. 
Vielleicht hat Mose in seiner Rede an dieser Stelle 17,1 vor- 


*) Selbst diejenigen, die sich im Ostjordanlande erlaubten, zu tun wn b> 
yoys (d. h. auf Bamot zu opfern), gestatteten sich nicht, Fleisch von nicht ge- 
opferten Tieren (msn 13) zu essen, da sie ja leicht jedes Tier als Opfer 
weihen konnten. 

**) Wovon redet diese Schriftstelle? Vom gewöhnlichen Fleischgenuss 
wird ja anderweitig gesprochen (vv. 20ff.), ebenso vom Verzehren der heiligen 
Opfer (vv. 17f.). Es kann hier nur von fehlerhaft gewordenen geheiligten Tieren 
die Rede sein, die man lösen soll. Man könnte meinen, -dass man dieselben 
auch, wenn sie bloss einen vorübergehenden Fehler haben, lösen könne, deshalb 
heisst es p (ein Wort, das etwas ausschliesst). 
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getragen, das alles Fehlerhafte Gott zu opfern verbietet, und daran 
die Erlaubnis, solche Tiere überall im Lande zu schlachten und zu 
essen, beigefügt. Dass die fehlerhaften Opfer aber zuerst gelöst 
werden müssen, resultiert aus Lev. 27, 11 (vgl. Sifra das.). Mose 
hatte also zuerst verboten, die Opfer ausserhalb des heiligen Ortes 
darzubringen, darauf verbot er, Fehlerhaftes überhaupt zu opfern, 
und dann erteilte er die Erlaubnis, diese pow by» überall im 
Lande zu schlachten und zu essen. Dieselbe Reihenfolge der Ge- 
setze finden wir auch bei den Erstgebornen weiter 15, 19—23. 
VV. 19—20 gebieten, den %33 am heiligen Orte zu opfern, v. 21 
verbietet darauf, Erstgeborene, die fehlerhaft sind, darzubringen, 
und die vv. 22—23 erlauben endlich, solche Tiere im ganzen Lande 
zu verzehren. Nach dieser Erklärung unserer Weisen, wofür die an- 
geführte Parallelstelle spricht, sind vv. 15—16 nicht Parenthese; 
die Stelle bietet vielmehr eine besondere wichtige Gesetzesbe- 
stimmung. 

pi, jedoch, obgleich das Opfern verboten ist, we) mx 523, 
ganz nach Belieben, ohne durch Gesetze gebunden zu sein. man 
swa nbaxı. Man kann zu ran auch ws als Objekt nehmen, das 
dann pars pro toto wäre. Diese Stelle hat dem Propheten Hosea 
vorgelegen, wenn er 8,13 sagt: box” wa na ‘sman na. Meine 
Opfer schlachten sie wie gewöhnliches Fleisch und essen (d. h. 
sie profanieren die Opfertiere)*). pyw 523 ist auf nbam m3m zu 
beziehen. Sifre: 357 sb) wa ma sd) narn**) die fehlerhaft gewordenen 
Opfertiere (pwmpio ‘Sıoe) dürfen nicht unbeschränkt gebraucht werden. 
VD mom soon. In Lev. 7, 19 wird angeordnet bax we 52 awam 
“wa, nur der Reine darf Fleisch essen. Dieses Gesetz galt in 
dieser Form nur für Israel in der Wüste, das nur Opferfleisch 
hatte. Das Fleisch von Tieren, die nicht geopfert werden, wird 
dagegen hier dem Unreinen wie dem Reinen erlaubt, 5x2 ‘2x3, 
wie Tiere, die gar nicht zum Opfer gebracht werden konnten und 
also auch vorher dem Unreinen erlaubt waren, 28° mn mon be- 
deutet nach unseren Weisen, dass sie zusammen essen können, so 
dass sowohl die Unreinheit der Person (rn Now) als auch die Un- 


*) Hosea c. 8 enthält noch an anderen Stellen Bezugnahmen auf das Buch 
Deut.: v. 49300 x51 ısıbon on (Deut. 17.15); v. 5: o3 x man (Deut. 10, 17); v. 6: 
mwy win xim (Deut. 27,15); v. 12: nun san 15 ance (Deut. 31, 9); v. 18: non 
11 msn (Deut. 17,16); v. 14: mwy nx bse» mown (Deut. 32, 18). 

**) „Du kannst schlachten“, aber nicht scheren; „Fleisch“ (kannst du 
davon essen), aber nicht die Milch. 
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reinheit des Fleisches (w3 nx&w) erlaubt ist (vgl. Lev. 7, 19—21)*). 
basn sb on ps. Trotzdem man das Blut nicht auf den Altar sprengt, 
und demnach der in Lev. 17,11 angegebene Grund des Blutverbotes 
wegfällt, darf dennoch das Blut nicht gegessen werden. Aber es 
ist auch nicht nötig, wie bei b's) ‘sx, das Blut zu bedecken (Lev. 
17,13), sondern \wewn ysn by, du kannst es auf die Erde aus- 
giessen, es wird dies nicht als jaw 07 (Lev. 17,4) betrachtet. 

nn bash Soin sb. Sifre: ww ww das ux dy (ich kann, 
aber ich darf nicht). In derselben Weise wird auch Gen. 43, 32, 
Exod. 19,23 und Num. 9,6 51° vom gesetzlichen Können, d. h. 
in der Bedeutung „dürfen“ gebraucht. Pw, ein in Deut. sehr 
häufig vorkommender Ausdruck, der aber seinen Ursprung in Exod. 
20, 10 hat. Von den Gegenständen, die oben aufgezählt sind, fehlen 
hier mby und mna. Erstere konnten hier nicht stehen, da diese 
überhaupt nicht gegessen werden durften; von den ons aber sind 
diejenigen, die nicht m33 om sind, wie ows nsen und dgl., nicht 
nur YW, sondern auch in der heiligen Stadt verboten und dürfen 
nur im Vorhofe des Heiligtums gegessen werden (Lev. 6, 19; 7, 6); 
darüber wollte aber unsere Stelle keine Bestimmung treffen, 
sondern nur dasjenige aufzählen, das in der Tempelstadt gegessen 
werden darf**). Uebrigens wird dieses Verbot ^n bain 85 vom Talmud 
für viele Lehren in Anspruch genommen (vgl. nine 17b ff., onde 
24a und a.). 

m WS Dipa a ’n 00, vor Gott, nämlich am Orte, den er 
erwählt. Hier ist unter dem 'n neb die ganze Stadt verstanden. 
da dieser Ausdruck durch n oıF&2 näher bestimmt wird (während 
z. B. Lev. 6,18 das ‘7 ‘355 ein engerer Begriff ist). woNn, das 
Suffix bezieht sich auf jedes Einzelne. "^n p» ang. Hierzu bemerkt 
Sifre: omp San 337 das Geliebtere geht dem Mindergeliebten voran. — 
WYN jp J? own schärft wiederholt ein, den Lewi zu unterstützen ***) 


*) Hier hatte das Deut. offenbar die entsprechenden Vorschriften des 
Lev. vor Augen, wie dies noch an vielen anderen Stellen des Deut. ersichtlich ist. 

**) Nebenbei sei bemerkt, dass unter anderen auch diese Stelle beweist, 
dass das Deut. die Opferthora des Lev. als bekannt voraussetzt. 

***) Obgleich nach Num. 18 die Leviten den Zehnten von Korn, Most und 
Oel erhielten, darf es doch nicht auffallen, dass dieselben im Deut. unter den 
Armen aufgezählt und der Mildtätigkeit des Volkes empfohlen werden. Denn 
die Thora überlässt die Gabe des Zehnten dem guten Willen des Einzelnen, 
ohne dass dabei ein gerichtlicher Zwang ausgeübt wird. So war es vorauszu- 
sehen, dass sich Viele dieser Pflicht entziehen werden und das Einkommen der 
Leviten nur spärlich ausfallen wird. Den besten Beweis liefert hierfür die Ge- 
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por 52 lehrt nach Sifre: mbsmporsw Wrex (auch in den Brach- und 
Jobeljahren); jedoch nur nu Sy, im heiligen Lande hat der Lewi 
vor allen anderen Armen das Vorrecht, aia x, aber nicht im 
Exile, wo der Lewi auch nicht mehr Pflichten als Andere hat 
(Sifre). 


VV. 20—22. enn der Ewige, dein Gott, dein Gebiet 
erweitern wird, wie er es dir verheissen hat, und du wirst sagen, ich 
möchte Fleisch essen, denn deine Seele wird begehren, Fleisch zu essen 
— nach allem Begehr deiner Seele kannst du Fleisch essen. 21. Da 
nämlich der Ort, welchen der Ewige, dein Gott, erwählen wird, seinen 
Namen dorthin zu setzen, von dir fern sein wird, so magst du 
schlachten von deinem Rind- und Kleinvieh, das der Ewige dir ge- 
geben, wie ich dir befohlen habe, und in deinen Toren essen, ganz 
nach Begehr deiner Seele. 22. Jedoch kannst du es so essen, wie 
man die Gazelle und den Hirsch isst; der Unreine und der Reine 
können es zusammen essen. 


Unsere Stelle setzt jedenfalls voraus, dass bisher das Schlachten 
der Tiere zum Fleischgenuss verboten war, wenn dieselben nicht 
Gott zum Opfer dargebracht wurden, oder, wie R. Ismael (in Chullin 
16 b) sich ausdrückt, dass msn 182 verboten war. Bis auf die neuere 
Zeit haben nun alle Exegeten, welche unsere Stelle erklärt haben, 
darin übereingestimmt, dass Deut. hier auf das Gesetz in Lev. 17 
Bezug nimmt. Erst die Graf-Wellhausen’sche Schule musste zur 
Erklärung unserer Stelle einen anderen Weg einschlagen. Diese 
Schule, welche den PC für nachexilisch erklärt, konnte es nicht 
zugeben, dass im Deut. Lev. 17 vornusgesetzt wird. Deshalb nimmt 
Wellhausen (dem viele Neuere folgen) an, dass unsere Stelle von 
` einem angeblich alten Brauch ihren Ausgangspunkt nehme. In der 
Stelle 1. Sam. 14, 32—35 soll nämlich berichtet sein, dass es in alter 
Zeit verboten war, Fleisch zu essen, ohne das Blut Gott zurück- 
zuerstatten. Die in diesen vv. erzählte Begebenheit gibt Wellh. 
mit folgenden Worten wieder: „Als nach der Schlacht von Michmas 
das Volk, müde und hungerig, über erbeutetes Vieh herstürzte und 
anfing, das Fleisch im Blute zu verzehren (d. h. ohne das Blut 


schichte während der Zeit des zweiten Tempels, als doch zugestandenermassen 
das Mosaische Gesetz als Staatsgesetz galt. Und dennoch hat zu jener Zeit 
das gewöhnliche Landvolk (pasi ny) den Leviten-Zehnten oft nicht entrichtet, 
und bloss eine Elite des Volkes, aan genannt, ist dieser Verpflichtung pünktlich 
nachgekommen, wie aus dem ganzen Mischna-Traktat w93 zu ersehen ist. 
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am Altare zu vergiessen), liess Saul einen grossen Stein herwälzen 
und befahl, jeder solle dort sein Rind oder Schaf schlachten. Das 
sei der erste Altar, den Saul Gott gebaut habe, fügt der Bericht- 
erstatter hinzu“. So Wellh. — Hier ist aber ein wichtiger Passus 
des Textes weggelassen worden. Im Texte heisst es: [bw jan 
mb mao mo Sma ame [ab nam. Wellh. lässt die eingeklammerten 
Worte weg und behauptet infolgedessen, dass die folgenden Worte 
nao mab bma ims sich auf den Stein beziehen, auf dem man ge- 
schlachtet hat. In der Tat aber hat der Altarbau mit dem vorher 
berichteten Schlachten der Tiere garnichts zu tun. Der Altar 
wurde erst später gebaut und sollte wohl den über die Philister 
errungenen Sieg verewigen (vgl. Exod. 17, 15 und 1. Sam. 15,12). 
Den Stein, den das Volk hingewälzt hatte, konnte doch der Bericht- 
erstatter nicht als einen von Saul gebauten Altar bezeichnen. 
Ausserdem ist es ja klar und deutlich dort ausgesprochen, dass die 
Sünde des Volkes nicht in der Schlachtung, ohne das Blut auf 
einen Altar zu vergiessen, bestand, sondern im Essen bei dem 
Blute, o17 Sy basb ‘nd mwem oyn non. Das ist doch offenbar die 
Uebertretung des Verbotes (Lev. 19, 26): oın by basn xd, das in 
Verbindung mit wyn sdy wmn xd einen heidnischen abergläubischen 
Brauch untersagt, wie schon Maim. (More 3,16), Ramban u. A. 
erklärt haben (vgl. m. Com. zu Lev. IL 53 und „Die wichtigsten 
Instanzen“ S. 11). Daher hält auch Ezechiel (33, 25) das om Sy 
xn für ein dem Götzendienste gleiches Verbrechen, was nach der 
Erklärung Wellhausens ganz unbegreiflich wäre, da ja zu jener 
Zeit bereits durch das Deut. die Schlachtung und der Fleischgenuss 
an allen Orten erlaubt worden war. Es ist also klar, dass Saul 
nur das Essen beim Blute verboten hatte und deshalb befahl, an 
dem grossen zu ihm hingewälzten Steine zu schlachten und dann 
im Lager das Fleisch zu verzehren, damit nicht beim Blute ge- 
gessen werde. 

Es müsste ferner nach Wellh. bis zur Zeit des Königs Josia 
das Verbot bestanden haben, wonach man ausser Opferfleisch kein 
Fleisch geniessen durfte. Es findet sich aber nirgends die geringste 
Spur eines solchen Verbotes; man kann im Gegenteil viele Stellen 
anführen, welche bezeugen, dass niemand an ein solches Verbot je 
gedacht hatte. Abraham bereitet seinen Gästen ein junges Rind 
(Gen. 18,7); Jakob bringt seinem Vater zwei zubereitete Ziegen- 
böckchen (Gen. 27,9); Joseph lässt für seine Brüder Schlachtvieh 
bereiten (Gen. 43, 16); David verzehrt die von Abigajil bereiteten 
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Schafe (1. Sam. 25, 18) und Saul das von der Totenbeschwörerin 
zu En-Dor geschlachtete Kalb (das. 28, 24); auch hält das älteste 
Gesetz (Exod. 21,37) das Schlachten nur dann für sündhaft, wenn 
es gestohlenes Vieh ist. Auch das in 1. Kön. 5,3 beschriebene 
tägliche Mahl des Königs Salomo wird schwerlich nur aus Opfer- 
tieren bestanden haben, zumal da solche nicht in unreinem Zustande 
gegessen werden durften (Deut. 12,15). Wie ungereimt ist nun 
die Behauptung, es habe Jahrhunderte lang in Israel das Verbot 
des Fleischgenusses bestanden, so dass ein Gesetzgeber zur Zeit Josias 
dieses Verbot unter ausführlicher Begründung aufzuheben für nötig 
gefunden hätte (vgl. Bredenkamp, Gesetz und Propheten S. 134). 

Und dennoch gehört diese vage Annahme, dass im alten 
Israel jede Schlachtung Opfer sein musste, zu dem eisernen Bestand 
der Wellhausen’schen Schule, die von allen Vertretern derselben 
notgedrungen acceptiert werden musste, weil sonst die ganze Hypo- 
these zusammenfiele. So z.B. bemerkt Steuernagel zu Deut. c. 12: 
„In alter Zeit waren „schlachten“ und „opfern“ identische Begriffe 
(beides nx), wenigstens war jedes Schlachten von js2 und p3 zu- 
gleich ein Opfer und musste eins sein (1. Sam. 14, 32ff.)“. Ebenso 
Baentsch zu Lev. 17: „Nach alt-semitischer und alt-israelitischer 
Sitte war jede Schlachtung Opfer und daher immer an der nächst- 
gelegenen Kultstätte, ev. auf improvisiertem Altar (1. Sam. 14, 32ff.) 
vorzunehmen“. Smend (altt. Religionsgesch. S. 140), für den es auch 
im Texte als unbestreitbares Dogma gilt: „Im allgemeinen war 
jede Schlachtung ein Opfermahl“, macht wenigstens in einer Fuss- 
note das Zugeständnis, dass in der Erzvätersage, aber auch in ge- 
schichtlicher Zeit, manchmal ausnahmsweise das Geschlachtete nicht 
Opfer gewesen und dass man auch bezweifeln müsse, ob da an 
eine eigentliche Darbringung des Blutes gedacht ist.“ Als Belege 
für diese Ausnahmen zitiert er Gen. 18, 7; 27,9; 14; Richter 6, 19; 
1. Sam. 28, 24. Man merke: Für die Regel weiss man nur die 
eine (wie wir gezeigt haben, nichts beweisende) Stelle 1. Sam. 
14, 32ff. anzuführen, für die Ausnahmen hat Smend 5 Stellen bei- 
gebracht; wir haben oben noch andere Stellen angeführt. Und den- 
noch soll das Opfern Regel und das Nichtopfern Ausnahme ge- 
wesen sein! ! 

Wie erklären sich diese Kritiker das Schlachtverbot in Lev. 17? 
Befragen wir den unstreitig gründlichsten Forscher dieser Schule, 
Abraham Kuenen. Einl. in A. T. S. 87 sagt Kuenen: „Lev. 17, 3—7 
enthält die Bestimmung, dass alle Rinder und Schafe, welche die 
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Israeliten schlachten wollen, in das Heiligtum gefiihrt und dort als 
Dankopfer dargebracht werden sollen... . Ausführbar war dies 
Gebot nur solange als der Heiligtiimer Israels viele waren und 
jeder eins in seiner Nähe hatte. Nun aber wird es im Hinblick 


auf das eine Heiligtum gegeben — wahrscheinlich von jemand, 
der den frtihern Zustand wenigstens aus der Ueberlieferung kannte 
und ihn noch festzuhalten suchte.“ — Das. S. 255 sagt Kuenen 


ferner: Viel komplizierter ist die Frage nach dem Verhältnis vom 
Deut. zu Lev. 17, 3—7, wo das Schlachten von Rindern und Schafen 
ausser beim Dankopfer verboten, und zu vv. 8—9, wo das Opfern 
auf das Ohel Moöd beschränkt wird. Die Verse 3—7 stehen im 
Widerspruch mit Deut. 12, 15; 20—22, wo das Schlachten zu 
eigenem Gebrauch fern vom Heiligtum ausdrücklich erlaubt wird; 
die Verse Lev. 8—9 zentralisieren den Kultus, wie Deut. es passim 
tut. Hat derselbe (Deut.) dann also in seiner Gesetzgebung die 
eine Vorschrift aufgehoben, die andere aufgenommen und bestätigt? *) 
Dann würden wir erwarten müssen, dass er (Deut.) auf Lev. 17 
hinweise oder wenigstens den einen und andern Ausdruck mit diesem 
Kapitel gemein hätte, aber weder das eine noch das andere ist 
der Fall. Was aber wichtiger ist Deut. 12, 8 schliesst dies Ver- 
hältnis vollkommen aus; das Gebot der Verehrung J.’s nur an 
einem Orte konnte nicht gegeben werden, wenn Deut. wusste, dass 
es bereits für die Wüste von Seiten des Moses gegeben, dann aber 
auch sicher unter. seinen Augen regelmässig befolgt worden war**). 
Kuenen versucht; darauf zwei verschiedene Lösungen für die Frage 
zu geben, wie Lev. 17 verlangen konnte, dass alle Rinder und 
Schafe nur an dem einen Heiligtum geschlachtet werden sollten ***). 


*) Das ist allerdings der Sache nach die traditionelle Annahme, der wir 
folgen. Der Form nach muss aber dies derart modifiziert werden, dass Lev. 17 
die Zentralisation des Kultus bloss für die Wüste fordert, während das Deut. 
dies auch für die Zeit der Ansässigkeit in Palästina gebietet, wo die Meisten 
vom Heiligtum entfernt wohnen werden, und infolge dessen genötigt ist, das 
Verbot der profanen Schlachtung aufzuheben. 

**) Vgl, aber oben 8. 149ff., wo wir es als wahrscheinlich erklärten, dass 
mit der Besitznahme des Westjordanlandes das Gebot von der Einheit des 
Heiligtums nicht allgemein beobachtet wurde. 

***) Entschieden weist Kuenen die Annahme (and. Kritiker der Well- 
hausenschen Schule) zurück, dass Lev. 17,8—7 sich an eine alte Volkssitte 
anschliessen, nach welcher das Schlachten nur am Heiligtum, d. i. an der nahe 
gelegenen Bama zulässig war (Hosea 9,4?). Um dies behaupten zu können, 
muss man (aus Lev. 17) alles entfernen, was sich auf das eine Heiligtum be- 
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Kuenen ist meines Wissens der einzige unter den Kritikern 
der neuen Schule, der die von Lev. 17 den Exegeten gestellte 
Frage in ihrer vollen Schwere erkannt, ja auch das Gefühl hat, 
dass er zur Beantwortung dieser wichtigen Frage nur eitle Aus- 
fliichte vorzubringen weiss. Denn als eine befriedigende Antwort 
konnte Kuenen keine seiner beiden Lösungen ansehen, von denen 
die eine den Gesetzgeber einen alten Brauch festhalten lässt, ob- 
gleich er von dessen Unausführbarkeit überzeugt sein musste, 
die andere wieder das in strenger Geseizesform mit Androhung 
der n“>-Strafe vorgetragene Gesetz als eine Darstellung auffasst, 
was Gott eigentlich fordern könnte, jetzt aber nicht fordert. — 
Nun steht aber das Gesetz neben anderen Vorschriften, wie das 
Verbot von Blut, 07 ‘2, manwi mb33, die doch gewiss auch für die 
spätere Zeit gefordert wurden *). Es muss jedenfalls Dillmann 
recht gegeben werden, wenn er sagt (EL? S. 585): Die Behauptung 
einer nachdeuteronomischen oder gar nachexilischen Abfassung dieses 
Stückes (Lev. 17,3—7) ist geradezu widersinnig, denn niemals 
konnte es einem Gesetzesbearbeiter, der Deut. 12, 15ff. als an- 
erkanntes Gesetz vor sich hatte, einfallen, ein Gebot wie Lev. 
17, 3—7 aufzustellen. (So auch Köhler, bibl. Gesch. II, 2 S. 529 
Anm.), vgl. auch Kittel in theol. Stud. aus Württ. 1881 S. 41ff. 

Es wird also betreffs unserer Stelle (Deut. 12, 20ff.) dabei 
bleiben, dass sie die Aufhebung des Verbotes von Lev. 17, 3ff. 
bezweckt. Wenn aber Kuenen meint, es hätte dann auf jenes 
Verbot hingewiesen werden sollen, so ist dies zu viel verlangt. 
Wenn Mose in seiner Rede etwas erlaubt, was seinen Zuhörern 
bisher verboten galt, und diese Erlaubnis mit den Worten pnv `) 
m open joo begründet, so hatte er doch nicht nötig, das ver- 
bietende Gesetz, das von nun ab ausser Geltung bleiben soll, zu 
zitieren. Fügen wir noch hinzu, dass unser Stück zu den Gesetzen 
gehören mag, die Mose den Israeliten zu Paran oder Kadesch mit- 
geteilt hat, als sie zum ersten Mal im Begriffe standen, ins ‘Land 
zu ziehen (vgl. oben S. 8f.), so brauchte umsoweniger auf die 
Vorschrift von Lev. 17,3ff. hingewiesen zu werden, als diese ja 
erst vor kurzer Zeit verordnet worden war**). Ausserdem lässt ja 


zieht. „Aber (so bemerkt Kuenen) dies Verfahren ist höchst willkürlich; auf 
diese Weise macht man sich ein Gesetz nach eigenem Gutdünken zurecht.“ 

*) Gegen die Annahme von Wurster in ZAW 84, S. 122f. vgl. „Die 
wichtigsten Instanzen“ S. 15, Note 2. 

**) Demnach ist ursprüngl. Deut. 12, 20 ff. vor Deut. 12, 8 ff. offenbart 
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unser Gesetz das Blutverbot von Lev. 17 bestehen und schärft es 
mit ähnlichen Ausdrücken ein, wie es in Lev. 17 begründet wird. 
Man vgl. Lev. 17,11: sn on wan wa > und das. v. 14: wo) ^J 
x17 wo 07 wa 53 und ibid.: sm 87 wa b3 wes ‘> mit Deut. 
12. 23: swan oy wein Soxn sb wasy sin om '5; ebenso Gen. 9,4 
(P): bagn sb 187 wars wwa 78%). Auch ist der m nao in Deut. 
12, 27 derselbe, der in Lev. 17, 6 genannt wird. 

In Chullin 16bf. und im Sifre befindet sich über die Er- 
klärung unserer Schriftstelle eine Controverse 'zwischen R. Ismael 
und R. Akiba. Nach ersterem war in der Wüste jeder Fleisch- 
genuss ausser Opferfleisch verboten, und unsere Stelle beabsichtigt, 
dieses Verbot aufzuheben. Dieser Erklärung sind wir gefolgt 
(ebenso die agadischen Midraschim und Ramban). Nach R. Akiba 
dagegen will unsere Stelle das Schlachten auch für profane Tiere 
gebieten, während bisher nur Opfertiere geschlachtet werden mussten, 
bei profanen Tieren aber jede Tötungsweise (mm) erlaubt war. 
Maimonides (nu‘nw ’n 4, 17—18) erklärt die Ansicht des R. Akiba 
dahin, dass die Schlachtung bei profanen Tieren verboten und 
nur eine andere Tötungsweise gestattet war. Wer schlachten 
wollte, musste (nach Lev. 17) erst das Tier zum Opfer weihen 
und es dann im Heiligtum schlachten. Wir haben bereits im 
Comm. zu Ley. (I, 464—469) die Stelle Lev. 17, 1—7 nach beiden 
Ansichten unserer Weisen erklärt. Immerhin war nach R. Akiba 
der Fleischgenuss bei einem profanen Tiere (msn W>) in der Wüste 
nicht verboten; es konnte jedenfalls durch mm igetötet und ver- 
zehrt werden**). Unsere Verse 20—22 lehren demnach nach Mai- 
monides ein zweifaches: 1) dass das Schlachten der opferbaren 
aber nicht zum Opfer geweihten Tiere ausserhalb des Heiligtums 


worden. Denn die Worte in v. 8: „Ihr sollt nicht tun, wie wir heute hier (np) tun“, 
und weiter (v. 9): „Ihr werdet aber über den Jordan ziehen u. s. w.“ weisen 
diesem Gesetze seinen Platz im Ostjordanlande zu. Dagegen nehmen die Worte 
(v. 20): 37 wa... 22 MN "som > direkt Bezug auf die am Horeb 
gegebene Verheissung in Exod. 34, 24: pin ns nann., 

*) Die Ansicht der Graf-Wellhausen’schen Schule, wonach aus dem PC 
eine Gesetzesschicht, zu der auch Lev. 17 gehört, als ein älteres Heiligkeits- 
gesetz (H) auszuscheiden sei, ist in m. Comm. zu Ley. II S. 3880—3890 aus- 
führlich widerlegt. 

**) Merkwürdig ist die Ansicht der Tosafot in Jebamot 71b Ende, wo- 
nach auch nach R, Ismael den in der Wüste Geborenen, die nicht beschnitten 
waren (Josua 5,5) und daher kein Opferfleisch essen durften, das profane Fleisch 
(man swa) gestattet war, : 
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in allen Städten gestattet ist; 2) dass in anderer Weise, nicht 
durch Schlachten getötete Tiere (arm w3) überhaupt nicht ge- 
gessen werden sollen. Wenn man also ausserhalb der erwählten 
Stätte Fleisch von Haustieren essen wollte, so durfte es nicht 
nur, sondern musste in derselben Weise, wie die Opfertiere, ge- 
schlachtet werden. 

P 727 W83 — an `3 nimmt Bezug auf Exod. 34, 24, vgl. 
weiter 19, 8. — we msn. Luzzatto bemerkt: ms im Piël unter- 
scheidet sich von msxnn. Der msna regt selbst die Lust in sich 
an; der mwa aber verhält sich passiv, während seine Seele un- 
willkürlich nach etwas Verlangen trägt (vgl. Mecklenb. z. St.). 
Daher bemerken unsere Weisen (Sifre und Chullin 84a): ayn mwb 
pando xox mw ome Soe bw pas 777. Nur wenn die Seele von 
selbst danach verlangt, soll man Fleisch essen, nicht aber die Lust 
in sich wachrufen. Bei mna np hat das Gesindel, wie die Schrift 
erzählt (Num. 11, 4), selbst die Lust in sich erzeugt (msn INT) 
und sich dadurch ins Verderben gestürzt, DANNO oyn NN mp 
(Num. 11,34). Daher betont die Schrift an unserer Stelle: MNN `3 
AN we. 

m pny ‘3. Nicht bloss demjenigen, der fern vom Heiligtum 
wohnte, war das Schlachten ausserhalb desselben erlaubt; die 
Schrift will vielmehr sagen, weil der erwählte Ort Einigen zu 
fern sein wird, so kann das Gebot, nur im Heiligtum schlachten 
zu dürfen, nicht mehr bestehen, denn was für den Einen erlaubt 
ist, muss es auch für den Andern sein. Ganz Israel wird hier in 
der Einzahl angesprochen. Das ganze Volk wird als eine Person 
betrachtet. Sind auch nur einzelne zu fern vom Heiligtume, so 
ist es so, als wenn die Gesamtheit vom erwählten Orte fern wäre 
(T25 pny), da für alle eine Thora gelten muss. Ausserdem lehrt 
nach Einigen das yoo pny ’>, dass profane Tiere nur fern vom 
Heiligtum, aber nicht im Heiligtum geschlachtet werden dürfen. 
Nach anderer Ansicht ist letzteres kein Thoraverbot, www pom 
sm®RT 8b mys (vgl. opp 22a und Tos. das. v. pon, wie die Pa- 
rallelstelles). Nach Baba batra 81b ist auch das Hineinbringen 
von profanen Dingen ins Heiligtum verboten (vgl. bob mwy zu 
nany 'n 2,3). 

yn wos bezieht sich nach neueren Erklärern auf v. 15. 
Allein hiergegen ist einzuwenden: 1) Da hier das Gesetz ausführlich, 
v. 15 aber nur in Kürze gegeben wird, so ist es nicht denkbar, 
dass unsere Stelle sich auf v. 15 berufen soll; 2) wird im Deut, 
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von denjenigen Gesetzen, die in diesem Buche verzeichnet sind, nicht 
im Perfect, sondern in der Präsensform gesprochen. Es hätte also 
Tso N WI heissen müssen (vgl. z. B. 11,8; 13; 22; 27; 28; 
12,11; 14; 28; 13,1 u. A.). Ramban meint, qx "ws> beziehe 
sich auf ow 1p. Nachdem jetzt profanes Fleisch erlaubt wird, ge- 
bietet die Thora pms ws» nman, man solle pon gerade so schlachten, 
wie es die Thora bei owxp befohlen hat. Dasselbe scheint auch 
Sifre in seiner ersten Erklärung (monwa pòm Ax monwa owp mb) 
Sagen zu wollen. Allein da erhebt sich die Frage, wo hat denn 
die Thora ein spezielles Gebot über das Schlachten der wp ver- 
ordnet? Ramban meint zwar, bei den mwp stehe überall der 
Ausdruck vnw, welcher das Durchschneiden der owa gebietet. Da- 
gegen erhebt sich der Einwand, wenn der Ausdruck onw genügt, 
das vorschriftmässige Schlachten zu bezeichnen, warum ist hier mit 
drei Wörtern Tanz ws» nna und’nicht lieber durch das kurze nenw 
das rituelle Schlachten befohlen worden? Es ist deshalb unum- 
gänglich notwendig anzunehmen, dass sich das nz W83 auf ein 
älteres ausführliches Gesetz beruft. In ähnlicher Weise finden 
wir auch an einer anderen Stelle pms wx> angewendet. Exod. 
23,15 und 34,18 wird befohlen »ax7 win yib Town mson an ns 
yrs wss. Hier wird auf das Gebot Exod. 13, 3ff. Bezug ge- 
nommen. Auch im Deut. finden wir eine solche Bezugnahme auf 
ein früheres Gebot. 24,18, mwyd mown omis wero bezieht sich auf 
die Gesetze in Lev. 13. (vgl. auch oben 5, 12; 15;16). Es muss 
demnach das ms Wwe hier sich auch auf ein früheres Gesetz 
beziehen. Ein solches Gesetz ist aber in der Thora nicht zu finden. 
Mit Recht sagt daher Rabbi im Sifre und Chullin 28a, dass ein 
Gesetz über wm» dem Mose als mündliche Lehre gegeben worden 
sein musste. Wir haben also hier einen Beweis für die Existenz 
einer 7D Syaw mn. 

uk „jedoch“. Dies ist nach R. Akiba, wonach im vorigen 
v. nm W3 verboten wurde, einfach zu erklären. Trotzdem nun 
auch Profanes (pòm) geschlachtet werden muss, so darf dennoch 
der Unreine davon essen. Aber auch nach R. Ismael ist das 
Wörtchen 78 nicht unpassend. Man darf zwar, sagt die Schrift, 
überall schlachten, wie man bisher im Heiligtum geschlachtet hat ; 
- doch ist das Fleisch nicht so wie heiliges Fleisch zu behandeln, 
sondern es kann so gegessen werden, wie b'xi ‘3x. Falsch Knobel 
u. A.: Nur soll man aus solcher Schlachtung kein Opfer machen, 
sondern u. 8. w.; wpn nne by phm ist gewiss nicht verboten. 
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Die 3. Sing. pass. bs‘ vertritt wie häufig das unbestimmte „man“ 
mit dem activ und regiert daher den accus. (vgl. Exod. 10,8; 
21,28 u. a.). nn Ym bedeutet, wie oben v. 15, dass pons ima sun 
Ans myp3, nicht pariter wie Schultz u. A. meinen, denn es ist 
nirgends verboten profanes Fleisch, das ein Unreiner berührt hat, 
zu geniessen. 


VV. 23—25. Doch sei stark, nicht das Blut zu essen, denn 
das Blut ist die Seele, und iss nicht die Seele mit dem Fleische. 
24. Iss es nicht, auf die Erde giesse es hin, wie Wasser. 25. Iss 
es nicht, damit es wohlergehe dir und deinen Kindern nach dir, indem 
du tust, was in den Augen des Ewigen recht ist. 


Diese drei vv. schärfen wiederholt ein, kein Blut zu essen, 
trotzdem beim profanen Fleische das Blut nicht, wie es bisher bei 
den Opfern geschah, auf den Altar gesprengt wird. Im ersten 
Augenblick muss es auffallen, dass nicht auch das Fett (35n) von 
nicht geopferten Tieren verboten wird, da doch auch hierüber der 
Irrtum entstehen könnte, dass 25n bisher nur deshalb verboten war, 
weil es auf den Altar dargebracht wurde, dagegen aber bei pon 
erlaubt sei. Ibn-Esra zu Lev. 7,20 wirft diese Frage auf und 
beweist daraus, dass nach dem Buchstaben der Schrift wirklich 
por abn erlaubt wäre; wir wissen also nur durch die Tradition, 
dass 397 von allem Vieh verboten sei. Vgl. die Disputation Ibn- 
Esra’s mit einem Karaiten in meinem Comm. zu Lev. I S. 170 ff. 
Die neuern Erklärer sind derselben Ansicht, wie Ibn-Esra, dass 
das Fett von profanen Tieren nicht verboten wurde. Indessen hat 
bereits Ramban hier die Frage Ibn-Esra’s befriedigend beantwortet. 
Seine Worte sind in Kürze folgende: Aus verschiedenen Gründen 
war es nötig, dass hier das Blutverbot wiederholt wurde, 
was aber betrefis des Fettverbots nicht der Fall war: 1) Als 
Grund des Blutverbots wurde Leviticus 17, 11 angegeben, 
das es auf den Altar kommt, für die Seele zu sühnen 
(m maton by 05 van cow); da könnte man leicht glauben, 
dass von denjenigen Tieren, die nicht auf den Altar kommen, das 
Blut gegessen werden darf. Beim Fett dagegen wird in Lev. der 
Grund des Verbotes nicht angegeben; es wird demnach niemand 
daran denken, Fett von phn zu erlauben. Die Thora sagt auch 
nur, dass in Bezug auf mm) sow das po mit bw xy zu vergleichen 
sei, nicht aber im Bezug auf 2bm «mn. 2) Da man der Ansicht sein 
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könnte, dass das Blut von pbın ebenso, wie von 5x) ‘ax, bedeckt 
werden müsse, so musste die Schrift erklären Dss woewn pasa by. 
Nebenbei aber wird vorher das Blut zu essen verboten. 3) Hätte 
die Schrift das Blut von pbm nicht verboten, so könnte man der 
Meinung sein, dass es besser sei, das Blut zu essen (damit es nicht 
auf dem Freien sichtbar sei), als es auf dem Felde auszugiessen, 
wo man leicht dazu kommen könnte, es den o yw zu opfern. 
4) Blut musste verboten werden, weil man früher gewöhnt war es 
zu essen, wie Sifre bemerkt. Wir fügen noch hinzu, dass es über- 
haupt unmöglich sei, zu denken, die Thora habe nur das Fett von 
Opfertieren verboten, weil es auf den Altar gebracht werden muss, 
da ja dann das ganze Verbot von Fett, das zweimal in Lev. steht 
(3, 17 und 7,23) unnötig wäre. Hat es denn die Schrift nötig zu 
gebieten, dass man etwa Bruststück und Schenkel, das den Pries- 
tern gehört, oder Fleisch vom Ganzopfer, das auf dem Altare ver- 
brannt werden muss, oder Fleisch von denjenigen Sündopfern, die 
ausserhalb des Lagers verbrannt werden, nicht essen darf. Es 
ist selbstverständlich, dass dasjenige, das auf dem Altare oder sonst 
verbrannt werden soll, nicht gegessen werden darf. Das Verbot 
muss also notwendig auch auf solche Tiere bezogen werden, deren 
Fett nicht geopfert wird. Nicht so ist es beim Blut der Fall. 
Dieses wird nicht ganz geopfert, sondern nur zum Teil auf den 
Altar gesprengt. Wir haben übrigens die traditionelle Ansicht 
bereits im Lev.-Com. I 255ff. ausführlich begründet. Vgl. noch 
meine Abhdl. in der Carlebach’schen Festschrift S. 54—64. 

pin pi. Alle jüdischen Erklärer finden es sehr auffallend, dass 
die Schrift eine solche Stärke dazu für erforderlich hält, sich des Ge- 
nusses des Blutes zu enthalten. Mit Recht antwortet schon Sifre: yaw 
03 paww, dass die Israeliten im Essen des Blutes ausschweifend waren. 
Ramban vermutet, dass das Essen des Blutes mit dem on yw-Dienste 
in Verbindung stand und dass man damit auch Wahrsagerei trieb. 
Der Umstand jedoch, dass in v. 25 als Belohnung für die Beobach- 
tung dieses Gebotes 75 28” job verheissen wird, führt auf eine 
andere Ansicht. 75 28" yyn5 wird da gesagt, wo ein Gebot der Pietät 
oder Humanität verordnet wird. So bei ox ax 7125, bei jpn mow. 
Als ein solches mag auch hier das Blut-Verbot aufgefasst werden. 
Vor der Zeit der Sintflut war es überhaupt verboten, ein Tier zu 
töten und zu verzehren. Erst nach der Sintflut werden die Tiere 
erlaubt, doch wird dabei geboten (Gen. 9, 4): Ybarn 85 wT wera ws 
(was allerdings nach der jüdischen Tradition nur ‘nn jð 738 und 
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‘mn jo D1 verbietet). Jedenfalls aber muss dieses Gebot als ein 
Humanitätsgebot erklärt werden. Nach der sinaitischen Gesetz- 
gebung wurde wieder verboten, das Blut eines Haustieres, wenn 
nicht zu Opferzwecken, zu vergiessen. Es wird dies in Lev. 17, 4 
als D7 new betrachte. Nun wurde zwar erlaubt, ein solches Tier 
als Opfer zu schlachten; aber dennoch sollte das Blut, in dem das 
Leben ist, für heilig betrachtet und nicht verzehrt werden. Dies 
sollte auch später noch der Fall sein, nachdem das Schlachten selbst 
zum Zwecke des Fleischessens erlaubt wurde. Es würde den Men- 
schen zur Grausamkeit führen, wenn er das Blut, in welchem das 
Leben war, mit dem Fleische verzehrte. Man soll vielmehr trotz 
der unumschränkten Herrschaft, die man durch dieses Gesetz über 
die Tierwelt erlangt hat, sich dennoch zurückhalten, das Leben des 
Tieres zu geniessen. Dazu aber bedurfte es gerade, weil das 
Schlachten überall erlaubt war, einer besonderen Stärke und Ent- 
haltsamkeit. Eine andere Begründung des Blutverbots s. Lev. I 173. 

Aus wan oy wei Soxn xd: entnehmen unsere Weisen zugleich 
das Verbot von ‘nm jo "a8 (eines vom lebendigem Leibe losgelösten 
Gliedes), das allerdings in den Worten liegt; denn bei ‘nm jp 138 
wird ja das Leben mit dem Fleische gegessen. Das vogn xd in 
v. 24 wird in Keritot Anf. auf mson o7 (das ausschwitzende, d. h. 
ohne Strahl ausfliessende Blut) und v. 25 auf m3387 o7 (das 
in den Fleischstücken enthaltene Blut, nachdem es daraus wp war) 
verwendet (anders Sifre). pans PD 75 207 yod. Nach Ibn-Esra 
würde durch den Genuss des Blutes die Seele des Menschen ver- 
dorben, was auch auf die Kinder einen schädlichen Einfluss 
ausüben würde, daher rk Tad; doch ist diese Annahme unnötig, 
da ja Tah $ noch an anderen Stellen vorkommt (vgl. 4, 40; 5,29 
und weiter v. 28.). 


VV. 26—27. Nur deine Weihungen, die dir obliegen, und deine 
Geliibde-Opfer sollst du nehmen und damit kommen an den Ort, den 
der Ewige erwählen wird. 27. Und bereite deine Ganzopfer: das 
Fleisch und das Blut auf dem Altar des Ewigen, deines Gottes, und 
das Blut deiner Mahlopfer soll vergossen werden auf dem Altar des 
Ewigen, deines Gottes, und das Fleisch magst du essen. 


Obgleich wegen der grossen Entfernung vom erwählten Orte, 
das Schlachten an jedem Orte gestattet wird, so kann diese Er- 
laubnis sich nicht auf die bereits zu Opfern geweihten Tiere er- 
strecken. Diese müssen unbedingt zum Heiligtum getragen und 
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dort nach Vorschrift behandelt werden, mag der heilige Ort noch 
so weit entfernt sein. Eine Lösung, wie bei ‘w wy», ist hier nicht 
gestattet. Sifre bemerkt: 135 “7 Sew POS wp BX WI N7 AS 
Sin wpa sds aa we x7 NOR*). Und allerdings ist aus unserer 
Stelle zu schliessen, dass man selbst aus dem entferntesten Auslande 
die geweihten Opfer nach der auserwählten Stadt bringen musste. 

Typ muss, im Gegensatze zu TI, diejenigen Opfer zusammen- 
fassen, die man zu geben verpflichtet ist. Man tut daher gut, 
wenn man 7» Ym ws, wie Knobel und Keil, mit „die dir obliegen“ 
übersetzt. > mn bedeutet auch jemand zukommen, geziemen oder 
obliegen vgl. Micha 3,1; Spr. 31,4. Häufiger wird dafür mm mit 
by gebraucht, z. B. 2. Sam. 18, 11.**) ps, nicht nur die Pflicht- 
opfer, sondern auch die Gelübde. swn, musst du tragen, havs Dnw 
aynan mab oxsw Y pnsan (Sifre). Man muss die Mühe des Trans- 
ports bis zum Heiligtum selbst übernehmen, daher swn. Während 
weiter 14,24 bei ww Wyb gesagt wird: wenn \nkw bnin xb, dann nnn 
023, ist hier unbedingt geboten: xwn. 

mwy), „und bereite“ vom Opfer, wie z. B. Lev. 9,7;22. Es 
wird hier nur in kurzen Worten der Unterschied zwischen my und 
na angegeben. om war; wir hätten eine Steigerung, also 83m 017, 
erwartet. Wahrscheinlich hat diese Ordnung om "wan unsere Weisen 
im Sifre und Pesachim 77a zu der Bemerkung veranlasst: 07 wpn 
"225, und zwar nach R. Josua ^3) wa» ps oT pie os, und nach R. 
Elieser: mp2 wa AX np OF nd Jew yar on***). Mit Unrecht 
glaubt Knobel hier einen Widerspruch mit dem Gesetze des Lev. 
zu finden, indem nach letzterem beim Dankopfer (was nach ihm n3? 
bedeuten soll) das Blut an die Seiten des Altars ringsum gesprengt 
werden soll, hier aber bloss ein Hingiessen am Altare angeordnet 


*) Wovon redet diese Schriftstelle? Von den Heiligtümern des Landes 
Israel war bereits oben die Rede; es kann sich also hier nur um die Heilig- 
tümer des Auslandes handeln. 

**) In Temura 17b wird 75 wm swx auf den Zuwachs bezogen, und zwar 
auf die mman (vgl. zu Lev. 27,10) und die myby (die von den geweihten Tieren 
geborenen Jungen). 

***) Nach R. Josua sind die beiden Opferungen (die des Blutes und die des 
Fleisches) so von einander abhängig, dass wenn die eine nicht vollzogen werden 
kann (z. B. wenn etwa das Fleisch unrein geworden ist), auch die andere unter- 
bleiben muss. Nach R. Elieser lehrt die Zusammenstellung von wa und 03, dass 
wie das Blut aus der Ferne an den Altar hingeworfen wird, ebenso das Fleisch 
auf das Altarfeuer hinzuwerfen ist, weshalb auch ‚zwischen dem Altaraufgang 
und dem Altar ein leerer Raum gelassen wurde. (Sebachim 62 b.) 
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wird. Allein dass hier über die Art und Weise der Blutsprengung 
nichts angegeben werden soll, beweist schon der Umstand, dass beim 
Ganzopfer nur ganz unbestimmt befohlen wird: ,Das Blut und 
das Fleisch auf den Altar“, und dass auch nichts davon erwähnt 
wird, dass die Fettstücke des n3 auf den Altar kommen. Unser 
Gesetz will darüber nichts Näheres lehren, weil es den Leviticus 
voraussetzt. Der Ausdruck mary by er" ist nur im Gegensatz zum 
obigen wpwn PANN by gebraucht. So viel lernen wir aber doch 
aus unserer Stelle (vgl. Sifre), dass, mit Ausnahme der noyan mwen 
(Lev. I 77), die verschiedenen Blutsprengungen nicht wesentliche 
Bedingung sind und daher im Unterlassungsfalle das Opfer gilt, 
wenn auch nur eine Blutgabe erfolgt ist. Es kommt nur darauf 
an, dass das Blut auf den Altar gegossen wird. b»sn swam. Hier 
redet die Schrift sowohl mit den on als mit den Opfernden: erst 
nachdem das Blut gesprengt worden, darf man (der dazu Befugte) 
das Fleisch essen. 


V. 28. Beobachte und höre alle diese Dinge, die ich dir befehle, 
damit es wohlergehe dir und deinen Kindern nach dir bis in Ewigkeit, 
indem du tust, was gut und recht ist in den Augen des Ewigen, deines 
Gottes. 


nypen ow ist vielleicht eine beabsichtigte Alliteration, die man 
durch „hüte und höre!“ wiedergeben kann. “Hw meint zunächst 
das Aufmerken und Lernen des Gesetzes, nyawi dagegen das tat- 
sächliche Ausüben, wie Sifre lehrt: mwya b532 ws mewn 5523 sw ba. 
Vielleicht auch ‘Now für die Verbote (mwyn sb) und nyse für die 
Gebote (mwy). Es werden „alle diese Dinge“ zur besonderen Be- 
obachtung eingeschärft und davon das Wohlergehen der gegenwär- 
tigen und kommenden Generationen abhängig gemacht, weil die Ein- 
heit des Heiligtums eines der wichtigsten Mittel zur Erhaltung der 
Gotteslehre ist. Nur dadurch, dass ganz Israel nur einen Ort als 
Opferort besitzt und dorthin alle heiligen Gaben bringt, wird es 
einerseits vor Götzendienst bewahrt, andererseits stets dazu geführt, 
das zu tun, was gut und recht ist in den Augen des Ewigen. 


VV. 29—31. Wenn der Ewige, dein Gott; vor dir ausrotten 
wird die Völker, zu denen du kommest, sie zu vertreiben, und du wirst sie 
austreiben und in ihrem Lande wohnen; 30. So hüte dich, dass du nicht 
in Schlingen gerätst hinter ihnen, nachdem sie nämlich vor dir vernichtet 
worden, und dass du nicht fragest nach ihren Göttern, indem du sprichst: 
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Wie dienen diese Völker ihren Göttern?— ich will auch so tun!— 31. Tue 
nicht also dem Ewigen deinem Gotte, denn alles, was dem Ewigen ein 
Greuel ist, was er hasst, tun sie ihren Göttern, denn sogar ihre Söhne 
und Töchter verbrennen sie im Feuer ihren Göttern. 


Nicht nur in Bezug auf den Ort, sondern noch mehr in Betreff 
der Art und Weise der Gottesverehrung soll Israel sich von den 
heidnischen Völkern unterscheiden und ihnen nicht nachahmen, da 
sie auf die abscheulichste Weise ihre Götter verehren. Die Einheit 
des Heiligtums und das Verbot der Bamot sollte ja besonders den 
heidnischen Götzendienst fernhalten. 

Zu no » ist Ted zu beziehen. now 83 ANN WR, wohin, 
d. h. zu denen du kommst; maw bezieht sich auf die où, weil 
dabei an ihr Land gedacht wird, wie 4,27. ons nwb, vgl. oben 
zu v. 2. DAMA wpn yp. wpn nach Onk., Sifre (in der 1. Erkl.) und < 
den Neuern von wp) (vgl. 7, 25) Schlingen legen, verstricken. „Das 
du nicht verstrickt werdest hinter ihnen“, die Feinde sind ins Ver- 
derben geraten, und du nimmst nach ihnen ihr Land in Besitz, so 
hüte dich, dass du nicht in dieselbe Falle geratest, in der sie den 
Untergang gefunden. on owowa “nx. Nachdem sie vor dir ver- 
nichtet worden sind, wirst du doch gewiss nicht ihren Kultus an- 
nehmen wollen. Sifre: "m OMAN an onwyon mwyn sow: vgl. 
2. Chr. 25,15. omnbsb wos, vgl. oben zu v. 5. — my ma ist 
eine direkte Frage, nicht aber ein Vergleichungs-Vordersatz zu 
ja nwys. Das Imperf. may", weil von einem Pflegen und gewohn- 
lichem Tun die Rede ist. ‘3% m), Pron. pers. des Nachdrucks wegen 
wiederholt. Unsere Weisen lernen aus dieser Stelle, dass bei jedem 
Götzen nur seine gewöhnliche Verehrungsweise verboten ist; eine 
Ausnahme machen die im Gottesheiligtume vorgeschriebenen Ver- 
ehrungsweisen, Trnwm pos sep mar, die bei jedem Götzen strafbar 
sind. (Vgl. Sanhedrin 63a und Ramban zu unserer St.). 2 Awyn Nb, 
wie v. 4. 'n nyn, was dem Ew., ein Greuel ist vgl. 23, 19. Bw", 
wie oben 173)’. 


Cap. 13. V. 1. Alles das, was ich euch gebiete, das sollt ihr 
sorgfaltig austiben; fiige nichts hinzu und nimm nichts davon hinweg. 


Die Ausleger sind darüber uneinig, ob sie diesen v. als 
Schluss des vorhergehenden oder als Einleitung zum folgenden 
Abschnitt nehmen sollen. Vgl. man den ebenfalls abschliessenden 
v. 12, 28, so wird man auch hier am Ende des ganzen Abschnittes 
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einen ähnlichen Schluss erwarten, was dieser v. (13,1) auch ist. 
Entscheidend aber ist für uns hauptsächlich die jüdische Tradition 
die 13,1 noch zur vorigen Parascha zieht. Die Schrift meinte 
daher zunächst, dass man sich nicht bestreben soll, auf heidnische 
Art Gott zu verehren, sondern nur alles, was die Thora gebietet 
zu befolgen, nichts hinzuzutun und nichts wegzunehmen. Mit Recht 
folgern aber unsere Weisen aus dieser Stelle, dass man keine ms» 
durch Zutat oder Wegnahme ändern darf, z. B. 3 oder 5 mwys zu 
nehmen. R. Elia Wilna bemerkt: Oben 4, 2 wird dasselbe Gebot mit 
sain by won xb gegeben, dort meint jedoch die Schrift, keine neue 
ms zu den 613 nix» hinzuzufügen, indem vorher gesagt wird: 
pawn Ox) Dpr bx yow; hier dagegen heisst es vorher bs ns 
mwyd mewn — “ASM: jede einzelne mye sollt ihr ganz so, wie sie be- 
fohlen worden, beobachten, und deshalb lernen unsere Weisen von 
hier, dass man die einzelnen mx» nicht umändern darf. 


b) Gesetze über die Verführer zum Götzendienste und die dazu Verführten, 
cap. 13, 2—19. 


Der Abschnitt besteht aus drei Abteilungen. Die 1. Abteilung, 
v. 2—6, behandelt den Fall, dass ein Prophet oder ein Träumer 
durch Wunderzeichen zum Götzendienste verführen will, die 2. Ab- 
teilung, v. 7—12, wenn der nächste Verwandte der Verführer ist, 
die 3. Abteilung endlich (13—19), wenn eine ganze Stadt von Bürgern 
aus ihrer Mitte verleitet wird. Nachdem im vorigen Abschnitte bei 
der Gottesverehrung alles verboten wurde, was zum Götzendienste 
führen könnte: die vielen Kultusorte und die heidnischen Kultus- 
weisen; werden nun Gesetze gegeben, wodurch einzelne Personen, 
die einem heidnischen Götzenkultus Eingang und Anhang verschaffen 
wollen, unschädlich gemacht werden sollen. Hier soll keine Schonung 
walten; mit rücksichtsloser Strenge sollen die Verführer verfolgt 
und das Böse aus dem Lande geschafft werden, gerade wie man 
die heidnischen Kanaaniter ohne Schonung ausrotten sollte. 


VV. 2—6. Wenn in deiner Mitte ein Prophet auftritt oder 
einer, der Träume hat, und dir ein Zeichen oder Merkmal gibt, 3. Und 
es trifft das Zeichen oder Merkmal ein, welches er zu dir geredet hat, 
um zu sagen: Wir wollen andern Göttern nachgehen, welche du nicht 
kennst, und ihnen dienen; — 4. So höre nicht auf die Worte jenes 
Propheten oder auf jenen Träumer, denn der Ewige, euer Gott, will 
euch nur versuchen, um zu erkennen, ob ihr den Ewigen, euren Gott, 
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mit eurem ganzen Herzen und eurer ganzen Seele liebe. 5. Dem 
Ewigen, euren Gotte, sollt ihr nachwandeln und ihn sollt ihr fürchten, 
und seine Gebote sollt ihr beobachten, und seiner Stimme sollt ihr 
gehorchen, und ihm sollt ihr dienen, und an ihm sollt ihr hängen. 
6. Dieser Prophet aber oder dieser Träumer soll getötet werden, denn 
er hat Falschheit geredet wider den Ewigen, euren Gott, der euch aus 
dem Lande Aegypten geführt und aus dem Hause der Knechtschaft 
befreit hat, um dich abzulenken von dem Wege, auf welchen zu 
wandeln der Ewige, dein Gott, dir geboten hat; so schaffe das Böse 
weg aus deiner Mitte. 


pp’ 2. '2 op wird auch sonst vom Auftreten der Propheten 
gebraucht (34 Ende). 72”p2. Weiter 18,15 verheisst Mose, 82 
‘a1 op’ — qpa, daher spricht er auch hier von einem solchen 
Propheten, der 72973 auftritt. x3). Nach R. Akiba in Sifre und 
Sanh. 90a ist hier von einem wahren Propheten die Rede, der 
später abgefallen ist: wy “awb momy mabi non miapı Toyo yn yas 
Mand open owas nym yim ad nna nox we yaw vos ROR 1276 WN NI 
wy ja (Jeremia 28). R. Akiba will es demnach nicht zugestehen, 
dass es einem falschen Propheten gelingen könnte, ein Wunder zu 
tun; die Thora spricht vielmehr von einem, der zuerst ein wahrer 
Prophet war und sich anfangs durch ein Wunder als Prophet legi- 
timiert hatte, später aber von Gott abfällt und zum Götzendienste 
verführen will. (Ibn Esra bringt eine Ansicht, dass der Prophet das 
neo) nis von einem andern wahren Propheten gehört, 037 220). 
Ramban erklärt jedoch, dass die Schrift hier nur von einem an- 
geblichen Propheten spricht, der sich fälschlich für einen Propheten 
ausgibt; die Thora nennt ihn aber dennoch x33) nach seiner Aus- 
sage. Ausserdem sagt Ramban: Mancher Mensch hat die Fähigkeit, 
die Zukunft vorher sagen zu können, wenngleich er selbst nicht 
weiss, woher ihm diese Anlage kommt. Ein solcher begibt sich 
in die Einsamkeit, und es kommt in ihn ein Geist, der ihm sagt, 
so wird es zukünftig in Betreff jener Sache geschehen. Die Phi- 
losophen nennen einen solchen Wahrsager Kahun (kahana, arab. 
wahrsagen), die Ursache dieser Erscheinung wissen sie nicht an- 
zugeben; doch ist die Sache durch Augenzeugen bewahrheitet. Ein 
solcher Mann heisst hier x», denn er kann prophezeien und des- 
halb trifft auch das Zeichen ein, das er vorher verkündet. Dieses 
Zeugnis des Ramban kann man wohl nicht in Zweifel ziehen, und 
fragt man nach dem einfachen Sinne des Schriftwortes, so muss 
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man erklären, dass die Thora allerdings die Möglichkeit voraus- 
setzt, dass auch ein falscher Prophet in übernatürlicher Weise die 
Zukunft vorhersagen könne (weshalb Gott dies geschehen lässt, 
wird im folgenden angegeben), und auch R. Jose, der Galiläer, 
(l. e.) ist der Ansicht, dass Gott auch den falschen Propheten mit- 
unter die Macht gibt, selbst die Sonne mitten am Himmel zum 
Stillstand zu bringen. 

obn odin ww. Nach Num. 12,6 gibt sich Gott einem $33 ent- 
weder in einer Erscheinung (nx%%>2) kund, oder spricht im Traume 
mit ihm; daher spricht die Schrift auch hier von einem s'33 oder 
on obw. Letzteres ist ein niederer Grad der Prophetie (vgl. 
Maimon. More II, 41 und 45). naw ix ms pos inn. Da v. 3 gesagt 
wird TON 737 (WS npn) MNAI 821, so ist das n) nicht zu erklären, 
er verrichtet ein Wunder wie 6,22, sondern er bestimmt etwas 
vorher, das später eintrifft (vgl. 1 Kön. 13,3). — ms und na» will 
Sifre hier derart von einander unterscheiden, dass mx ein Zeichen 
am Himmel, naw aber ein solches auf Erden bedeuten solle. Ram- 
ban dagegen meint, mN sei die Vorhersagung eines zukünftigen 
Ereignisses, das kein wunderbares ist, wobei nur die Vorausver- 
kündigung der Sache den Propheten legitimieren soll, now hin- 
gegen sei eine übernatürliche wunderbare Tat, wie z. B. die Ver- 
wandlung eines Stabes in eine Schlange. Doch dazu passt nicht 
das folgende awm nsa s3). Daher werden wir mit Sifre Numeri 
(P. 23) annehmen: ‘ny mn maw sox nis sin np) NDD kin MN 
maw, ein Zeichen oder Merkmal, dass etwas in der Zukunft 
eintreffen wird. Dass new (von nas wenden) auch Zeichen oder 
Vorzeichen bedeuten kann, beweist Ibn-Esra aus Jes. 5,18 und 
weiter 28, 46. 

Schwierig ist das m A253 vesd pos 37 ws. Keil meint, 
das "&s5 sei vom Hauptverbum abhängig: „Wenn auftritt ein 
Prophet... sprechend...“. Das Dazwischenstehende müsste dann 
Parenthese sein. Allein es ist doch wahrscheinlicher, dass das 
sox mit Tor 127 ws zusammenhängt. Es wird demnach zu er- 
klären sein: er hat das Zeichen vorhergesagt (pox 737 ws), um 
dabei zu sagen (axb): „Wir wollen gehen und fremden Göttern 
dienen u. s. w.“ Das “axb ist dann soviel wie ses). Das x> ws 
onyt ist nicht das Wort des verführenden Propheten, sondern die 
Thora setzt dies erläuternd hinzu : Der falsche Prophet will dich 
verführen, Göttern zu dienen, die du gar nicht kennst, was ja ge- 
wiss eine unwürdige Zumutung ist (vgl. weiter v. 7 und 32,17). 
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02%) mit dem O-Laut, wie 5,9 (GK 60b). Dieser ist aus der 
letzten Silbe auf den Guttural und den vorhergehenden Buchstaben 
übergegangen (vgl. Ew. 251d). 07292 ist selbstverständlich wieder 
die Rede des falschen Propheten. 

Die Schrift lässt den Propheten sofort sagen: Wir wollen 
fremden Göttern dienen. Unsere Weisen jedoch lehren (Sanhed. 
90a; vgl. das.): ngpo Sway nypa op ayn mina yo 937 pyh sanon 
sum am mbys mob may orn ik MER rya Ie wm. Demnach 
bleibt das Urteil in Bezug auf den verfiihrenden Propheten das- 
selbe, wenn er bloss zum Abfall vom göttlichen Gesetze verleiten 
will. Der Unterschied zwischen Götzendienst und anderen Geboten 
besteht nur darin, dass, wenn ein Prophet zum Götzendienst ver- 
leiten will, ihm unter keinen Umständen Glauben beizumessen ist, 
selbst wenn er nur momentan irgend einen Götzendienst veran- 
stalten, dann sofort aber aufheben will; bei andern Gesetzen da- 
gegen ist der Prophet nur dann schuldig, wenn er das Gesetz für 
immer abschaffen will; sollte jedoch ein Prophet, der als solcher 
bereits bewährt ist, die momentane Uebertretung eines Gesetzes 
gebieten, so ist nicht nur der Prophet nicht schuldig, sondern es 
muss ihm Gehorsam geleistet werden. Dass aber unsere Weisen 
Recht haben, den Propheten, der ein göttliches Gesetz für immer 
abschaffen will, demjenigen gleichzustellen, der zum Götzendienste 
verführt, ist aus unserem Gesetze leicht zu beweisen. Denn weiter 
v.6 heisst es: Der Prophet soll getötet werden, denn er hat Falsch- 
heit gesprochen gegen Gott m3 n> Tpos 7 px os ran jo mund. 
Wir sehen also hier deutlich, dass der Abfall vom göttlichen Ge- 
setze zugleich ein Abfall von Gott selbst ist, da Gott und sein 
Gesetz sich nicht trennen lassen. Dass aber die Thora mit dem 
Götzendienst beginnt, geschieht aus dem Grunde, weil das Wesen 
aller religiösen Verführung der Götzendienst ist. Wer behauptet, 
irgend ein Gottesgebot sei aufzuheben, der leugnet die Göttlich- 
keit dieses Gebotes und somit die Göttlichkeit der ganzen Thora 
(mawa jo ANN). Hätte aber Gott keine Gesetze den Israeliten ge- 
geben, so wollte er von ihnen nichts haben; die Israeliten hätten 
keine Pflichten gegen ihren Gott. Eine solche Ansicht führt aber 
notwendig zu irgend einem Götzendienst. 

nn yawn xb. Trotzdem dieser Prophet seinen Zusammenhang 
mit dem Uebernatürlichen erwiesen hat, so ist seinen Worten den- 
noch kein Glauben beizumessen; D3NN DDPO 'n 703» `S, denn dass 
Gott die Vorherverkündigung des falschen Propheten eintreffen 
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lässt, geschieht nur, um euch zu versuchen, ob ihr wirklich Gott 
so liebet, dass auch übernatürliche Mächte diese Liebe nicht zu 
erschüttern vermögen. Hier fragt man erstaunt: Zu welchem 
Zwecke muss denn Gott Israel erst versuchen, um zu wissen (nyb), 
ob es Gott liebt mit ganzem Herzen ? Gott konnte doch dies wohl 
ohne Versuch auch wissen! Maimonides bemerkt daher (More 3, 24) 
folgendes: ,Wo in der Thora von einer Versuchung gesprochen 
wird, da soll damit nur eine Unterweisung gegeben werden, aus 
der die Menschen lernen sollen, was sie zu tun und was sie zu 
glauben haben. Wenn gesagt wird: um zu wissen, ob ihr Gott 
liebet mit ganzem Herzen und ganzer Seele, so ist da nicht ge- 
meint, Gott möchte das durch die Versuchung wissen ; nein! Gott 
wusste das schon vorher; vielmehr sowie in dem Satze %8 »» nyt 
Diwpa n das nyıb sich auf die andern Völker bezieht: damit alle 
Völker erkennen, dass ich der Ewige euch heilige, so ist das Wort 
nyt auch an unserer Stelle zu erklären. Wenn Einer auftreten 
wird, sagt die Schrift, der sich ein Prophet zu sein rühmt, und 
ihr seine Wunderzeichen sehet, die seine Aussagen zu beglaubigen 
geeignet sind; so wisset, dass dies nur deshalb von Gott veran- 
staltet wurde, um den andern Völkern die Macht eures Glaubens 
an die Wahrheit seiner Thora zu zeigen, dass ihr euch von keinem 
Verführer zum Aufgeben eures Glaubens an Gott verleiten lasset, 
damit jeder, der die Wahrheit sucht, sich zu eurem Glauben be- 
kenne“. — Doch muss jeder, der den einfachen Sinn der Schrift 
sucht, die Maimon.-Erklärung des ny75 als gezwungen betrachten. 
Wir glauben die schwierige Stelle am besten zu erklären, wenn 
wir sagen, die Schrift gebraucht anthropomorphistische Ausdrucks- 
weisen von Gott, psn ns "225 damit der Mensch, der einmal ein 
sinnliches Wesen ist, sich die Sache verständlich machen könne. 
Gott versucht Israel, teils um dessen Kraft durch tatsächlichen 
Widerstand gegen die Versuchungen zu stärken, teils damit es 
seine Liebe zu Gott, die in seinem Innern schlummert, durch die 
Tat offenbare. Sowie aber Gott in der Thora spricht 1878) 83 MTN, 
trotzdem er nicht erst sich herablassen muss, um zu sehen, eben- 
so will auch Gott erst Israel versuchen, um zu wissen, trotzdem 
er es schon vorher weiss. Wie wenn ein Naturforscher durch ein 
Experiment irgend eine Naturkraft wirken lässt, wo er zwar vor- 
her genau weiss, dass die Kraft sich so und nicht anders zeigen 
wird, dennoch aber aus irgend einem Grunde, sei es um Andere 
von der Wirksamkeit dieser Kraft zu überzeugen oder sich selbst 
12* 
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durch den Anblick der Naturerscheinung zu erfreuen, ein solches 
Experiment veranstaltet und dabei sogar so spricht, als wollte er 
selbst erst sehen und sich die Ueberzeugung von dieser Wirkung 
verschaffen ; in derselben Weise spricht Gott: Ich will versuchen, 
um zu erfahren, ob Israel seinen Gott mit ganzem Herzen und 
ganzer Seele liebt. 

Die Thora nun führt diese ganze Erscheinung, dass ein 
falscher Prophet etwas Uebernatürliches leisten kann, auf Gott zu- 
rück, ohne zu bemerken, dass dabei eine gottfeindliche übernatür- 
liche dämonische Macht mit im Spiele sei. Raschbam dagegen 
bemerkt zu nen msa sa) (v. 3): msow mm We by mny opty 
Syn si Dean, und zu nn Ap ‘> bemerkt er: nyıb niewas n3 yn3 
na woe) wren pe 2 "m sb om mw beson midi mob mia 
jmar sa ya wort 89 Ox) m "nn oan Ty. Hiernach stehen also 
die falschen Propheten mit von Gott verabscheuten übernatürlichen 
Gewalten im Bunde. Dass es aber Gott zulässt, dass diese Mächte 
selbst da ihre Kraft äussern, wo es gilt, das göttliche Gesetz zu 
bekämpfen und Israel zu verführen, geschieht nur deshalb, um 
Israel zu versuchen und dessen Standhaftigkeit zu belohnen. Für 
diese Ansicht des Raschbam sprechen die vv. 14—15 des 18. Cap. 
Dort wird Israel gewarnt, nicht wie die heidnischen Völker durch 
Dadi) Oyo sich die Zukunft weissagen zu lassen, da ihm ja Gott 
Propheten gegeben hat, die ihm die Stelle der von Gott verab- 
scheuten Wahrsager ersetzen werden. Da nun die Thora die Macht 
der pappi maya nicht in Abrede stellt, sondern sie nur als von 
Gott verabscheut ("7 nayin) bezeichnet und da ausserdem den er- 
wähnten heidnischen Wahrsagern eine den Prophezeiungen der 
Gottespropheten analoge Wirksamkeit zugeschrieben wird, so liegt 
es auf der Hand, dass der falsche Prophet, der die Zukunft vor- 
hersagt, eben nichts anderes ist als ein pya oder DD. Diese 
Wabrsager würden aber nicht ihre Macht entfalten können, um die 
Israeliten vom Gottesgesetze abzubringen, wenn dies nicht von der 
göttlichen Vorsehung absichtlich zugelassen würde, um Israel zu 
versuchen. Aus der in unseren gewöhnlichen Ausgaben fehlenden, 
aber in den vwa mon und bei Rabbinowitz (oao 'prnp7) befind- 
lichen Talmudstelle in Sanhedrin 43a über den Stifter des Christen- 
tums. ist zu ersehen, dass auch die Weisen des Talmuds diese An- 
sicht des Raschbam geteilt haben. 

m ns. Auf den falschen Propheten sollet ihr nicht hören, 
weil ihr eurem Gotte gehorchen müsset. WTN INNI 125n 'n MN, 
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im Gegensatz zu ons Dabs ns Ton (v. 3). rps) mon rns ne 
own, dagegen san 121 Sx yawn sb. Das erste (Mbwa Ymse AM) 
bezieht sich nach Sifre auf die me» nnn, das zweite (warn 1bip3)) 
wieder meint oan Spa. — n mayn ims, im Gegensatze zu 
07292 (v. 3). Zu merken ist, dass alle Verba dieses v. in der 
Pausa-Form stehen, obgleich nicht alle ein Pausa-Tonzeichen haben; 
der Grund davon ist bei Ew. 100c zu finden. 

nay — xin sim. Nach Targ. Jon. wird er mit dem Schwerte 
getötet (was vielleicht aus mw" in Sanhed. 52b und der Ansicht 
des R. Simon anf. Abschn. 7 zu erklären ist). Dagegen sind im 
Talmud Sanhed. 89b und im Sifre zwei andere Ansichten vertreten. 
Nach R. Simon ist ney, wie gewöhnlich, pma. Die Weisen dagegen 
nehmen, nach Analogie mit v. 11, nbsp als die dem verführenden 
Propheten zukommende Todesart an. — mb, Falschheit, Treulosig- 
keit gegen Gott (vgl. weiter zu 19,16). — "m xm. Gott habt 
ihr als Erlöser und Erretter kennen gelernt und nicht bloss Wunder- 
zeichen gesehen, die in seinem Namen gemacht wurden. 775M). 
Das active Part. kann selbst mit Suff. den Art. behalten, da das 
Suff. als Accus. gelten kann (Ew. 290d. GK. 127i). yn ist 
mit md 727 zu verbinden. ap» yw NWY ist eine im Deut. öfters 
vorkommende Redeweise, die Richter 20, 13 entlehnt hat. 

Schultz bemerkt zu unserer Stelle: „Die Juden würden die 
Stelle mit Recht gegen Christus in Anwendung bringen, wenn der- 
selbe nicht neben, ja in der Abrogation der Thora zugleich ihre 
vollendetste Erfüllung gebracht hätte.“ Das Zugeständnis von 
Schultz lassen wir gelten, bestreiten aber entschieden das Urteil, 
dass Chr. in der Abrogation der Thora ihre vollendete Erfüllung 
gebracht hätte. Jeder Unbefangene muss vielmehr zugeben, dass 
der Stifter des Christentums nicht die Erfüllung des Thoragesetzes, 
sondern eine neue Religion gebracht hat. Nach den Worten der 
Schrift war also die Entstehung des Christentums eine Versuchung 
für Israel. Diese Versuchung hat Israel bestanden. Aber auch 
die spätere siegreiche Ausbreitung und die Weltherrschaft des 
Christentums war zu allen Zeiten ein Prüfstein für Israels Treue 
und Anhänglichkeit an Gott und seine Thora. Israel hat ausge- 
harrt und wird auch ferner nicht wanken in seinem Glauben. 
Mendelssohn in seiner „Nacherinnerung* zur „Antwort“ Lavaters 
auf sein Schreiben vom 12. Dezember 1769 bemerkt: „Nach meinen 
Religionslehren sind alle Wunderwerke kein Unterscheidungszeichen 
der Wahrheit und geben von der göttlichen Sendung des Propheten 
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auch keine moralische Gewissheit. Nur die öffentliche Gesetz- 
gebung konnte nach unserer Lehre befriedigende Gewissheit geben, 
weil hier kein Creditiv des Gesandten nötig war, indem die ge- 
samte Nation den göttlichen Auftrag mit ihren Ohren vernommen 
hat“ (vgl. Maimon. minn no’ c. 8-—-10; Albo, Ikkarim 1, 18). — 
Ferner schreibt Mendelssohn das.: „Ich finde auch entscheidende 
Stellen . . . dass Verführer und falsche Propheten gar wohl Wunder 
tun können. Ob durch Zauberei, geheime Künste, oder vielleicht 
durch einen Missbrauch der ihnen zu gutem Gebrauche verliehenen 
Gabe, getraue ich mich nicht zu entscheiden. So viel scheint mir 
unwidersprechlich, dass nach den klaren Worten der Schrift (Deut. 
13, 2ff.) Wunderwerke für kein untrügliches Merkmal der göttlichen 
Sendung gehalten werden können.“ 


VV. 7—12. Wenn dich dein Bruder, der Sohn deiner Mutter, 
oder dein Sohn, oder deine Tochter, oder das Weib deines Schosses, 
oder dein Freund, den du wie deine Seele liebst, heimlich verführen 
wil, indem er spricht: Lasst uns hingehn und fremden Göttern 
dienen, die du nicht kanntest, weder du noch deine Väter. 8. Von 
den Göttern der Völker, die rings um euch sind, die dir nahe oder 
von dir entfernt sind, von einem Ende der Erde bis zum andern Ende 
der Erde, 9. So sei ihm nicht willig und höre nicht auf ihn, und 
dein Auge schone seiner nicht, und bemitleide ihn nicht, und ver- 
heimliche nichts über ihm, 10 Sondern umbringen sollst du ihn, 
deine Hand sei zuerst wider ihn, ihm zu töten, und die Hand des 
ganzen Volkes hinterher. 11. Und steinige ihn, dass er sterbe; denn 
er hat gesucht, dich abzubringen von dem Ewigen, deinem Gotte, der 
dich aus dem Lande Aegypten geführt hat, aus dem Sklavenhause. 
12. Und ganz Israel soll es hören und sich fürchten und nicht 
ferner so etwas Böses in deiner Mitte tun. 


Nicht nur den gefährlichen Verführer, den Propheten, sondern 
auch den gemeinen Verführer soll man mit schonungsloser Strenge 
verfolgen, und wenn er auch der nächste Verwandte oder Freund 
ist. Bei dem gemeinen Verführer ist jedoch nur dann die Todes- 
strafe anzuwenden, wenn er zum Götzendienste verführt, nicht aber 
wenn er bloss zur Abschaffung anderer Gebote verleitet. Denn 
hier steht in v. 11 nur Tpbx m byo qnd wpa >, aber nicht wie 
oben beim Propheten (v. 6) m3 n35b pòs 7 ps wR min yo. Der 
Grund davon ist sehr leicht zu finden. Nur beim Propheten, der 
seine Aussage durch Wunder bestätigt, führt eine Aufforderung 
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zur gänzlichen und immerwährenden Aufhebung eines Gesetzes, 
auch zur Abrogierung der andern Gesetze und endlich zum Götzen- 
dienst. Bei gewöhnlichen Männern hat die Verführung bloss eine 
momentane Wirkung, die nicht zu solchen verderblichen Conse- 
quenzen führt; weshalb die Thora darauf keine Todesstrafe ge- 
setzt hat. 

non, bereden, jemand gütlich zu etwas bestimmen, meisten- 
teils zum Schlechten, aber nicht immer (vgl. Richt. 1, 14). — ns 
or ja, Targ. Jon. fügt hinzu Pax 92 j27 52, und Sifre bemerkt: Prs 
("as ja m as j2 Taso TNX m. — Ip nes, vgl. 28,56 und Micha 
7,5 (auch 2. Sam. 12,3). wer ws 3 (vgl. 1. Sam. 18,1;3). 
Hierzu bemerkt Sifre: Tas m wen ws. J. D. Michaelis (Mos. 
Recht § 246) behauptet, dass man Vater, Mutter und Gatten nicht 
anzugeben verpflichtet ist, weil sonst diese hier genannt werden 
miissten. Allein mit Recht erklart Schultz, dass diese nur aus 
demselben Grunde hier übergangen sind, aus welchem ein Vater- 
mörder im Solonischen Gesetze unerwähnt blieb. Von denen, 
welche die Gottesfurcht bei den Ihrigen zu erhalten haben, will 
die Thora nicht einmal die Möglichkeit setzen, dass sie das gerade 
Gegenteil von ihrem Amte täten; es wäre dies etwas zu unnatiirliches. 
one) vp 75 prana ns aan 75 wre (Raschi). Die Schrift nennt 
die geliebtesten Angehörigen; selbst diese soll man nicht verschonen, 
wie viel weniger andere. “np3, im Verborgenen; mna A137 27, die 
Schrift redet von gewöhnlichen Fällen, die Verführer treiben ge- 
wöhnlich im Dunkel ihr Wesen, denn so heisst es: oy 33 Awa 
bes mob persa (Spr. 7,9), por semen abe proses px min sat Dax 
mmn pina mies wis sin (Sifre u. Raschi). ^n nyt xo ws sind 
nicht mehr die Worte des Verführers, sondern die Schrift stellt 
das Verbrecherische des Verlangens in das rechte Licht. Er fordert 
von dir 1) Göttern zu dienen, ny? xb ws, die du gar nicht kennst, 
2) Pmax) ANN, die selbst deine Väter nicht gekannt und wie Sifre 
bemerkt: an) mouw ma pma pr DOYA moww bsb ow a7 m Yin 


*) Die Mechilta (in Midr. Tan. S. 64 Ende) bemerkt: nm JOR j3 YMN 
am) yoy {an waso vs (L 18581) 30) Yby (L san) am xine wna b mmp D037 
wn Kw spb vasa yxy. Die Schrift nennt zuerst den Bruder, der von ihm geliebt 
wird. Von hier ist zu entnehmen, dass man den Bruder von mütterlicher Seite 
mehr liebt, als den Bruder von väterlicher Seite, weil man ersterem nichts ver- 
erbt (die Liebe ist also eine uneigennützige). In Kidduschin 80b wird als Grund 
der grösseren Liebe zum Bruder mütterlicherseits angegeben: weil er nicht das 
Vermögen des Vaters miterbt, also die Erbschaft des Bruders nicht verringert 
(vgl. auch nion 8npoD). 
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omnias (dies ist ein Schimpf für Israel, denn die anderen Völker 
verlassen nicht, was ihnen die Väter überlieferten). 3) myyn *ndxn 
m DOM Wes, es ist nicht etwa ein Gott, den dein Freund durch 
Spekulation, durch eigene Forschung gefunden; nein, es ist reine 
Nachahmungssucht. Wasi er bei nahen oder entfernten Völkern 
gesehen, das will er nachahmen, und dazu will er auch dich be- 
wegen; pasa AXP Ti Pak AXpy, diese Götter mögen sich wo immer 
von einem Ende der Erde bis zum andern Ende befinden, dem 
Verführer sind sie nicht zu schlecht. Er sucht nicht gerade den 
Kultus gebildeter und mächtiger Nationen; die Götter des ver- 
achtetsten Volkes in irgend einem Winkel der Erde sind ihm auch 
nicht zu gering, weil, wie weiter gesagt wird, Tpos m byo nnd vn 
seine Absicht nur ist, dich von Gott abzubringen. Die Verba ans, 
s’vn und mon unterscheiden sich nach Luzzatto folgendermassen 
von einander. nn» ist diejenige Ueberredung, die irgend einen 
Nutzen oder Vorteil bei einer Tat in Aussicht stellt; swn bedeutet 
jemand, der sich aus Furcht einer Tat enthält, diese Furcht be- 
nehmen und ihn sicher machen; ein mob dagegen ist derjenige, 
der irgend eine Handlung als recht und löblich darstellt, um einen 
Andern zur Ausübung derselben zu veranlassen. Dadurch, meint 
Mecklenburg, erklärt sich die Mischna (Sanhed. 7, 10): os mbbr 
OX ON) AYO JD ABwe JD anw JD nda Jo bp oH. ART © 
nnd ner JD nan son 72. Bei dieser Unterscheidung der Syno- 
nyma ist mn vergessen worden. Sie ist ausserdem zu gekünstelt 
und dürfte schwerlich sich überall bewähren. Richtiger wäre viel- 
leicht folgende Erklärung: no (von mna, offen für jeden Eindruck 
empfänglich sein, daher töricht, unerfahren sein) bedeutet einen 
Unerfahrenen zu etwas verleiten, das für ihn nachteilig ist, welchen 
Nachteil er aber nicht einsieht. swn (von 8w3, irren, umherschweifen) 
heisst „irre machen“ d. h. täuschen, der swa will jemand durch 
falsche Vorspiegelungen zu einer Tat verleiten. mpm (von nid, er- 
regt sein) heisst „anregen, anreizen“, der mon will durch vielerlei 
Reden zu irgend etwas anregen, er sucht möglichst viele Gründe 
herbeizubringen, um zu einer Tat zu bewegen, weshalb auch 
unsere Weisen dem no» derartige Worte in den Mund legen. Hat 
der mba seine Absicht ausgeführt und jemand zur Tat veranlasst, 
so wird er nb genannt (daher der Ausdruck nnn 1y). 

b asn sb. Sei dem Verführer nicht zu Willen mit Worten, xb 
vos yown und gehorche ihm nicht mit einer Tat (Ramban u. Ibn-Es.), 
aber nicht einmal verschonen darfst du ihn (rby Wy pin ab). xh 
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poy benn lehrt nach Sifre mar roy mbn xb, dass man ihn nicht 
bei Gericht zu rechtfertigen suchen soll. Aus den Worten des 
Ramban kann man die Ausdrücke pin und born von einander unter- 
scheiden lernen. dr bedeutet etwas verschonen, vom Untergang 
retten; es ist keine Folge des Mitleids oder des Mitgefiihls. Man 
verschont etwas, weil man es für nützlich oder wenigstens für un- 
schädlich halt; daher wird on gewöhnlich mit jy verbunden, weil 
das Auge auf eine nützliche Sache gerichtet ist, darüber wacht und 
sie vom Untergang zu retten sucht. om oder yy oi wird daher 
auch von leblosen Sachen gebraucht (vgl. o»b> by onn 5x nox, 
Gen. 45,20, ppm by non ans, Jona 4, 10); ben dagegen bedeutet: 
Mitleid haben, es entspringt dem Gefühl (vgl. ua by ws dom WNI, 
Mal. 3, 17 u. ry bonn, Exod. 2,6). Mit Rücksicht auf die nahe 
Verwandtschaft wird daher hier geboten tby Sunn sh. — vdy aan sn, 
und decke nicht auf ihn, d. h. verheimliche nichts von ihm. Sifre: 
pinw> sw ans vs nan ya ans ox. Nach der Mechilta (in M. 
Tan. S. 65) entsprechen die fünf Verbote unseres Verses den fünf 
Verfiihrern, die in v. 7 genannt sind. Dies beweist zugleich, dass 
der Zusatz des Sam. in v. 7 8 Tas f3 vor TOR j2 nicht ursprünglich 
im Texte stand. 

win ain >. Der Inf. Abs. des Gegensatzes wegen voran- 
gestellt: nicht schonen, sondern umbringen sollst du ihn. Es ist 
aber keineswegs hier gemeint, dass der Verführte selbst, ohne erst 
das gerichtliche Urteil abzuwarten, seinen Verführer töten soll. 
Philo meint zwar (de monarchia I), dass es jedem von guter Geburt 
und Erziehung freistehe, an den Verführern die Strafe mit eigener 
Hand zu vollziehen, ohne das gerichtliche Urteil abzuwarten, ja ohne 
auch nur ihn anzuzeigen. Allein die Mischnah (l. c.) lehrt ausdrück- 
lich ams popoi Trab ims pean, und dies ist auch in den Schriftworten 
begründet, da ausdrücklich Yby moan x5) geboten wird und ferner gesagt 
wird 383 oya b3 1 nn qr, was ein gerichtliches Verfahren vor- 
aussetzt. Dennoch aber übersetzen die LXX mildernd: dvayy&iiwv 
dvayyehrers népt adtod (vielleicht haben sie wn m gelesen), was 
keineswegs nötig ist, da das ^) 7 nach gerichtlicher Anzeige und 
Verurteilung gemeint ist, und dann ist, wie Sifre lehrt, noun T3 M29 
wn), indem die Thora gebietet mw 13 min 77, damit er seinen 
Kifer fiir Gott kundgebe (nicht, wie Knobel meint, wegen Verge- 
wisserung). Hier wird nicht, wie weiter unten v. 15 AYpM Aw 
angeordnet, weil, wie Ramban bemerkt, die Thora hier mit dem 
Verfiihrten selbst spricht, der ja von der Sache aufs gewisseste 
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überzeugt ist und nicht erst nachzuforschen braucht. Zu 13 "nn TT 
mes vgl. 17, 7.0982 nbp), in mn mn ist die Todesart noch nicht 
angegeben, weshalb sie hier näher bestimmt wird. mm wpa ”, 
denn es war sein voller Ernst, er wollte dich zum tatsächlichen 
Götzendienst verleiten. Um sich davon zu überzeugen, schreibt die 
Mischna (l. c.) vor, einem jeden Verführer zuerst die Vorstellung zu 
machen: o'381 Oy Tayıı Jon oway wpe ns ma Psa, und erst 
wenn er dieser Vorstellung die Worte entgegensetzt: nm xn 2 
25 no’ 72, dann bringt man ihn vors Gericht. qnon, vgl. oben 
v. 6 zu men. m dew bo. Irrtümlich will man dem Deutero- 
nomium die Ansicht unterschieben, dass die Todesstrafe haupt- 
sächlich ein Abschreckungsmittel sein soll; allein in unserem Ge- 
setze ist deutlich die Abschreckung nicht als: hauptsächlichster 
Grund der Todesstrafe angegeben; es wird vielmehr gesagt wpa `J 
mans; ebenso wird oben v. 6 gesagt mb 735 ">. Es ist also der 
erste und hauptsächlichste Grund der Strafe, die Verletzung der 
Majestät Gottes zu rächen; nur nebensächlich schliesst sich noch 
die Absicht an, Andere von einem ähnlichen Verbrechen abzu- 
schrecken; deshalb soll die Hinrichtung öffentlich stattfinden, damit 
jeder davon erfahre. Nach R. Akiba wartet man bis zur Festes- 
zeit; nach R. Jehuda (viell. Isyaw» ") dagegen wird er sofort hin- 
gerichtet und das vollzogene Urteil an alle Orte gemeldet. — Dass 
aber oben bei mob s'a) nicht gesagt wird: ^n Sew» bni, hat nach 
Ramban seinen Grund darin, dass oben eine Abschreckung nicht 
nötig erschien, da doch nicht jeder ein s°2) sein und Zeichen und 
Wunder vorher verkünden kann. 


VV. 13—19. Wenn du in einer deiner Städte, die der 
Ewige, dein Gott dir, dort zu wohnen, gibt, sprechen hörst. 14. Es 
sind hieraus ausgetreten nichtswürdige Männer aus deiner Mitte und 
haben die Einwohner ihrer Stadt verleitet, indem sie sagten: Lasst 
uns gehen und fremden Göttern dienen, die ihr nicht kennet. 15. Und 
du forschest und untersuchest und fragst genau nach, und siehe, die 
Sache ist wahr und wohlbegründet, diese Greueltat ist in deiner Mitte 
geschehen; 16. So schlage die Bewohner dieser Stadt mit der Schärfe 
des Schwertes, banne sie und alles, was in ihr ist, und ihr Vieh mit 
der Schärfe des Schwertes. 17. Und alle ihre Beute sammle mitten 
auf ihrem Markt und verbrenne mit Feuer die Stadt und alle ihre 
Beute als Ganzopfer dem Ewigen, deinem Gotte, und sie bleibe ein 
ewiger Schutthaufen, werde nicht wieder aufgebaut. 18. Und nicht 
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das Geringste von dem Banne darf an deiner Hand kleben bleiben, 
damit der Ewige von seinem grimmigen Zorne ablasse und dir Barm- 
herzigkeit gewähre und sich dein erbarme und dich mehre, wie er 
deinen Vätern zugeschworen hat. 19. Wenn du hörst auf die Stimme 
des Ewigen, deines Gottes, alle seine Gebote, die ich dir heute befehle, 
zu beobachten, das zu tun, was in den Augen des Ewigen, deines 
Gottes, recht ist. 


Selbst wenn die Verführung solche Dimensionen erreicht hat, 
dass eine ganze Stadt davon ergriffen wurde; soll man sich nicht 
zurückhalten, der Ehre Gottes auch diese ganze Stadt zum Opfer 
zu bringen. Es soll keinerlei Rücksicht da walten, wo es gilt, die 
beleidigte Majestät Gottes wieder herzustellen. 


yy msa yown `>. Nach H. Michaelis und Knobel soll 
hier ‘3 yoy bedeuten: eine Kunde über etwas vernehmen, 
also von der Stadt etwas hören; diese Bedeutung des '3 yow 
lässt sich aber nicht nachweisen. Der Ausdruck kann viel- 
mehr nur sagen: in einer Stadt hören. Es ist aber nicht 
gemeint, dass man in einer Stadt von der andern hört, als wenn 
eine Stadt über die andere die Aufsicht führen sollte, wie Schultz 
erklärt, sondern, (wie Keil richtig sagt), es findet hier eine Inver- 
sion statt für: wenn du hörst, dass in einer deiner Städte... . 
nichtswürdige Leute aufgetreten sind usw. “x? gehört zu yawn: 
du hörst folgendes sprechen: Sifre bemerkt: nnyo "rm 8d) yown = 
ny en nose mpm mean ben won mm bis. Dies will sagen: Nur 
wenn man hört, wenn das Gerücht von selbst bis an das Ohr des 
obersten Gerichtes dringt, soll dasselbe eine Untersuchung einleiten; 
es soll aber der Gerichtshof nicht umherreisen (wm) und horchen 
(nny), jedem Gerede aufhorchen und so inquisitorisch vorgehen. 
wien "m Si, man könnte aber dann glauben, das Gericht solle nach- 
lässig sein; selbst wenn das Verderben soweit um sich gegriffen, 
dass eine Anzeige bei ihm erfolgt, die Sache für ein leeres Gerücht 
erklären und auf sich beruhen lassen, ^3) b"n, deshalb sagt die 
Schrift: forsche, untersuche und frage genau nach; hast du einmal 
gehört, so kannst du nicht deine Augen zudrücken. Sifre: Jy Ansa 
TY en a ab as i nowy a pony pa na vy pen ons vy. Das 
Böse kann nicht bestraft werden, wenn es allzu grosse Dimensionen 
angenommen hat; wenn so viele verführende Beispiele existieren, 
dann ist das Abschreckende und Abscheuliche der Sünde bereits 
aus dem Bewusstsein des Volkes geschwunden (nm mwy); die 
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Sünder sind nicht mehr als o» zu betrachten. abenyb wie ow nawb 
21, die Stadt, die nicht zum Wohnsitze des Volkes, sondern des 
Heiligtums bestimmt war, ist nicht in diesem Gesetze mitbegriffen 
(vgl. Sanhedrin 112b, Sifre und Raschi). 

nx’. — xx heisst auch auftreten, Lev. 24,10. ows xb) DWJN 
(ope Se voy apaw out sa byb S3 DWD mine PR DWIN ; Daep ND 
(Sifre). Nach LXX und Vulg. ist 5y5a ein concr. rapavonss, Belial, 
diabolus; doch ist in neuerer Zeit das Wort allgemein als abstr. 
erklärt worden: entweder von by’ Hiph., nutzen, also Sy»: Nichts- 
nutzigkeit (so gewöhnlich), oder, wie andere meinen,. vom arab. Js, 
nobilis, princeps, also unedel, ni®htswürdig. 7272 gehört zu DWI : 
Männer aus deiner Mitte. on jo sh qap». Eine Grenzstadt 
durfte nicht als nma y behandelt werden, damit den auswärtigen 
Völkern nicht Gelegenheit zum Einfall ins israelitische Land ge- 
boten werde. nins Ty wer sbi ovy ‘awr. Die Thora legt Ge- 
wicht darauf, dass auch die Verführer aus der verführten Stadt 
sind; sind die Verführer aus der Fremde, dann darf die Schuld 
nicht allein auf diese Stadt gewälzt werden, und sie ist nicht dem 
Banne verfallen. 

2) nwan. Unsere Weisen entnehmen von hier und weiter 
17,4 und 19,18 die Lehre, dass man bei mwa 7 sieben Fragen 
über Ort und Zeit der Tat an die Zeugen richten muss. Wissen 
sie diese Fragen nicht zu beantworten, so ist ihr Zeugnis ungiltig, 
weil dann die Zeugen nicht eines alibi überführt werden können. 
(mond Sy ans sw nm). Ausserdem soll man die Zeugen noch 
über andere Umstände der Tat befragen. Solche Fragen werden 
mpa genannt. Dabei aber ist das Zeugnis nur dann ungiltig, 
wenn sich ein Widerspruch zwischen den beiden Zeugen ergibt, 
nicht aber wenn einer von ihnen oder beide eine Frage nicht zu þe- 
antworten wissen. p33 (part. bya) von p>, stehen), festgestellt, wohl- 
begründet. "n nen bis 72172 wird am besten zum Vordersatze 
gezogen, wonach alles von ‘> in v. 13 abhängt: Wenn du forschest 
usw. und alles wahr und wohlbegründet findest, dann mn mm, 
sollst du schlagen, (der inf. abs. des Nachdrucks halber). Sifre und 
22 31b leiten von hier die Vorschrift ab, dass man die Einwohner 
der Stadt in jedem Falle töten solle, auch wenn die vorgeschrie- 
bene Todesart nicht auszuführen möglich sein sollte. 

*) ows} schliesst Frauen und Minderjährige aus. Ferner sind unter o'wsx 


mindestens zwei Männer verstanden. 5yr: 133 bedeutet: Menschen, welche das 
Joch Gottes von sich abgeworfen haben. 
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Merkwiirdig ist die Ansicht (wahrscheinlich R. Ismaels) in 
der Mechilta (Midr. Tann. S. 69), wonach men man man, mit mann 
bloss die Verbannung der Stadt gestattet, aber nicht zur Pflicht 
gemacht wird. Wahrscheinlich meint der Tanna der Mechilta, dass 
es der Gesamtheit erlaubt ist, die Verführten zu verschonen und 
bloss die Verführer zu bestrafen. syn vyn ’2wV, nur die Bewohner 
dieser Stadt; Fremde, Durchreisende sind nicht im Banne mitbe- 
griffen (Sifre). 3m sb, nach dem Munde, d.*h. der Schärfe des 
Schwertes. onnn, inf. abs., sie verbannend. ns bezieht sich auf 
Sy; m3 (we b3 nx) würde alle Bewohner gross und klein umfassen. 
Doch beweist pn x28 im Sifre aus m max maY sb (24,16), dass 
die unmündigen Kinder nicht mit erschlagen werden. Die Weisen 
im Sifre und R. Elieser in Tosefta Sanhed. 14 meinen jedoch, dass 
auch die Kinder nicht zu verschonen sind. So entscheidet auch 
Maimon. ry'n IV, 6. Doch bemerkt ny Sy», dass die Weisen aus 
Lünel, sowie R. Meir Halewi gegen diese Dezision Einspruch er- 
hoben haben. ny brms jedoch stimmt Maimon. bei und beweist 
ausserdem aus der Geschichte Korachs und dem Banne an den 
Einwohnern von Jabesch Gilead, dass die Kinder auch zu den Ver- 
bannten gehören. In der Tat spricht der einfache Sinn des Schrift- 
wortes für diese Entscheidung. Die Frage, ob es auch gerecht sei, _ 
dass die unschuldigen Kinder mit bestraft werden, ist; ganz unbe- 
rechtigt. Die Gesamtheit Israels soll hier Gottes Stelle vertreten. 
Die Stadt ist, wie Sodom und ‘Amora, dem göttlichen Strafgerichte 
verfallen. Israel als Gottesvolk wird mit der Exekution beauftragt. 
Sowie nun bei der Sintflut und der Zerstörung Sodoms die gött- 
liche Strafe alles vertilgte und selbst die Kleinen nicht verschonte, 
ebenso soll es bei der entarteten Stadt der Fall sein. Das gött- 
liche Gesetz dürfen wir nicht meistern wollen. Nach jüdischer 
Anschauung ist der Tod der Kinder nur eine Strafe für die Eltern. 
Wenn also auch gewöhnlich die Kinder nicht wegen des Vergehens 
der Eltern getötet werden dürfen, weil die Eltern nicht eine solch’ 
harte Strafe verdient haben, so kann in unserem besonderen Fall, 
wo das Verderben so weit um sich gegriffen hat, die Strafe nicht 
zu hart erscheinen. Ausser den Menschen wird auch alles Gut in 
der Stadt der Vernichtung Preis gegeben. 'o» may ma ws b3 ns 
nnw mps. Wenngleich die Gerechten der Stadt verschont wer- 
den, so ist doch ihr Vermögen dem Banne verfallen. Talm. Sanhed. 
112a; 738 mwb eb osea mans mw ond ov ce. Die op 
hätten nicht materieller Vorteile wegen in der entarteten Stadt 
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ihren Wohnsitz behalten sollen; daher muss ihr Vermögen zu 
Grunde gehen. Vielleicht ist, wie Keil meint, annm bis m3 eine 
Parenthese und An»n2 nx) noch von nn abhängig, das 3n ‘ob wäre 
dann nur deshalb wiederholt, weil die Parenthese eine Unterbrech- 
ung gebildet hat. Dann wäre wohl die Ansicht des jin x38 auch 
in der Schrift begründet. nbbw bs ne, alle in ihr gemachte Beute. 
(crow bbw xb, aber nicht die Gott geweihten Dinge). Alles muss 
verbrannt werden. “Dieser Bann ist noch strenger als der an Je- 
richo vollzogene, wo das Gut dem Heiligtum gehörte. "n bbs, da- 
zu bemerkt Mischna, Sifre und Mechilta: pT WY ANN ps pyow "1 98 
05 bbs aby mbya ans ies poy Sr mbya nnmn ys. Die Exekution 
an der götzendienerischen Stadt soll kein Racheakt sein, sondern 
nur zu Ehren Gottes vollzogen werden, und es wird dies wie die 
Darbringung eines Ganzopfers betrachtet, das ebenfalls bb3 ist, 
wovon der Mensch gar keinen Nutzen hat. Manche Ausleger, wie 
Calvin, Cler. und H. Mich., haben diese Strenge aus Nützlichkeits- 
gründen erklären wollen, Israel solle sich von den Reichtümern 
nichts aneignen, damit es nicht etwa aus Habgier unschuldige 
Städte in Verdacht bringe. Doch mit Recht bemerkt Schultz, dass 
solche niedrige Klugheit dem heiligen Gesetze fremd ist. Das Thora- 
Gesetz ist nur aus der einen Ursache, der unverletzlichen Heiligkeit 
Gottes, zu erklären. Der Grund der Vernichtung aller Güter wird 
ja mit klaren Worten in v. 18 angegeben: 1 par sòi. Nichts darf 
von dem Banne an Israel kleben, damit der Ewige von seinem 
grimmigen Zorne ablasse. ohıya ax pon ods ryw jor Sow. Nur die 
Vertilgung des Andenkens der Götzendiener kann Israel vollständig 
von dem grossen Verbrechen rein waschen, das in seiner Mitte 
geschehen. Dann sm Jorn wird Gott sich dein erbarmen und 
dich vermehren. Er wird dir den Verlust wieder ersetzen, den du 
durch den Untergang einer ganzen Stadt erlitten hast. Merkwiirdig 
ist, dass eine solche Exekution, wie sie hier geboten wird, in der 
israelit. Geschichte nicht vorkommt. So lange Israel Gott treu blieb, 
war ein solcher Fall nicht vorgekommen, und zur Zeit des Abfalls 
war der grösste Teil von Israel dem Götzendienst ergeben. So 
berichtet auch die Tosefta (Sanhed. 14 Anf.): sb) amn xd nan ty 
sow Dap wrt eb mann nod mind any. Eine non my gab es 
niemals, und es wird keine solche geben. Der ganze diesbezügliche 
Thoraabschnitt sollte nur dazu dienen, darin zu forschen und dafür 
Lohn zu empfangen. 
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c) Heiligkeitsgesetze, cap. 14, 1—21. 


Als Sohn des auserwählten heiligen Volkes und als Kind des 
einzigen Gottes soll der Israelit einerseits nicht äusserlich seinen 
Leib verunstalten, andererseits nicht durch Genuss unreiner Speisen 
sich verunreinigen. Schon im Lev. 21,5 wird den Priestern ge- 
boten, sich keine Glatze zu scheren und keine Einschnitte zu 
machen. Als Motiv wird ebenfalls das. v. 6 hinzugefügt ownp 
wb yn’, dass ihre Heiligkeit dies erfordert. In derselben Weise 
wird dort der Priester gewarnt, sich nicht zu verunreinigen, auch 
keine verunreinigende Speisen zu essen (22,8). Aehnlich diesen 
speziell den Priestern gegebenen Geboten werden hier für ganz 
Israel, als ein Reich von Priestern, Gebote erteilt, welche die 
Heiligkeit des Volkes zur Grundlage haben. Denn auch die Speise- 
gesetze sind nichts anderes als Heiligkeitsgesetze. Luzzatto bemerkt 
zu Lev. 11: „Die Speisegesetze sind nicht Gesundheitsmassregeln, 
denn die Thora hat das Essen des Kamels verboten, dessen Fleisch 
die Araber essen, ohne dass es ihnen etwas schadet. Es sind viel- 
mehr die Speise-Verbote Heiligkeitsgesetze, damit Israel zu einem 
Reiche von Priestern und einem heiligen Volke werde. Sowie 
nämlich die Priester bei den andern Völkern durch besondere Gesetze 
und besondere Enthaltungen sich vor den Uebrigen auszeichneten, so 
soll auch jeder Israelit durch Gesetze und Lehren vor den Heiden 
ausgezeichnet sein, auf dass er sich gehoben fühle, nichts von den 
Taten der Heiden abzulernen, stets an dem Gotte seiner Väter 
und seinen graden und heiligen Wegen zu hängen und seine Herr- 
lichkeit nicht mit den Götzen der Heiden zu vertauschen.“ Wir 
können nur zum Teil die Ansicht Luzzattos gutheissen, dass das 
Speisegesetz eine Folge ist der Bestimmung Israels, ein heiliges 
Volk zu werden. Wenn aber Luzzatto dies Verhältnis der Speise- 
gesetze zu Israels Heiligkeit als ein rein äusserliches auffasst, dass 
Israel von andern Völkern sich unterscheide, eine Ansicht, in der 
ihm Spencer vorangegangen, so müssen wir dem entschieden wider- 
sprechen. Es wäre nicht nur unserer heiligen Thora ganz un- 
würdig, dass sie nichts anders bezwecken sollte, als einer Priester- 
kaste unter den Völkern als äusserliches Unterscheidungszeichen, 
gewissermassen als Uniform, zu dienen, sondern die Worte der 
Schrift protestieren unzählige Male gegen eine solche Auffassung 
der Speisegesetze. Die Schrift sagt immer in Ley. 11 und hier, 
die verbotenen Speisen seien Xbb (unrein) ypw (ein Abscheu) und 
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mayn (ein Greuel). Es wird vielmals geboten pomw nx ipwn ox 
die eigene Person nicht zum Abscheu zu machen, und n wow’ sby sie 
nicht zu verunreinigen. Alles dies sagt unzweideutig, dass wir es 
hier nicht mit blossen Unterscheidungsmerkmalen zu tun haben, 
sondern, dass die Schrift dem Genusse von verbotenen Speisen 
einen Einfluss auf die Person des Menschen zuschreibt, die deren 
Reinheit und Heiligkeit gefährdet. Es ist die Aufgabe Israels, ein 
heiliges Priestervolk zu sein. Um die Fähigkeit, dieser Aufgabe 
nachzukommen, stets zu erhalten und alles zu vermeiden, das an 
der Erfüllung dieser Aufgabe hindert, soll Israel seinem Körper 
nur gewisse von Gott für erlaubt erklärte Speisen zuführen dürfen. 
Beim Genusse dieser Speisen bleibt der Israelit heilig und seiner 
Aufgabe gewachsen. Der Genuss der verbotenen Speisen würde 
seinen Körper unrein machen; d. h. er würde unfähig sein, seine 
heilige Aufgabe zu erfüllen, seinem Priesterberuf nachzukommen, 
gerade wie der levitisch Unreine ungeeignet ist, einen heiligen 
Dienst zu verrichten, ja nicht einmal das Heiligtum betreten darf. 
Dies genüge hier. Ein Mehreres im Comm. zu Lev. I. S. 309—314. 

Fragen wir jetzt, zu welchem Zwecke die Speisegesetze hier 
wiederholt worden sind, nachdem sie bereits Lev. 11 ausführlich 
vorgetragen wurden, so lehren unsere Weisen, dass hier Mose 
einiges hinzugefügt hat, das in Lev. nicht gelehrt wurde (s. weiter). 
In der Einleitung werden wir die Ansicht begründen, dass Mose 
in seinen Reden eigentlich alle Gesetze wiederholt, doch nur das- 
jenige niedergeschrieben hat, das etwas Neues lehrte, was in den 
vordern Büchern nicht enthalten ist. Danach lässt sich voraus- 
setzen, dass wir hier trotz der fast wörtlichen Gleichheit mit Lev. 11 
dennoch manchen neuen Vorschriften begegnen werden, die wir immer 
zur Stelle anmerken wollen. 

Vor allem gilt es aber, den Beweis zu führen, dass Deut. 14 
eine Wiederholung von Lev. 11 ist, entgegen der Ansicht neuerer 
Kritiker, welche das levitische Gesetz (PC) für jünger als das 
Deut. erklären. Wenn Kuenen (Einl. S. 254) darauf Gewicht legt, 
dass die volkstümliche Aufzählung essbarer Säugetiere (Deut. 14,4 
bis 5) in Lev. 11 fehlt; so ist u. E. dieser Umstand eher ein Zeichen 
der Priorität des Lev. Denn sicherlich ist nach den in Lev. so- 
wohl als auch im Deut. befindlichen allgemeinen Kennzeichen der 
zum Essen erlaubten Säugetiere (Wiederkäuen und gespaltene Hufe) 
eine spezielle Aufzählung der essbaren Tiere für das Originalgesetz 
ebenso als überflüssig erschienen, wie die Aufzählung einzelner 
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Fischarten (die ja auch im Deut. nicht vorkommt). Da indessen 
das Volk, wenn es Fleischstücke zum Essen bekommt, nicht immer 
in der Lage ist zu untersuchen, ob das Tier ein Wiederkäuer und 
mit gespaltenen Klauen versehen war, so mussten in dem von Mose 
vorgetragenen Volksgesetze die gewöhnlich vorkommenden essbaren 
Säugetiere speziell aufgezählt werden, umsomehr als man nach der 
oben 12,20ff. gegebenen Verordnung überall im Lande Tiere 
schlachten durfte und nicht immer die Priester befragt werden 
konnten. Bei den Fischen war dies nicht nötig, da an jedem 
Fische die Schuppen (und Flossen) zu sehen sind. — Somit ist die 
spezielle Aufzählung der essbaren Säugetiere ein deuteronomischer 
Zusatz zum levitischen Gesetze, vgl. v. 5: m bx mit 12,15; 22, 
und 15, 22. (Vgl. noch weiter unten). 

Folgende Umstände aber beweisen entschieden, dass unser 
Gesetz im Lev. ursprünglich und im Deut. bloss wiederholt ist. 

1) Die Ausdrücke mob red mob sind, wie Wellhausen und 
Kuenen zugestehen, dem Sprachgebrauch des Deut. fremd und mit 
dem des PC übereinstimmend. Ebenso kommt auch pw (14, 19) 
sonst im Deut. nicht vor, dagegen sehr haufig im PC. 

2) Das Verbot, das Aas der unreinen Tiere zu berühren 
(14, 8), kann nur dem PC entnommen sein, wo auch ein Reinheits- 
gesetz (Lev. 11, 24—40) gegeben wird. Im Deut. 14 aber, das nur 
ein Speisegesetz enthält und mit den Ausdrücken 717% und xo» nur 
das zum Essen Erlaubte und Verbotene bezeichnet (vgl. vv. 10 ff.; 
19f.), kann dieses Verbot nicht ursprünglich sein. (Das Deut. nimmt 
auch sonst auf das levit. Reinheitsgesetz Bezug, vgl. 12,15; 22; 
23, 11f.; 26, 14). 

3) Deut. 14,20 („Alles reine Geflügel dürft ihr essen“) 
scheint, an und für sich betrachtet, nur eine Wiederholung von v. 11 
(„Jeden reinen Vogel dürft ihr essen“) zu sein und ist noch ausserdem 
an dieser Stelle hinter myn pow besonders auffällig. Der v. erhält 
erst durch Lev. 11 seine richtige Erklärung. Dort sind nach den 
unreinen yn ‘yaw noch mehrere reine geflügelte Insektenarten auf- 
gezählt (Lev. 11, 21—22). Anstatt dieser speziellen Aufzählung 
gibt das Deut. nur die kurze Vorschrift v. 20, wohl weil der 
Genuss der Heuschrecken selten vorkam und deren Aufzählung für 
ein Volksgesetz unnötig erschien. sy in Deut. 14, 20 bezeichnet 
also nur die geflügelten Insekten, wie in v. 19. Eine solche Un- 
bestimmtheit ist aber nur bei Voraussetzung anderer deutlicher Be- 
stimmungen erklärlich. — Dies zeigt auch der Umstand, dass die 
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Vorschriften über die auf der Erde kriechenden Insekten (p87 ssw), 
welche in Lev. 11, 41—42 vorgetragen sind, im Deut. fehlen, wohl 
ebenfalls aus dem Grunde, weil das Volk sich ohnehin dieser 
ekelhaften Tiere enthielt. Im ursprünglichen Gesetz können diese 
Vorschriften nicht gefehlt haben, wie schon die Unterschrift Lev. 
11,46 beweist. Das Gesetz in Deut. 14 ist also eine Wiederholung 
(mn mwy), welche ein früheres voraussetzt. *) 

4) Sonst entspricht die Ordnung der Gesetze im Deut. voll- 
ständig der im Lev. Es werden Verordnungen vorgetragen über 
a) Säugetiere, b) Fische, c) Vögel, d) geflügelte Insekten, e) Aas, 
nba. Letzteres Gesetz über 752} erscheint jedoch im Deut. in an- 
derer Form als in Lev. In Lev. ist es ein Reinheitsgesetz. Da- 
her werden das. (11, 24—40) verschiedene Arten von m3 aufge- 
zählt: 1. das Aas verbotener Tiere (vv. 24—28); 2. das Aas von 
Kriechtieren (oy%w vv. 29—38); 3) das Aas von reinen Säugetieren 
(vv. 39—40). Es wird daher nicht gesagt, dass man das Aas der 
reinen Tiere nicht essen darf. Bloss den Priestern wird es an einer 
anderen Stelle (Lev. 22, 8) verboten, während ein Laie nach dem 
Genusse des Aases nur ein Reinigungsbad nehmen muss (Lev. 
17,15f., vgl. m. Comm. z. St.) und, wenn er dies unterlassen, ein 
Sündopfer zu bringen hat (Lev. 5, 2, vgl. Dillm. u. m. Comm. z. St.). 
Im Deut. dagegen wird alles Aas (mb33 b3 v. 21) zu essen ver- 
boten mit der Begründung, dass Israel ein heiliges Volk sei (ein 
Reich von Priestern, Exod. 19,6). Die Erklärung dieser Differenz 
zwischen Deut. und Lev. s. w. u. Jedenfalls geht aber aus alle- 
dem hervor, dass das deuteronomische Speisegesetz jünger als das 
levitische ist und dass ersteres das letztere voraussetzt. 


Kuenen (Einl. S. 254) gesteht zu, dass Deut. 14 im Sprach- 
gebrauch mit P übereinstimmt. Doch meint er, „dies erklärt sich, 
wenn man annimmt, dass D, der „„die levitischen Priester“ “ 
kennt und mit ihnen in Beziehung steht (17, 18; 31,9) und der auch 
sonst augenscheinlich ihrer Unterweisung Wert beilegt (24, 8), diese 


1) Dillmann (III 606, vgl. II? 525) macht noch darauf aufmerksam, dass 
P in Lev. wie in Gen. 1,21f. die Wassertiere vor die Vögel stellt, während eine 
andere Stelle (Lev. 11,46; 20,25) die Ordnung nana, Aw, mon pw, psn pw 
hat. Das Deut. hat nun die Ordnung des P. eingehalten. — Darin pflichten wir 
Dillm. bei, dass die mit P übereinstimmende Ordnung des Deut. auch ein Mo- 
ment ist, das für die Entlehnung des Deut. aus P. spricht. Dagegen ist die 
Ordnung in Lev. 11,46 keineswegs ein Zeichen, dass dort eine andere Quelle 
vorliege; vgl. die Unterschrift in Ley. 14, 54—56 und 16, 32 f. 
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Thora „„über Rein und Unrein““ von ihnen übernahm, sei es nun 
auf mündlichem Wege, sei es auf Grund von schriftlichen Auf- 
zeichnungen, die von einem derselben herrührten“. — Wir bemerken 
hierzu, dass eine solche Uebereinstimmung im Wortlaute, wie sie 
uns zwischen Lev. 11 und Deut. 14 vorliegt, bei einer bloss gemein- 
samen mündlichen Ueberlieferung undenkbar ist. Hier muss not- 
wendig, wenn nicht an eine Entlehnung, doch wenigstens an eine ge- 
meinsame schriftliche Vorlage gedacht werden, wie sie ja auch Kuenen 
als möglich zugibt. Hatte aber D eine schriftliche priesterliche Quelle 
über, Rein und Unrein“ vor sich, so wird doch wohl diese Quelle nicht 
bloss diese Thorot enthalten haben. Oder denkt Kuenen, dass zufäl- 
lig ein kleiner Zettel dem Deuteronomiker in die Hand geflogen kam, 
der die Thora über die reinen und unreinen Tiere enthielt?! Wenn 
wir ausserdem in Deut. 24, 8 sehen, dass D auch die priesterlichen 
Thorot über den Aussatz kennt, wennerin 12,15 u.s. mit anderen 
Reinheitsgesetzen sich vertraut zeigt, so ist es doch das einfachste 
anzunehmen, es haben ihm sämtliche priesterliche Thorot schriftlich 
vorgelegen, und es gibt keinen vernünftigen Grund dafür, die 
Identität dieser dem D vorgelegenen Thorot mit denen unseres 
Lev. in Abrede zu stellen*). 

VV. 1—2. Kinder seid ihr dem Ewigen, eurem Gotte; machet 
euch keine Einschnitte und bringet keine Glatze an zwischen euren 
Augen um eines Toten willen. 2. Denn ein heiliges Volk bist du dem 
Ewigen, deinem Gotte, und dich hat der Ewige erwählt, ihm zu sein 
ein Eigentumsvolk, vor allen Völkern, welche auf der Oberfläche der 
Erde sind. 


m ons 293 ist die Einleitung zum ganzen Kap. Ihr steht 
Gott so nahe wie Kinder dem Vater, und daher müsset ihr auch 
in eurer äussern Erscheinung sowohl als in euren Speisen euch 
der Gottesnähe würdig zu halten suchen. Ramban und Ibn Esra 
meinen, dass das ons m33 einen Grund zum Verbote mann sb in 


*) Mit den Thorot über den Aussatz waren entschieden auch die Opfer- 
thorot verbunden. Die ersteren zeigen derartige Beziehungen zu den letzteren, 
dass man sich jene ohne diese nicht denken kann. Die Formeln °3 ow, > wx 
haben die Lehren über den Aussatz mit den übrigen Priester-Thorot gemeinsam 
(vgl. Comm. zu Lev. II 382). Die in Lev. 14, 1—32 vorgeschriebenen Reini- 
gungsopfer (vgl. auch vv. 49—53) sind vollständig den Opfergesetzen Lev. c. 
1—7 entsprechend ; ja 14,13 ist fast ein Zitat aus 7,2; 7. Ferner ist pnn 5x 
wow mpn 5x yb in Lev. 14,40; 41; 45 correspondierend dem 5x yd pina 5x 
sino mpo in Ley. 6,4 (vgl. Comm. zu Lev. I 226 Note 2). — Somit hat dem D 
auch die Opferthora von Lev. vorgelegen. 
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der Weise geben will, dass es nicht recht sei, die Trauer um 
einen Toten so zu äussern, da ihr Kinder Gottes seid und ihr auf 
ihn vertrauen müsset, dass er wie ein Vater euch behandelt und der 
Tod einer euch geliebten Person nur zu euren Besten erfolgt ist. 
Dies ist zwar auch richtig, allein der nachfolgende Grund, oy °5 
"ai wisp, will das ons D33 noch in anderer Weise betonen, als es 
diese Erklärung auffassen will. Ihr seid Kinder Gottes und habet 
daher besondere Pflichten ihm gegenüber. 

munn xd. Ueber den Grund dieses Verbotes, sowie über den 
Unterschied zwischen 77 und vw vgl. m. Comm. zu Lev. II S. 55f. 
Sifre bemerkt: nm mmis ood vn sos nur wyn ab mann sY 
Spaltet euch nicht in gesonderte Parteien, sondern seid alle in 
einem Bunde, vgl. Jebamot 14a und Midr. Tannaim S. 72. Sowie 
der Einzelne seinen Körper nicht durch Einschnitte verstümmeln, 
sondern ihn ganz und unversehrt erhalten soll, um als Sohn dem 
Vater voll und unversehrt dienen zu können, ebenso soll der Ge- 
samtkörper Israels nicht durch Spaltungen und Parteiungen (ns) 
verstümmelt und geschwächt werden, sondern er soll einig und 
zusammenhängend immerfort dem ihm von seinem Gotte gesteckten 
Ziele zustreben. Ferner heisst es im Sifre: myms 72 mann xb 
mains opawe2 wun jw ons. Die heidnischen Völker, sowie 
die jiidischen Baalspriester, kannten nicht den wahren Gott der 
Liebe, der den Menschen beglücken will. Bei jenen waren viel- 
mehr die Götter neidisch auf das Glück der Menschen. Man 
musste, um etwas von den Göttern zu erlangen, sich irgend ein 
Opfer auflegen, das man als Aequivalent für das Erlangte hingab, 
um den Neid der Götter zu beschwichtigen. Daher hatten die 
Baalspriester, als ihr Gebet um Feuer keine Erhörung fand, sich 
mit Schwertern verwundet, um in ihren Gott zu dringen, dass er 
als Ersatz für ihre Qual und Pein ihnen das Erwünschte gewähre. 
Nicht so Israel; ons 02, Gott liebt euch, wie ein Vater seine 
Kinder liebt, daher mnn x5 müsset ihr nicht euch erst peinigen, 
um Gott zur Erhörung eures Gebetes zu bewegen. 

an amp wwn xd. In Lev. 21,5 wird dieses Gebot den 
Priestern eingeschärft, weil von ihnen besonders eine Uebertretung 
desselben zu befürchten stand, vgl. m. Comm. das. Unsere Stelle 
lehrt nun, dass es sich auch in Lev. um einen Trauergebrauch 
handelt, der eines Toten wegen geübt wurde, während wieder die 
Stelle in Lev. zeigt, dass die Glatze nicht bloss o%'yn }'3, sondern 
ebenso am ganzen Haupte nicht gemacht werden darf (nmap mp x5 
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owg). Dass hier speziell die Glatze o>%°y j3 verboten wird, 
mag vielleicht daher rühren, dass von den Heiden gewöhnlich an 
dieser Stelle des Hauptes die Glatze angebracht wurde. Die Me- 
chilta (vgl. Midr. Tan. S. 72) bemerkt noch: p>yy j3 jx> 85 Nb 
DIY p3 XD Nox Day p3 mepeb ym ya cow pbann by wd br 
pas wansw ma by pond mon odry ps no Doy pa pond am 
Wsw ma) 5y xo mosm oswy. Der Ausdruck 03y p3 hier will 
uns über denselben Ausdruck beim pban-Gebote (6, 8) belehren. 
Sowie hier das 03%'y p3 die behaarte Vorderhauptstelle über dem 
Zwischenraum der beiden Augen bezeichnet, ebenso sollen die 
Kopftefillin dort hoch oben auf dem Haupthaare ihre Stelle haben 
(vgl. Menachot 37b). wip py °2, wie oben 7,6; denn du hast die 
hohe Aufgabe erhalten, heilig zu sein, weil der Ewige dein Gott 
heilig ist. bao, von 53 = “vo einschliessen, wie ms von Ink, 
Eigentum, besonders ein kostbares Eigentum, Kleinod, vgl. 1. Chr. 
29,3: Koh. 2,8. — mayn 50 bezieht sich auf m3, Gott hat dich 
erwählt unter allen Völkern, daher sollst du dich auch von den 
Gebräuchen der Völker fern halten. 


V. 3. Du sollst nichts Verworfenes essen. 


Dieser v. leitet das Speisegesetz ein und gibt uns den Gesichts- 
punkt an, von welchem dasselbe zu beurteilen ist. Alles zu essen 
Verbotene ist m2y1n, etwas Verworfenes und Verstosseness. nayın 
muss von ppw unterschieden werden. ypw ist etwas, das an sich 
abscheulich ist, während mayin dasjenige bezeichnet, das von jemand 
oder von Vielen verstossen und verworfen wird; vgl. m23 nayın 
Ry AYN b3, Gen. 46,34. Wenn nun hier gesagt wird, Israel soll 
keine nayın essen, so kann damit nur jede 'n nayın gemeint sein, 
denn was Israel verwirft, braucht nicht verboten zu werden, son- 
dern es müsste umgekehrt befohlen werden, dass Israel das zu 
essen Verbotene verstosse und verwerfe. Also alles, was ‘fm nayın 
ist, was Gott verworfen hat, soll Israel nicht essen. Hiermit 
können aber nicht bloss die später einzeln aufgezählten verbotenen 
Speisen gemeint sein, wenn auch in erster Linie diese damit ge- 
meint sind, sondern es muss vielmehr dem Gesetze eine weitere 
Ausdehnung gegeben werden: bagn 533 sia vn 7 snayne 52 (Chul- 
lin 114b). Alles was Gott verworfen hat, das soll Israel nicht 
essen. Gott hat aber manche Tat als eine mayin bezeichnet, und 
unsere Weisen erklären auch alles, was durch eine solche verbotene 
Tat zum Essen hergerichtet wurde, als unter diesem Verbote ein- 
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begriffen (z. B. 35m2 w3). Die Schrift zählt nun der Reihe nach 
auf: 1) die geniessbaren Vierfüssler (v. 4—6); 2) die verbotenen 
Vierfüssler (v. 7—8); 3) die erlaubten und verbotenen Wassertiere 
(v. 9—10); 4) die erlaubten und verbotenen Vögel (v. 11—18); 
5) die erlaubten und verbotenen Heuschrecken (v. 19—20); 6) Ver- 
bot von mb33 und 39m3 wa (v. 21). 


VV. 4-6. Dieses sind die Tiere, die ihr essen dürft: Rind, 
Schaf und Ziege. 5. Hirsch, Gazelle, Dammhirsch, Steinbock, Hirsch- 
ochs, Waldochs und Springbock. 6. Und alle Tiere, die behuft und 
deren Hufe in zwei Teile gespalten sind, die zugleich Wiederkäuer 
unter den Tieren sind, die dürft ihr essen. 


mona hat im Hebräischen eine zweifache Bedeutung: 1) ge- 
wöhnlich die zahmen Haustiere im Gegensatze zum Wilde. 2) Tier 
überhaupt. Die letztere Bedeutung hat das Wort hier, da später 
auch Wild aufgezählt wird, daher Sifre: mama 5$23 mnw bm. Das 
Wort mn hat ebenfalls zweifache Bedeutung: Wild und Tier. In 
letzterem Sinne umfasst es auch die nom und ist, wie Sifre sagt, 
mn 5523 anna; so in Lev. 11,2. Es werden nun die einzelnen er- 
laubten vierfüssigen Tiere aufgezählt. Es sind im Ganzen zehn 
Arten, während die übrigen Vierfüssler unrein sind. Sifre bemerkt: 
bywa MX OUP BNI Bra ANTS AMD AXDY manaw wba. Dies lehrt, 
dass die unreinen non2 mehr sind als die reinen, denn die Schrift 
zählt immer die Minderheit auf. Von den hier aufgezählten 10 
Arten lassen sich mehrere nicht mit Sicherheit erklären. 1% ist 
nomen unitatis vom Collectiv p3, bei dem by von %® zu unter- 
scheiden ist. mw ist wieder nomen unitatis vom Collectiv jxx, bei 
dem wieder o’3%W> von 0y zu unterscheiden sind. Die Erklärung 
zu Folgendem, siehe im Comm. zu Lev. I 325f. Bei 5n in v. 6 
ist das 'ı explicativ: „und überhaupt“. noms, wie oben „Tier“. 


VV. 7—8. Jedoch diese sollt ihr nicht essen, sei es von denen, 
die wiederkäuen, sei es von denen, die den Huf gespalten haben: das 
Kamel und den Hasen und den Klippdachs, denn sie sind zwar 
wiederkäuend, haben aber keine geteilten Hufe, unrein sind sie euch. 
8. Und das Schwein, denn es hat "zwar gespaltene Hufe, ist aber 
nicht wiederkäuend, es ist euch unrein; von ihrem Fleische sollt ihr 
nicht essen, und ihr Aas sollt ihr nicht berühren. 


Im Sifre (103) wird bemerkt nun» min mwas wen mob 
ART BED Aa MpIOWT Wd. Die verbotenen Vierfiissler sind im Deut. 


Deuteronomium 14, 9—11. 199 


deshalb wiederholt worden, um das nyiown hinzuzufügen; die Vögel 
wieder sind wiederholt, um den Vogel ns7 hinzuzufügen. yıpwn 
ist nämlich nach R. Elieser im Sifre 102 ein mn p» (eine Tierart). 
Näheres hierüber im Comm. zu Lev. I. S. 327. Nach der ein- 
fachen Erklärung ist mywwn eine nähere Bestimmung zu mban. 
Diese Bestimmung fehlt in Lev. Dafür konnte hier bei “rn der im 
Lev. befindliche Zusatz mo» yow yowi weggelassen werden. Ueber 
Soi, jew und naw s. Comm. zu Lev. I 327—331. — oo on ony. 
Hiermit ist nicht die körperliche Unreinheit (ayun nxew), sondern 
die Unreinheit im Gegensatz zur Heiligkeit (mwipn ns») gemeint, 
durch welche der Israelit gegen seine Pflicht, heilig zu sein, ver- 
stösst, vgl. über diese beiden Arten von nısöow Comm. zu Lev. I 
S. 303f. und 313f. im xb, es hat nichts Wiedergekautes; in Lev. 


steht dafür 9 xb mu sim, vgl. Comm. das. — m owwa» bezieht 
sich auf alle vier Tiere; dies ist eine Folge der Awipn ns», die 
in on o'sbo und odd xin son ausgedrückt ist. — "m onda. Unter 


onb) versteht man hier den toten Körper dieser Tiere, einerlei ob 
sie durch Schlachten oder in anderer Weise getötet worden sind. 
Dagegen ist bei den reinen Tieren nur das Aas der nicht geschlach- 
teten Tiere verunreinigend (Lev. 11,39). Ueber das Verbot, mba 
zu berühren, vgl. Comm. zu Lev. I S. 331f. 


VV. 9—10. Dies dürft ihr essen von allem, was im Wasser 
ist: Alles was Flossen und Schuppen hat, dürft ihr essen. 10. Alles 
aber, was keine Flossen und Schuppen hat, dar ihr nicht essen, un- 
rem ist es euch. 


Vgl. die ausführliche Erklärung zu dieser Stelle im Comm. 
zu Lev. I 332—334, wo auch der Grund angegeben wird, warum 
hier die verbotenen Wassertiere als so» und im Lev. als ppw be- 
zeichnet sind. 


V. 11. Jeden reinen Vogel dürft thr essen. 


‘ex (von “px, zwitschern) bezeichnet entweder eine bestimmte 
Vogelart (Ps. 84,4) oder bedeutet Vogel überhaupt, wie Ay; so 
hier. Nach R. Jizchak im Sifre und Chullin 139b wird nur ein 
reiner Vogel tex genannt; Sifra zu Lev. 14,4 spricht jedoch gegen 
diese Ansicht (vgl. Ramban und Malbim das.). Auch im Jeruschalmi 
Nasir 1,1 befindet sich hierüber eine Meinungsverschiedenheit. Der 
einfache Wortsinn mehrerer Schriftstellen spricht für die Ansicht, 
dass ax auch einen unreinen Vogel bezeichnen kann. Vgl. Comm. zu 
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Lev. I S. 396. Nach Sifre lehrt "1 ex 55 auch, dass der bei der 
Reinigung des Aussätzigen fortgeschickte Vogel (Lev. 14,7) zum 
Essen erlaubt ist (s. Comm. Lev. I das.). 


VV. 12—18. Diese aber dürft ihr von ihnen nicht essen: den 
Adler, den Beinbrecher und den Bartgeier. 13. Und den Falken 
und den Geier und den Weihen nach seiner Art. 14. Und jeden 
Raben nach seiner Art. 15. Und den Strauss und den Kukuk und 
die Méwe und den Habicht nach seiner Art. 16. Den Kautz und den 
Uhu und die Nachteule. 17. Und den Pelikan und den Erdgeier 
und den Sturzpelikan. 18. Und den Storch und den Reiher nach 
seiner Art, und den Wiedehopf und die Fledermaus. 


Ueber die Unterschiede zwischen unserer Aufzählung und der 
in Lev. 11, über die Erklärung der einzelnen Namen, sowie über 
die Zeichen der reinen Vögel u. A. ist ausführlich im Comm. zu 
Lev. I 334—338 gesprochen. Wir haben bereits oben die Ansicht 
des Sifre angeführt, wonach die Aufzählung der Vögel im Deut. 
bloss den Zweck hat, den Vogel ns hinzuzufügen. Es entspricht 
dies der Ansicht des R. Ismael in Sota 3a, dass die Thora oft 
einen ganzen Abschnitt wiederholt, um eine neue Lehre bei der 
Wiederholung hinzuzufügen. omb in v. 12 bezieht sich nur auf b3 
mer, nicht auf mw. Doch lehnt Sifre hier die Lehre an, dass der 
Vogel, der bei der Reinigung des Aussätzigen geschlachtet wird, 
auch verboten ist. 


VV. 19—20. Alle geflügelten Kriechtiere seien euch unrein, sie 
dürfen nicht gegessen werden. 20. Alles reine Geflügelte dürft ihr 
essen. 


Am richtigsten erscheint die Ansicht des R. Simon im Sifre: 
pam vox ob mn soo pya pow ba ‚emo oan tbs basn Sind my 59 
oxo. Demnach ist hier das Gesetz über die Heuschrecken, das 
in Lev. 11, 20—23 ausführlich gegeben ist, in Kürze wiederholt. 
Es ist also falsch, was manche Ausleger (z. B. Knobel) behaupten, 
das Deut. verbiete die Heuschrecken gänzlich. yn pow ist hier 
jedes geflügelte Tier, das mehr als zwei Füsse hat (vgl. 
Ramban zu Lev. 11, 20); denn ein solches kriecht, während ein 
zweifüssiger Vogel mit aufgerichtetem Halse einhergeht. mn» my b3 
kann nicht die Vögel bezeichnen, da diese oben m7» "ex b3 
genannt werden. Es ist vielmehr hier von den reinen Heuschrecken 
die Rede. Die Zeichen der Reinheit, sowie die Aufzählung 
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einiger reinen Arten sind in Lev. 11, 21—22 zu finden, vgl. 
Comm. das. 


V. 21. Ihr sollt nicht irgend ein gefallenes Tier essen, dem 
Fremdling, der in deinen Toren ist, magst du es geben, dass er es 
esse, oder einem Ausländer verkaufen, denn ein heiliges Volk bist du 
dem Ewigen, deinem Gotte. Du sollst nicht ein junges Vieh in der 
Milch seiner Mutter kochen. 


Den zum Essen verbotenen Tieren werden noch zwei andere 
Speiseverbote angereiht: Das Verbot von n5 und 35m3 wa. Die 
Schrift sagt hier: Auch das Fleisch der zum Essen erlaubten 
Tiere ist verboten, wenn das Tier nicht in vorgeschriebener Weise 
geschlachtet worden, und selbst rite geschlachtet ist es verboten, 
wenn es in der Milch gekocht wird. Dass man unter 75» hier 
jedes nicht nach gesetzlicher Vorschrift getötete Tier und nicht 
bloss ein von selbst gefallenes Aas versteht, wird folgende Be- 
trachtung zeigen. Oben in v. 8 sowie in Lev. 11,27; 28; 35ff. 
werden über die mb33 der verbotenen (unreinen) Tiere Vorschriften 
erteilt, ohne dass eine nähere Bestimmung gegeben wird, was unter 
nb23 zu verstehen sei. Erst in Lev. 11, 39, wo von der 753) der 
erlaubten reinen Tiere die Rede ist, wird genauer bestimmt: `J) 
nm Hanan jo me. Wie ist diese Erscheinung zu erklären? Nur 
durch folgende Annahme. Der Ausdruck 7523 bezeichnet nicht, wie 
Manche meinen, bloss ein hingesiechtes, verrecktes, sondern jedes 
tote Tier, mag es von selbst verendet oder durch Menschenhände 
getötet worden sein. Daher verordnet das Gesetz bei den ver- 
botenen Tieren kurzweg, dass deren 7523 Verunreinigung bewirkt. 
Es kann bei diesen keine Tötungsweise die Unreinheit des toten 
Tieres beseitigen, da die rituelle Schlachtung bei verbotenen Tieren 
keine andere Wirkung hat, als jede andere Tötungsart. Nicht so 
will das Gesetz hinsichtlich der zum Essen erlaubten Tiere be- 
stimmen, deren 753) nicht unbedingt verunreinigend ist. Nur ‘> 
Mona pa mo‘, wenn eines von diesen Tieren von selbst stirbt, dann 
ist dessen Leichnam undedingt unrein. Ist aber die Tötung durch 
Menschenhand erfolgt, dann kann die rituelle Schlachtung (in der 
Wüste nach R. Akiba auch die mm, s. oben S. 166f.) die Un- 
reinheit verhindern (n5» >» nnwy). Es geht also aus dieser Bibel- 
stelle unzweideutig hervor, dass jedes tote Tier, auch das durch 
Menschenhand getötete, 7523 heisst, falls nicht durch eine bestimmte 
Tötungsweise der n52»-Charakter beseitigt worden war. Denn wäre 
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mb53 nur ,Gefallenes“, ,Verwestes“, dann hätte die Bestimmung 
mana ja nies) nicht erst bei dem reinen Vieh (Lev. 11, 39), sondern 
schon vorher bei den verbotenen Tieren (v. 24) stehen miissen. 
Sowie nun ein unreines Vieh (Axoy man), eben weil ein rituelles 
Schlachten dabei nicht angeht, durch jede Tötung nbs; wird, ebenso 
muss das zum Essen erlaubte Tier, das nicht in vorschriftmässiger 
Weise geschlachtet worden, 7523 genannt werden. 

Nach dieser Auffassung von 75» erklärt sich uns der Umstand, 
dass das Verbot von 523 erst im Deuteronomium verordnet wird. 
Im Lev. wird zwar auch oft von 1523 gesprochen; allein ein Verbot, 
dieselbe zu essen, sucht man dort vergebens. Lev. 5,5 wird ein 
Opfer vorgeschrieben für den, welcher mb33 berührt und das 
Heiligtum betritt, oder Heiliges isst (vgl. m. Comm. das.). Lev. 
11, 24—28; 39—40 und 17,15 sprechen nur von der Verunreini- 
gung der 7523, während Lev. 22, 8 nur die Priester warnt, keine 
523 zu essen, weil sie sich dadurch verunreinigen würden (vgl. 
m. Comm. das.). Lev. 7, 24 verbietet das br von mb33, aber nicht 
das Fleisch derselben. In Exod. 22,30 wird das Fleisch des auf 
dem Felde zerrissenen Tieres (1D17) verboten, woraus noch keines- 
wegs das Verbot von 1523 gefolgert werden kann. Ebensowenig 
kann man dies aus Exod. 21, 28 folgern. Warum ist nun das Verbot 
von 7523 erst im Deut. verzeichnet worden? Versteht man aber 
unter 7523 vorzüglich das nicht rite Geschlachtete, so findet diese 
auffällige Erscheinung eine befriedigende Erklärung. In der Wüste, 
da nach R. Ismael jede profane Schlachtung verboten war, hätte 
ein Verbot des Essens von 7523 leicht zu dem Missverständnisse 
geführt, entweder dass auch das geschlachtete Profane darunter 
verstanden sei, (da ja auch dies nicht erlaubt war), oder dass bloss 
von selbst Verendetes 5») sei. Vollends nach R. Akiba, dessen 
Ansicht dahin geht, dass in der Wüste avn «w3 erlaubt war 
(s. oben S. 166ff.), konnte sicherlich mba) in der Wüste nicht ver- 
boten werden, ohne dass es zu einem Missverständnisse Veran- 
lassung gäbe. Erst nachdem oben 12,21 die profane Schlachtung 
gestattet wurde, oder (nach R. Akiba) das Schlachten auch bei pro- 
fanen Tieren geboten wurde, konnte das Verbot m3 b3 born 85 
verordnet werden, so dass es in dem Sinne zu verstehen ist, wie 
es T. Jon. übersetzt: s033 sbpbpior b3 porn 89 esset nicht alles, 
was beim Schlachten verdorben worden ist*). 


*) Da auch die nor snpiop zu unserem v. bemerkt: mx mab ba 
nnonws mossnaw, so ist es, wie schon Friedmann bemerkt, wahrscheinlich, dass 
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mba bs basn sb. Dazu Sifre: n pe mow nda sos Ù pe 
mba 52. Nach Sifre ist also in mb» 55 auch maw eingeschlossen. 
Damit sind, wie R. David Pardo richtig erklärt, diejenigen Tiere 
gemeint, die derart verletzt sind, dass sie nicht mehr zwölf Mo- 
nate leben können. In der Mischna Chullin 3,1 werden 18 solche 
lebensgefahrliche Verletzungen aufgezählt. Während nun in Exod. 
22, 30 nur eine von einem reissendem Tiere beigebrachte lebens- 
gefährliche Verletzung 72% genannt wird, ist hier durch vba b3 
auch jedes Tier verboten, das in anderer Weise derartig verletzt 
worden ist. Es ist eine maw der letzteren Art an den Stellen der 
Thora gemeint, wo maw neben 7523 genannt wird (Lev. 17, 15; 22, 8). 


TWI Wk «b. Der Fremdling, von dem hier gesprochen 
wird, ist der in Lev. 25,35 als swim 1 (bei unseren Weisen 1) 
awin) bezeichnete Proselyte, der nicht vollständig dem Judentum 
beigetreten ist, sondern bloss den Götzendienst abgeschworen hat. 
Ob und in wie weit er noch andere Gebote zu halten sich ver- 
pflichten muss, ist bei unseren Weisen controvers (vgl. Traktat 
Gerim 3,1 und Aboda sara 64b). Einem solchen Fremden soll 
man die 752: als Geschenk hingeben, da man verpflichtet war, ihn 
zu unterhalten. — Zu Lev. 17,15, wo sowohl für den Eingeborenen 
als für den Fremden, der mb33 oder maw isst, eine Reinigung vor- 
geschrieben wird, bemerkt Knobel, dass der Deuteronomiker von 
diesen Bestimmungen abweiche. Ebenso meint Keil, Mose habe 
im Deut. das ältere Gesetz abrogiert, „um die Ausflucht, es sei 
Schade, so etwas ganz umkommen zu lassen, abzuschneiden und 
dadurch die Einhaltung des Verbotes des Nichtessens sicherer zu 
erzielen.“ Schultz erklärt, Mose habe in Rücksicht auf die neuen 
Verhältnisse in Kanaan über die Verwendung des Erstickten eine 
neue Bestimmung beigefügt, nämlich, dass man es dem Fremden 
gebe. „In der Wüste“, sagt Schultz ferner, „war diese Bestimmung 
noch nicht möglich gewesen, weil man es daselbst, wenigstens für 
gewöhnlich, nur mit solchen Fremdlingen zu tun hatte, die Israel 
enger inkorporiert waren, die also auch wie Israeliten leben mussten.“ 
Während nun die Ansichten von Knobel und Keil gar keiner 
Widerlegung bedürfen, ist die Erklärung von Schultz insofern richtig, 
als wohl in der Wüste alle oder wenigstens die allermeisten D03 
vollständige Proselyten (pts %3) waren, weshalb in Lev. 17,15 


diese Erklärung ursprünglich im Sifre (oder in der Mechilta) gestanden hat, und 
wir haben hier eine alte traditionelle Erklärung vor uns, 
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unter 13 ein p72 1 verstanden ist. Unrichtig aber ist die Annahme, 
dass in Lev. ein Verbot, n523 zu essen, gegeben wird. Schon Ranke 
(Untersuchungen II S. 345) hat mit Recht bemerkt, dass das Deut. 
weit entfernt, etwas zu gestatten, das in den vordern BB. verboten. 
wurde, in diesem Gesetze noch strenger als der Lev. erscheint. 
Während das frühere Gesetz keineswegs den Genuss von 7523 den — 
Nicht-Priestern verbietet, sondern nur denjenigen, der dasselbe 
geniesst, für unrein und der Reinigung bedürftig erklärt, verbietet 
das Deut. diese Speise ganz und gar und zwar mit der Begründung, 
dass Israel ein heiliges Volk sein müsse und sich wie die Priester 
vom Unreinen fern halten müsse. Bekannt ist, dass unsere Weisen 
die Stelle Lev. 17,15 von mne sy n522 verstanden wissen wollen 
(vgl. m. Comm. zu Lev. 17,15), da nach der Trad. das Essen von 
nena nba nicht verunreinigt, sondern nur das Berühren und Tragen, 
so dass, wenn Jemand dasselbe gegessen, ohne es mit seinem 
äussern Körper zu berühren oder zu tragen (z. B. m33 ran b ann 
ayhan), er nicht unrein wird. Bei my nos: dagegen verunreinigt 
nur das Essen, aber nicht das Berühren und Tragen. Aber auch 
in Lev. 11, 40 wird von mona nba) gesagt, dass anda Sowa auch 
an den Kleidern unrein ist. Doch wird dies dort von unsern 
Weisen im Sifra derart erklärt, dass damit nur die Grössenbe- 
stimmung (yw) für yrs und xv gegeben wird. Ramban zu dieser 
Stelle bemerkt, es kann wohl auch vom wirklichen Essen die Rede 
sein, aber vom gewöhnlichen Essen, bei dem ein Tragen voraus- 
gesetzt wird, die Schrift will uns aber zu verstehen geben, dass 
der Essende nicht mehr unrein ist als der Tragende. ‘1235 7129 YN. 
v» ist Inf. absol. vgl. Ewald 351c, GK 113z. In Pesachim 21b 
befindet sich eine Controverse darüber, ob die Bestimmungen hier 
buchstäblich (j3n23 2127) gemeint sind, oder nicht. —Es ist möglich, 
dass deshalb in unserem Gesetzesabschnitte alle reinen Viefüssler 
aufgezählt werden, damit das Verbot von 752 (nicht Geschlachtetem) 
auf alle diese Tiere bezogen werde. (Ob auch Geflügel nach der 
Thora geschlachtet werden muss, ist controvers, Chullin 28a). Auch 
das folgende Verbot von wx 35m3 “2 mag zur Aufzählung der 
reinen Men und nn Veranlassung gegeben haben, vgl. weiter. — ‘> 
m wp oy. Dieselbe Begründung steht auch bei maw, vgl. Exod. 
22, 30. — 

nn bwan sd, s. Exod. 23,19 u. 34,26. — LXX, Vulg. u. A. 
übersetzen die Stelle wörtlich. Merkwürdig ist der Zusatz des 
sam. Textes zu Exod. 23,19: p589 an Tap) now mar mat mwy % 
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apy’, welcher sich hier im Dt. in einigen Codd. der LXX so über- 
setzt findet: ős yap rotei todto, Moet dondhaxx Dos, Ou unvına (al. 
plasud) ċott tH Ded Tazo (s. die Conjecturen Knobels über now). 
Dagegen haben es die aram. Targg., sämtliche talmudische Quellen *), 
sowie fast alle rabbin. Commentare als ein Verbot von Fleisch 
mit Milch (a5n3 -w2) aufgefasst. T. Jon. sagt paraphrasirend zu 
Ex. 23,19: wa hoob xh xdwand sb prem pas mb Sew ns ony 
— 872 PN SED NIT pI NIy Dam wann pny xd sun pays 35m 
und zu 34,26: parabads 8D op pose ye peer ma mipn NoT 
mm praw. Hiermit soll der Zusammenhang mit dem vorher- 
gehenden nos “123 mws erklärt werden (s. Raschi das. u. Deut.). 
‚Fragen wir nun, welche Auffassung die richtige ist, so müssen wir 
zuerst untersuchen, ob wir es in diesem Verbote mit einem ge- 
wöhnlichen Speisegesetze zu tun haben, das wie die meisten anderen 
die Heiligkeit Israels zur Grundlage hat, oder ob das Gebot eine 
andere Tendenz befolgt. Viele Ausleger haben wegen des Zu- 
sammenhanges mit dem in Exod. vorangehenden Gebote über die 
Erstlingsopfer angenommen, es sei damit ein heidnischer Gebrauch 
verboten, der an irgend einem Feste, vielleicht am Erntefeste, ge- 
übt wurde. So schon Maimon. (More 3,48), dann Abarbanel und 
unter den Christen Spencer, Rosenm., Knobel u. A. Doch fehlt 
dieser Annahme jede historische Basis (vgl. Keil zu Exod. und 
Schultz zu Deut.). Ibn Esra meint (wie schon Philo), es sei ein 
Humanitätsgebot, denn es wäre grausam, das Böcklein in der Milch 
seiner Mutter zu kochen; so auch Keil und Schultz. Doch würde 
hierdurch das Gebot an keiner Stelle in den Zusammenhang passen. 
Am allerwenigsten aber wird man sich dazu verstehen, mit J. D. 
Michaelis (Mos. Recht IV 203ff.) in diesem Gesetze eine Abmahnung 
vom Gebrauche der Butter statt des Baumöls bei Bereitung der 
Speisen zu erblicken, oder gar mit Luther, Calvin u. A. zu erklären, 
dass hier verboten sei, ein noch bei seiner Mutter säugendes, un- 


*) Dass der Alexandriner Philo unser Gesetz nach dem buchstäblichen 
Sinne auffasst (vgl. Ritter, Philo und die Halacha, Leipzig 1879) beweist nichts 
gegen das Alter der talmudischen Ueberlieferung, da diese (nach Edujot 5,2) be- 
reits in einer Controverse der Schulen Hillels und Schammai’s (der Zeitgenossen 
Philo’s) als bekannt vorausgesetzt wird. Höchstens gestattet Philo’s antitradi- 
tionelle Ansicht den Schluss, dass zu seiner Zeit, da die sadduzäische Opposition 
die Verbindlichkeit der Ueberlieferung in Abrede stellte, so manche traditionelle 
Satzung sich in Aegypten noch keine volle Geltung verschafft hatte. Kostete es 
ja damals noch viele Kämpfe, um die sadduzäischen Theorieen von der Praxis 
des Tempels und der Gerichte fern zu halten, À 
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reifes Tier zu essen oder als Opfer darzubringen. Letztere Ansicht 
ist bereits von Knobel u. A. mit guten Gründen zurückgewiesen 
worden. 

Die Stellung des Gesetzes hier im Deut. bei den verbotenen 
Tieren und bei 75% spricht vielmehr entschieden dafür, dass wir 
es hierbei mit einem Speiseverbote zu tun haben, welches, wie die 
vorangehenden Speisegesetze, die Heiligung Israels bezweckt. So- 
wie Israel gewisse Tiere für unrein halten und nicht essen soll, 
ebenso darf es selbst die reinen Tierarten 1) nicht als abs und 
2) nicht in Milch gekocht verzehren. Mit vollem Rechte bemerken 
daher unsere Weisen (Chullin 114b), das dem Speisegesetze vor- 
ausgeschickte allgemeine Verbot: mayin b3 basn sb (du sollst nichts 
Verworfenes essen) beziehe sich auch auf in Milch gekochtes 
Fleisch. Die Handlung des Kochens ist am Schlusse des Gesetzes 
als verworfen erklärt, und deshalb ist auch das Essen des Ge- 
kochten verboten. Ob auch die Nutzniessung (nx37) untersagt wird, 
ist im Talmud (Chullin 116a) controvers. Es scheint sich also 
hierüber keine sichere Tradition erhalten zu haben. Doch spricht 
die vorangehende Erlaubnis der Nutzniessung von 752) dafür, dass 
bei 3573 ws auch die axm verboten ist, wie dies bereits Ramban 
bemerkt und wie auch die rezipierte Halacha entscheidet. 

Die beiden anderen Stellen (Exod. 23, 19 und 34, 26) scheinen 
zwar eine andere Auffassung des Gebotes zu fordern, da dasselbe 
dort in anderem Zusammenhange steht. Allein bei näherer Be- 
trachtung der Grundstelle (Exod. 23, 19) wird es sich zeigen, dass 
hier der Schein trügt und dass es sich auch hier nur um ein die Heili- 
gung Israels bezweckendes Speiseverbot handelt. Die dem 23. Kap. 
des Exod. vorangehende Gesetzesgruppe, (Exod. 21 und 22) enthält 
nämlich mehrere verschiedenartige Gesetze und schliesst mit einem 
durch die Heiligkeit Israels begründetem Speiseverbote: „Und 
heilige Männer sollt ihr mir sein, und Fleisch eines auf dem Felde 
zerrissenen Tieres sollt ihr nicht essen; vor den Hund sollt ihr es 
werfen.“ Hierauf folgt die Gesetzesgruppe Kap. 23. Auch dieses 
Kapitel, enthält mehrere ungleichartige Gesetze und schliesst mit 
der Vorschrift ws 25n2 n Swan sb. Diese beiden Gesetzesgruppen 
bilden zusammen den Hauptinhalt des Bundesbuches (Exod. 24, 7), 
auf Grund dessen Gott mit Israel einen Bund geschlossen und es 
verpflichtet hat, ein Reich von Priestern und ein heilig’ Volk zu 
sein (Exod. 19,16). Wenn nun die erste Gesetzesgruppe dieses 
@undesbuches mit einem Heiligkeitsgebote schliesst und dasselbe 
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mit den Worten ‘Svan wip wie) einleitet, so wird man am Schlusse 
der zweiten Gesetzesgruppe ebenfalls ein Heiligkeitsgebot erwarten. 
Nicht also zwischen ws „ra m Swan xb und nos 2 nenn ist, 
wie die Ausleger irrtümlich glauben, ein engerer Zusammenhang 
zu suchen. Die letzte Vorschrift von Exod. 23 hängt vielmehr 
ebensowenig enge mit den vorangehenden Opfervorschriften zu- 
sammen, wie das Verbot von 75% am Ende des 22. Kapitels mit 
den dort vorangehenden Vorschriften. Wohl aber ist der Schluss 
berechtigt, dass, sowie Ende Kap. 22 den Opfervorschriften ein 
Heiligkeitsgebot sich anschliesst, ebenso am Ende des 23. Kapitels 
auf die Opfervorschriften ein Gebot der Heiligkeit folgt, dass wir 
also in n Swan xb ein Speiseverbot zu erblicken haben. Dieser 
Schluss wird nun merkwiirdigerweise durch das Deut. bestätigt, 
indem hier "13 bwan sb mit dem n523-Verbote zusammengestellt wird, 
das ja, wie das öfter vorkommende maw 7533 zeigt, dem ma w-Ver- 
bote ähnlich und wie jenes durch die Heiligkeit Israels begründet 
ist (‘01 ans wip oy. °2)*). Es braucht nicht erst gesagt zu werden, 
dass, wenn in Exod. 23,19 m “a Swan sb ein Speiseverbot ist, 
dasselbe auch in Exod. 34,26 der Fall sein muss, indem hier nur 
ein Teil des Bundesbuches wiederholt wird, um den durch die An- 
betung des goldenen Kalbes von Israel gebrochenen Bund wieder 
zu erneuern. 

Nunmehr erübrigt nur noch, zu untersuchen, ob es nicht gegen 
die Geseze der Hermeneutik verstösst, anzunehmen, die Thora habe 
eine Vorschrift, welche in Milch gekochtes Fleisch verbieten soll, 
mit den Worten ms 25n3 a Swan sb ausgedrückt. Von den meisten 
Gegnern der Tradition wird zugestanden, dass unter "11 nicht gerade 
ein „Böcklein“, sondern jedes junge Vieh verstanden sein kann. 
Ein Böcklein heisst speziell oxy 2. Es wird ferner einleuchten, 
dass die Thora das Kochen verbieten konnte, um damit zugleich 
das Essen des Gekochten zu verbieten. Namentlich wird man bei 
der prägnanten Kürze der Gesetze des Bundesbuches es begreiflich 
finden, dass nicht erst hinzgefügt wird: „und wenn du es gekocht 
hast, darfst du davon nichts essen.“ Im Deut. ist durch die Stel- 
lung des Gebotes unter die Speisegesetze hinreichend das Verbot 
des Essens ausgedrückt. Wir hätten demnach nur zwei Fragen zu 
beantworten: 1) Warum spricht die Thora nur von einem jungen 


*) Ein Ausspruch des Issi ben Jehuda in Chullin 115b macht ebenfalls 
auf die Wort-Analogie zwischen 25m3 "ws und neo aufmerksam. 
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Tiere, wenn alles Fleisch verboten ist? 2) Warum steht tox ana 
(in der Milch seiner Mutter), da doch auch das Kochen in anderer 
Milch nicht statthaft ist ? 

Die erste Frage erledigt sich einfach durch die bereits von 
andern Erklärern gemachte Bemerkung: Anna sinam “37. Die Schrift 
redet oft von den gewöhnlich vorkommenden Fällen, gerade wie 
bei dem als verwandt nachgewiesenen Gebote über „das Fleisch 
des auf dem Felde Zerrissenen“ (maw miwa w3). Hier ist es 
gewiss einerlei, ob das Tier auf dem Felde oder im Hause zerrissen 
worden; weil dies aber gewöhnlich auf dem Felde geschieht, so 
spricht das Gesetz von dem „auf dem Felde Zerrissenen.“ Nun 
berichten die Reisenden, dass noch heute die Araber das Lamm- 
fleisch gewöhnlich in saurer Milch kochen, wodurch dasselbe einen 
besonderen Geschmack erhält. Gästen von Rang schlachten sie 
ein Zicklein und kochen es in Kamelmilch (vgl. die Zitate bei 
Knobel und Dillmann zu Exod. 23,19). Aus 1. Sam. 2, 15 wissen 
wir, dass in vornehmen Häusern das Fleisch nicht gekocht, sondern 
am Spiesse gebraten wurde, weshalb ja auch beim Pesach-Opfer 
diese Zubereitungsweise vorgeschrieben war. Die Zubereitung 
durch Kochen mag also gewöhnlich nur bei jungen Tieren in der 
angegebenen noch heute gebräuchlichen Weise vorgekommen sein, 
und die Thora spricht deshalb von einem solchen Falle. 


Der Ausdruck ws »br2 ward aber in dem gleich an- 
fangs schriftlich aufgezeichneten Bundesbuche für nötig befunden, 
weil nur dieser Ausdruck das Gesetz genau präzisiert, dass 
es das Fleisch 35n3 (in Milch) und nicht 3573 (in Fett) zu kochen 
verbietet. ox son ist genauer die der Mutter zum Nähren des 
Jungen eigentümliche abn, das ist eben die Milch, nicht aber das 
Fett, welches zum Mutter-Verhältnis keine Beziehung hat. In der 
alten Schriftsprache, welche keine Vokale kannte, mochte wohl 
durch die Bezeichnung ws 25n das an vom adn unterschieden wor- 
den sein*). Dieser Umstand kann auch die Wahl des Beispiels 
von 3) veranlasst haben. 


*) In der Rede mag vielleicht in ältester Zeit der Unterschied zwischen 
397 und aon nicht bloss durch die Vokale, sondern mehr noch durch die ver- 


schiedene Aussprache des n markiert gewesen sein. 397 (Milch) ist im Arab, 
4> (halab), während 397 (Fett) mit JS (khilb, Lappen an der Leber)’ 


oder vielleicht besser mit > (khilm, das Fett, welches die Eingeweide des 
Schafes bedeckt) zusammenzustellen ist. In den von Anfang an schriftlich vor- 
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Es spricht demnach nichts gegen die Annahme, dass die Thora 
das Verbot, Fleisch in Milch zu kochen und das Gekochte zu 
essen, durch die Vorschrift ms 35m2 u Swan xb ausgedrückt hat. 
Der Zusammenhang fordert es notwendig, diese Vorschrift als mit 
dem Trepha-Verbote verwandt und demnach als Heiligkeitsgebot zu 
erklären, wonach für eine Unterscheidung zwischen jungen und alten 
Tieren, sowie zwischen der Muttermilch und anderer Milch gar 
kein Grund vorhanden ist. Es entsteht nur die Frage: Welche 
Beziehung hat das Speise-Verbot von br w3 zur Heiligkeit Israels? 
Die Antwort könnte in Kürze gegeben werden: die gleiche Be- 
ziehung, wie die andern durch die Heiligkeit Israels begründeten 
Speise-Verbote, wie dies in den Vorbemerkungen zu unserem Kap. 
dargelegt wurde. Doch seien noch einige Bemerkungen über w3 
abna besonders hinzugefügt. 

Die Thora hat bei der Fleischnahrung besondere Vorschriften 
für nötig erachtet. Nicht ohne Grund wird berichtet, dass ur- 
sprünglich nur eine vegetabilische Nahrung für den Menschen 
bestimmt war und dass erst spätere Verhältnisse die Gestattung 
animalischer Speisen zur Folge hatten (Gen. 9, 3), dass aber der Ge- 
nuss durch ein göttliches an alle Menschen gerichtetes Verbot 
beschränkt wurde. Um so begreiflicher finden wir es, wenn bei 
einem Volke, dem die Vorsehung eine besondere Bestimmung er- 
teilte, die Fleischnahrung mit so vielen Kautelen verbunden ward. 
Während der Wüstenwanderung sollte Israel überhaupt nur Opfer- 
fleisch geniessen, damit es, wie der Midrasch erklärt, stets nur am 
Tische Gottes seine Mahlzeiten halte und von allem Unreinen und 
Unheiligen fernbleibe. Aber auch für die spätere Zeit, als das 
„Fleisch nach Begehr“ (msn w3) gestattet wurde, mussten wenig- 
stens die Gebote und Satzungen, welche mit den Opfer-Vorschriften 
in Verbindung standen, den Genuss beschränken. So wurde ge- 
boten, die Tiere nur nach Opferart zu „schlachten“, was nicht in 
dieser Weise getötet (752), oder durch eine Verletzung der Lebens- 
organe schon vor der Tötung als dem Leben entrückt erschien 


gelegten Bundesgesetzen würde aber „ns "a Swan xd leicht missverstanden 


anderen Stellen der Thora wurde dann der Ausdruck des Bundesbuches beibe- 
halten. Nebenbei ist auch durch wx 39m2 angedeutet, dass das Fleisch nur in 
Milch von reinem Vieh nicht gekocht werden darf und dass dieses Verbot nicht 
auf neun mona Son sich erstreckt (Chullin 118b). 

14 
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(maw), wurde „dem heiligen Volke“ verboten. Dabei ist nun auch 
die Zubereitung des -Fleisches einer Beschränkung unterworfen 
worden, welche wahrscheinlich gleichfalls mit einem alten Opfer- 
ritus zusammenhängt, und somit gleichfalls als ein Erfordernis 
der Heiligkeit Israels betrachtet werden kann. 

Ueber die Art der vormosaischen Opferbereitung sind uns in 
der Genesis nur wenige Daten mitgeteilt. Doch dürfte der Opfer- 
ritus, wie wir ihn in späterer Zeit an den Privataltären (m3) finden, 
zum grossen Teile aus vormosaischer Zeit stammen. Ein solches 
Opfer bereitet Gideon (Richter 6, 19ff.), indem er ein Ziegenböck- 
chen kocht, das Fleisch zusammen mit Mazzot auf einen bestimmten 
Felsen legt und die Brühe daselbst ausgiesst. Das gleiche Opfer 
finden wir bei Manoach, dem Vater Simsons (Richter 13, 15 ff.). 
Das Ziegenböcklein scheint überhaupt auf den Bamoth häufig als 
Opfer dargebracht worden zu sein (vgl. 1. Sam. 10, 3), wie es auch 
sonst als schmackhaftes Gericht auf die Tafel vornehmer Personen 
gebracht wurde (Gen. 27,9; Richter 15,1; 1. Sam. 16,20). Bei 
derartigen Opfern hat man aber, wie das Beispiel von Gideon 
zeigt, das Fleisch bloss in Wasser und nicht, wie dies bei den 
Arabern noch heute geschieht, in Milch gekocht. Es wird daher 
nicht auffällig erscheinen, wenn unsere Weisen (Chullin 115a) aus 
dem für das Pesach-Opfer erlassenen Verbote bv ian 5wa.. . basn ON 
Dy (esset nicht davon . . . selbst im Wasser Gekochtes) fol- 
gern, dass es noch in anderer Weise Gekochtes gibt, das bei allem 
Fleische verboten ist, nämlich Fleisch, das in Milch gekocht wird. 

In Bezug auf den Grund des Verbotes von 39m3 wa ist be- 
achtenswert, dass unsere Weisen an drei verschiedenen Stellen 
(Mechilta zu Exod. 23,19; Sifre zu Deut. 12, 23 f. und Baraita in 
Chullin 115b) dasselbe mit dem Blutverbote in der Vorschrift 
(Deut. 12, 23f.): „Du sollst nicht essen die Seele mit dem Fleische, 
du sollst es nicht essen usw.“ in Zusammenhang bringen (Sifre : 
soma wa mY bonn s9, vgl. Malbim das.). Dies wird schon von 
R. Tobia b. Elieser in seiner sn snpoa zu Exod. 23, 19 mit den 
Worten 25n nwyn cy) om “nw erklärt. Die Milch ist durch Aus- 
scheidung und Verwandlung aus dem Blute entstanden und würde, 
wenn sie mit dem Fleisch durch Kochen innig verbunden wird, 
wieder wie Blut betrachtet werden. Diese Begründung, welche R. 
Bechai b. Ascher weiter ausführt, erklärt zugleich die Zusammen- 
stellung mit nba: im Deut., sowie den Parallelismus mit new in 
Exod .23. — Indessen man mag das Verbot wie immer begründen, 
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soviel ist erwiesen, dass die Erklärung der jüd. Tradition vor allen 
anderen Erklärungen dieser Vorschrift den Vorzug verdient. 

Nach der Ansicht derjenigen Tannaim (in Mechilta Exod. und 
Chullin 116a), dass auch Fleisch von Wild (mr) nach der Thora 
nicht in Milch gekocht werden darf, haben wir noch einen Grund 
gefunden, warum im Deut. die erlaubten Vierfüssler aufgezählt 
werden, weil auf alle diese das Verbot ^» Swan sb am Schlusse 
des Abschnitts zu beziehen ist. Allerdings ist die Ansicht des R. 
Akiba (Chullin 113a) als Halacha rezipiert, wonach durch das 
dreimalige “n Vögel, Wild und xov mana von diesem Verbote aus- 
geschlossen sind.— Wir wiederholen aber, was wir bereits im Com. 
zu Lev. I S. 5 ausgeführt haben, dass die Annahme notwendig ist, 
dass die Vorschrift über 25n2 “w3 durch eine authentsche Tradition 
im allgemeinen feststand, wenn auch über einzelne spezielle Be- 
stimmungen, sowie über die Deduktion der Vorschriften aus der 
Thora Meinungsverschiedenheiten vorhanden waren. 


d) Der zweite Zehnt und der Armenzehnt, 14, 22—29. 


Den Heiligkeitsgesetzen schliesst sich das Gesetz über den 
zweiten Zehnten an, der als „Heilig dem Ewigen“ bezeichnet (Lev. 
27,30) und auch „Heiligenzehnt“ genannt wird (2. Chron. 31, 6). 
Jedes Jahr soll der Zehnt vom Feldertrage abgesondert, nach der 
auserwählten Stadt gebracht und dort verzehrt werden (14, 22—23). 
Ist der Weg zu weit, so dass man den Zehnten nicht in natura nach 
der erwählten Stadt bringen kann, so darf man ihn in Geld um- 
setzen und das Geld nach der heiligen Stadt bringen, um es dort 
zu verzehren. Auch den Leviten soll man zu den Mahlen in der 
heiligen Stadt zuziehen (vv. 24—27). Jedes dritte Jahr jedoch soll 
der Zehnt nicht nach der erwählten Stadt gebracht, sondern zu 
Hause an die Armen, zu denen auch der Levite gehört, verteilt 
werden. Zu derselben Zeit sollen alle heiligen Gaben, die man 
noch im Hause hat, an die Personen, denen sie zukommen, abge- 
liefert werden. 

Wir haben bereits oben S. 145f. gezeigt, dass das Deut. 
ausser diesem Zehnten noch den Leviten-Zehnten kennt und dass 
es sonach hier einen zweiten Zehnten gebietet; ferner haben wir 
das. dargetan, dass man diesen Zehnten wahrscheinlich schon früher 
vor der Gesetzgebung gegeben hat, und dass das Gebot über die 
Behandlung dieses Zehnten schon in Lev. 27, 30f erteilt wird (oben 
S. 144). Es wurde bereits ausführlich begründet, dass letztere 

14° 
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Stelle unmöglich vom Levitenzehnten sprechen könne, sondern den 
zweiten Zehnten behandle. Betrachten wir nun die Stelle in Lev. 
27, 30f. noch einmal im Zusammenhange mit unserer Stelle, um - 
so die Bedeutung des zweiten Zehnten zu suchen. Den Priestern 
und Leviten sollen vom Getreide das Erste (n ws) und das Zehnte 
(Mor wya) gegeben werden. Das Erste, die an, gehört den 
Priestern, ist also das Vorziiglichere; das Zehnte, pws i wyo, 
gehört den Leviten. Die Priester und Leviten erhalten aber diese 
Gaben nicht von den Israeliten, sondern von Gott. Die Israeliten 
spenden sie ihrem Gotte, und Gott gibt sie den Priestern und Le- 
viten (vgl. Num. 18,19; 21, wo dies von der Schrift ausdrücklich 
erklärt wird). Mit der mann und dem pwsi wya wird also das 
Erste und das Zehnte des Ernte-Ertrages Gott gespendet. Da aber 
das Zehnte als das abschliessende Letzte betrachtet werden kann 
(s. Hirsch Commentar zu Gen. 14, 20), so wird durch die Hingabe 
des Ersten und Zehnten an Gott diesem, als dem Schöpfer und 
Urheber unseres Bodenertrages, die feierliche Huldigung dargebracht. 
Der Israelit hat aber nicht nur die Pflicht, Gott als Herrn seiner 
Person und seines Besitztums anzuerkennen, sondern er sollauch im 
ganzen Leben heilig, d. h. bereit zu allen guten und gottgefälligen 
Handlungen sein. In dieser Heiligkeit soll er von seinen Gütern 
Gebrauch machen und alles, was er besitzt, soll gewissermassen 
die Inschrift tragen: „'nb wip, dem Ewigen heilig“; seine Bestim- 
mung sei vorzüglich, die gottgefälligen Zwecke zu fördern. Desshalb 
soll Israel ausser mann und pwsi wya noch ein anderes Erstes und 
Zehntes von seinem Bodenertrage absondern: nämlich die Erstlinge 
(0'022) und den zweiten Zehnten (ww wyo). Dieses Erste und 
Zehnte soll in die heilige Stadt, in das göttliche Heiligtum oder in 
die unmittelbare Nähe desselben, gebracht und da in Heiligkeit ver- 
zehrt werden. Die o 123, als das Erste und Heiligere, werden nur von 
den Priestern gegessen; der »w «wyo von allen reinen Israeliten. 
Doch wird in den Abschnitten des Deut., wo vom Verzehren dieses 
heiligen Ersten und Zehnten gesprochen wird, dieser Unterschied 
nicht hervorgehoben, sondern nur einfach geboten: "2 maw onbas) 
oder mow noss), indem hier im Deut. die ganze Nation als eine 
Einheit gedacht wird, die ihr Erstes und Zehntes, den Anfang und 
den Schluss ihres Besitzes, in Heiligkeit vor Gott verzehrt und 
dadurch gelobt, alle ihre Güter heilig, d. h. bereit zur Erfüllung 
des göttlichen Gesetzes zu halten. Wenn aber dieser zweite Zehnt 
im dritten Jahre den Armen gegeben und nicht nach der heiligen 
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Stadt gebracht wird, so kénnen wir nur daraus lernen, dass die 
Pflicht, für unsern armen Bruder zu sorgen, auch in unserem Be- 
rufe, heilig zu sein, ihren Ursprung und Grund hat. Die jüdische 
Wohltätigkeit soll nicht bloss in dem Mitleid, d. h. in dem Um- 
stande, dass die Leiden des Nebenmenschen auch meinem Gefühle 
Schmerzen verursachen, seinen Quell haben, denn dann habe ich 
mit der Wohltätigkeit nur egoistisch gehandelt, nur meinen eigenen 
Schmerz gelindert. Noch weniger sollen politische Gründe uns 
zum Wohltun bewegen, etwa die Erwägung, der Staat könnte nicht 
bestehen, wenn für die Armen nicht gesorgt wird; oder die Armen 
könnten zur Verzweiflung getrieben werden und sich eigenmächtig 
das und noch mehr nehmen, als man ihnen freiwillig geben würde. 
Solche Gedanken sollen nicht die Motive zu unserer Wohltätigkeit 
sein; das Wohltun ist vielmehr ein Teil unseres Heiligkeitsberufes. 
Wir sollen heilig, d. h. bereit sein das Gute zu fördern; hierzu 
gehört auch die Erhaltung unseres Nebenmenschen. Wenn wir 
also im dritten Jahre mit dem Zehnten für die Ernährung der 
Armen gesorgt haben, so haben wir denselben ebenfalls in Heiligkeit 
verbraucht. Bedeutsam ist der Wink, dass das Wohltun nur den 
dritten Teil unseres Heiligkeitsberufes ausmacht, und dass wir nicht 
dadurch für unser ganzes Leben einen Dispens von allen andern 
Pflichten erhalten. — Sowie man vom Bodenertrage ein Erstes und 
Zehntes als ‘nd wp bezeichnet, ebenso soll dies vom Zuwachs der 
Viehherde in jedem Jahre geschehen. Da heisst es vom Ersten 
weiter c. 15,19 9 wpn — w337 52, und vom Zehnten heisst es 
Lev. 27,32 > wip mm wyi. Gerade so wie von o™n23 und 
„ww wya, so gilt auch von nm und mana wya das Gesetz, dass 
man sie nur an dem 'n d “ws opm verzehren darf. Auch hier 
wird das Erste, der 1123, als das Heiligere, nur von den Priestern 
gegessen, während noma wya von jedem reinen Israeliten gegessen 
werden darf. Auch hier wird in der Schrift dieser Unterschied 
zwischen dem Ersten und Zehnten nicht hervorgehoben, indem das 
ganze Volk, Priester, Leviten und Dox.’ als eine Einheit betrachtet 
und dem ganzen Volke geboten wird, sein Erstes und Zehntes vom 
Viehe nach der auserwählten Stadt zu bringen und dort in Heiligkeit 
zu verzehren (vgl. darüber noch weiter unten). Dass vom Viehe 
nicht auch, wie vom Boden-Ertrag ein Erstes und Zehntes als mann 
dem Ewigen gespendet wird, hat seinen Grund darin, dass hier 
vom Heiligen-Ersten und Heiligen-Zehnten, dem b wip, selbst 
Gott eine non dargebracht wird, denn die Opferstiicke von %33 
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und "wys werden auf den Altar gebracht, und diese werden ja 
nann oder om» genannt (vgl. Lev, 4,8; 10 u. A.). Diese mann hat 
aber Gott nicht den Priestern und Leviten gegeben, sondern auf 
den Altar bringen lassen, um damit zugleich die Lehren der Opfer- 
Thora zu verbinden. 

Hinsichtlich der praktischen Ausführung unseres Gesetzes über 
den zweiten Zehnten wird ausdrücklich berichtet, dass zur Zeit 
des Königs Hiskia das Gesetz befolgt wurde. Die Einwohner aller 
Städte Juda’s brachten wie 2 Chr. 31,6 meldet, nach Jerusalem 
prs mb nwpan ow qwys js pa wy. Der owıp wya ist 
nichts anderes als 3w "wyo, von dem Lev. 27, 30 befiehlt, dass er 
mb wip sein soll. Dies lehrt auch die Zusammenstellung mit vwy% 
jsxi "p23. Nun aber ist aus der dortigen Erzählung zu ersehen, 
dass sowohl jxy1 "p32 "wy als auch ow p wyo den Priestern ge- 
geben wurde. Es muss daher angenommen werden, dass man 
damals auch diese heiligen Gaben, die jeder essen durfte, den 
Priestern zukommen liess, um sie für die in der vorherigen Zeit 
ihnen vorenthaltenen Gaben zu entschädigen. Vielleicht hatten die 
Einwohner vom Lande die Priester- und Levitengaben zu Hause an 
die Priester ihrer Heimat verteilt und sie brachten dann den Zehnten 
vom Vieh und den Heiligen-Zehnten nach Jerusalem, um sie den 
Priestern am Tempel zukommen zu lassen. Wir können noch einen 
anderen triftigen Grund dafür angeben, dass man damals diese 
Gaben den Priestern und Leviten ablieferte. Der grösste Teil des 
Volkes war damals nicht rein (2. Chr. 30, 17f.) und ass das Pesach- 
Opfer nicht nach gehöriger Vorschrift (3733 x53); die Unreinen 
durften aber weder w wya noch mana «wya essen. Das Volk nun, 
das nicht gewohnt war, sich in der vorschriftsmässigen Reinheit zu 
halten, gab deshalb die heiligen Zehnten den Priestern und Leviten, 
die sich gehörig gereinigt hatten (2. Chr. 30,17). Sollte man aber 
bahaupten wollen, dass die Tradition Unrecht habe, wenn sie meint, 
der animalische Zehnt sei ebenso, wie der zweite Zehnt, nach Je- 
rusalem gebracht worden, sondern es sei vielmehr derselbe, wie “wya 
peg, der Leviten Anteil gewesen, und dies beweise die angeführte 
Stelle der Chron., wo dann unter ow 7p “wye auch der erste Zehnt 
verstanden werden müsste; so entgegnen wir darauf, dass der Chro- 
niker keineswegs der Ansicht gewesen sein konnte, der animalische 
Zehnt gehöre den Leviten. Denn 1) wird dies nirgends in der 
Thora vorgeschrieben, und wir hätten doch erwartet, dassin Num. 18 
unter den Levitengaben auch jxxi p3 wya aufgezählt sei, und 
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2) wird in Neh. 10, 36—40, wo alle Priester- und Levitengaben 
aufgezählt sind, jx¥1 p3 Wwys ebensowenig wie w wya erwähnt, 
vielmehr heisst es da v. 38 ausdrücklich nur 0155 BABIN WYD, 
was genügend beweist, dass wenigstens seit der Zeit Esra’s der 
animalische Zehnt nicht den Leviten gegeben wurde. Es konnte 
demnach der Chroniker nicht der Ansicht sein, dass dieser den 
Leviten gehört. Deshalb muss notwendig dafür, dass zur Zeit 
Hiskias nach dem Chroniker die Leviten oder Priester diesen Zehnten 
erhielten, irgend ein anderer Grund gesucht werden. 


Cap. 14. VV. 22—28. Verzehnten sollst du allen Ertrag an 
Samen, der dem Acker alljährlich entsprosst. 23. Und du sollst essen 
vor dem Ewigen, deinem Gotte, an dem Orte, den er erwählen wird, 
um seinen Namen dort wohnen zu lassen, den Zehnten deines Ge- 
treides, Mostes und Oeles und die Erstgeborenen deiner Rinder und 
deiner Schafe, damit du lernst, den Ewigen, deinen Gott, zu fiirchten 
allezeit. 


wyn wy. Nach Sifre und Sifra würde aus dieser Stelle und 
Lev. 27, 30 hervorgehen, dass der Zehnte auch von anderen Arten, 
ausser WY" win 727, von der Thora geboten ware; so auch Maim.; 
allein Ramban erklärt die mw des Sifre und Sifra für xsnmos und 
entscheidet wie Raschi, dass nach der Thora nur a3 wıyn p27 zum 
“wyo verpflichtet sind. (past yy ist 727, und yasa Ð ist nam wyn). 
— mwa a yı nsan. Nach R. Jehuda Halevi, bei Ibn-Esra, 
wäre N27 eine Bestimmung zu yv und mwa Accus. der Richtung, 
(wohin): „deines Samens, der auf das Feld hinausgeht“ ‘d.h. hinaus- 
gebracht wird (vgl. 28, 38 mwa xsin 3997); allein man muss ja auch 
von wx") win den Zehnten geben, wovon doch nicht der Same jedes 
Jahr aufs Feld gebracht wird. Mann müsste denn mw mw auf 
wwyn wy beziehen, wofür auch die Accente sprechen. Dennoch 
scheint mir der Ausdruck „Ertrag des Samens, der aufs Feld ge- 
bracht wird“, von a% win unpassend. Es ist ausserdem nicht 
wahrscheinlich, dass die Schrift, die hier vom Ertrage des Samens 
und nicht vom Samen selbst sprechen will, dennoch über den 
Samen noch einen ziemlich müssigen Relativsatz geben sollte. Noch 
weniger dürfte man Ibn-Esra folgen, der 2) hier für transitiv im 
Sinne von s's nimmt und sich auf Amos 5, 3 (Abs nwn vyn) beruft; 
mwa syry kann nicht heissen, welches das Feld hervorbringt, so 
dass mw Subjekt sei, wenn xxvn auch transitiv wäre. Am richtigsten 
erklärt Ramban, dem auch alle Neuern folgen, m1wn sei der Accu- 
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sativ „woher“ denn xx) hat in solcher Weise öfters den Accus. bei 
sich, z. B. Gen. 9,10: mann ‘ssr und Exod. 9,29; Y7 ns ANNYS. 
Demnach heisst mwa xxv: das aus dem Felde hervorspriesst 
(s. Ew. 290e). xxm als Masc. kann sich aber nur auf ys beziehen 
und nicht auf Asian; es muss daher Jy nsin Ertrag an Samen, 
d. h. Frucht, nicht Ertag vom Samen bedeuten. yt bezeichnet nicht 
nur den gesäeten Samen, sondern auch die daraus hervorgegangene 
Frucht, wie Lev. 27,30, und Job 39,12. Eine Bestimmung zu einem 
st. constr. kann auch dem Genus des bestimmenden Subst. folgen, 
wenn letzteres wichtiger ist als das erste bestimmte Wort. 
(s. Ew. 317c). mw mw jedes Jahr; s. Ew. 313a, GK 123c. mw 
mw lehrt, dass man nicht verzehnten darf aman 5y mw», vom Ertrag 
des einen Jahres den Ertrag des anderen Jahres. "m ab NOJN), 
diesen Zehnten soll man nur in der heiligen Stadt verzehren. Die 
nochmalige Erwähnung ^n wy fällt nicht auf, da das Subst. wy» 
im vorigen Satze nicht vorgekommen ist, so dass nicht m ims NOJN) 
hätte gesagt werden können. Schwieriger dürfte die Frage zu be- 
antworten sein, wie die Worte ^n mwya) hierher passen. Sifre 
deduziert hieraus folgende Bestimmung: p7 yo s'an ns» ooo 
MI 30 AN ON PT YO goo ANS sw Dna Nma 826 ANN.*) Dieser 
Lehrsatz ist gewiss richtig; aber es lässt sich kaum annehmen, 
dass bloss aus diesem Grunde die n23 hier stehen. Knobel meint, 
man müsse entweder annehmen, dass der Verf. die Erstgebornen 
mit zum Zehnten schlug und etwa als den animalischen Teil des- 
selben betrachtete, oder man müsse 7123 hier von Erstlingen ver- 
stehen, d. h. von einem Teile des jungen Herdenzuwachses, welchen 
man als Erstes Gott weihte. So vielleicht auch Gen. 4,4. Dem- 
nach hätte das Deut. auch eine animalische Gabe beim Zehnten usw. 
So sehr es nun gerade im apologetischen Interesse läge, hier unter 
nmaa den animalischen Zehnten zu verstehen, indem dadurch erstens 
bewiesen wäre, dass das Deut. auch den animalischen Zehnten 
kennt, und ferner die Schwierigkeit gehoben wäre, wie mm3 mit 
“wyo verbunden wird, so müssen wir doch behaupten, dass diese 
Erklärung uns nicht einleuchten kann. Unsere Weisen haben sich 
ebenfalls dagegen ausgesprochen. Ueber andere Erklärungen von 
nma weiter zu 15,19. Am besten dürfte angenommen werden, 


*) Nur von dem Orte, aus dem du den Getreide-Zehnten bringst, kannst 
du auch die Erstgeborenen bringen; dagegen kannst du vom Auslande, woher du 
keinen Getreide-Zehnten zu bringen verpflichtet bist, auch keine Erstgeborenen 
bringen (vgl. Temura 21a). 
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dass die Zusammenstellung von un a7 my» und Mp2 ANI 
pax) aus 12,17 stammt. Die Zusammenstellung dahier geschah 
aus dem Grunde zunächst um zu zeigen, dass hier geboten wird, 
denselben wy in der heiligen Stadt zu verzehren, von dem oben 
das Verbot prywa bsb doin xd und das Gebot ^n m ‘eb os `) 
gesagt worden. Man soll sich nicht irren und meinen, dass hier 
von 7 wya gesprochen wird, weil von ‘sw wya schon oben die 
Rede war. (Nur deshalb wird das Gesetz von `w "wyn hier wieder- 
holt, um die Bestimmung über die Auslösung daran zu knüpfen.) 
Es wollte ferner die Schrift hervorheben, dass nicht nur von den 
Vegetabilien, sondern auch vom Viehe die heiligen Gaben nach 
dem erwählten Orte zu bringen sind. Es wäre allerdings da pas- 
sender gewesen, statt Jaxx) p2 NMZ den 821 YP2 Wya zu nennen; 
allein einerseits will das Deut. das Gesetz von mama wyo nicht 
wiederholen, andererseits könnte dann der Irrtum entstehen, dass 
man auch Aen. “wya lösen kann, deshalb wird lieber ninz3 genannt. 
“obn pod damit du lernst u. s. w. Dies kann entweder so ver- 
standen werden, dass man in der heiligen Stadt von den Priestern 
und Leviten Gottesfurcht lerne, oder dass man durch die Dar- 
bringung des Zehnten vor Gott und die Verzehrung desselben in 
Heiligkeit sich gewöhne, alle Tage Gott zu fürchten. 


VV. 24—27. Wenn dir aber der Weg zu gross ist, wenn du 
thn nicht tragen kannst, denn die Stätte, die der Ewige, dein Gott, 
erwählt, seinen Namen dorthin zu setzen, liegt dir zu entfernt, und 
der Ewige, dein Gott, segnet dich; 25. So kannst du ihn in Geld um- 
setzen, und binde das Geld ein (und nimm es) in deine Hand und 
gehe an die Stätte, die der Ewige, dein Gott, erwählt. 26. Sodann 
gib das Geld aus für alles, was deine Seele begehrt, für Rinder und 
für Schafe, für Wein und für Berauschendes und für alles, wonach 
sonst deine Seele Verlangen trägt, und verzehre es dort vor dem 
Ewigen, deinem Gotte, und freue dich, du und dein Haus. 27. Und 
den Lewi, der in deinen Toren ist, sollst dw nicht verlassen, denn er 
hat keinen Anteil und Erbbesitz bei dir. 


Ya yao may `. Zwei Umstände konnten das Hinaufbringen 
des Zehnten nach der heiligen Stadt verhindern, 1) der Weg ist 
zu gross, und 2) die Last ist zu schwer, so dass man sie nicht 
tragen kann ^n x5 =. Darauf folgen zwei andere Sätze, welche 
die beiden ersten erklären: dem 13% > entspricht pnv ’>: der Weg 
wird dir zu gross sein, indem du entfernt von der heiligen Stadt 
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wohnen wirst; dem 521n xb ‘> entspricht wieder "393 ‘3: du wirst 
es nicht tragen können, weil dich Gott gesegnet. Die Einz. nN% 
lehrt zur Genüge, dass die Bestimmung sich nur auf wy», nicht 
aber, wie Knobel und Keil wollen, auch auf nmı22 bezieht. Ein 7133 
darf vom Priester nicht gelöst werden, da er, wenn er fehlerfrei 
ist, geopfert werden muss (15, 21, Exod. 13,15) und ausserdem 
Lev. 27, 9—10, 26—27 bestimmt, dass die Erstgeborenen von reinen 
Tieren nicht gelöst werden können. Unsere Weisen lehren übrigens, 
dass die Auslösung von Sw "wyo selbst in der Nähe der Stadt des 
Heiligtums stattfinden konnte; nur in der Stadt selbst nicht, dies 
lehrt das jam pm ’2; vgl. übrigens oben zu 12,20. "a #033 nm. 
Dadurch wird die Heiligkeit des zweiten Zehnten auf das Geld 
übertragen. Da der Ausdruck rb>n mx immer „Geldbeutel“ be- 
deutet, so lehrt das nb>7 nox) entschieden, dass mit "05 hier „Geld“ 
nicht „Silber“ gemeint ist. Daher sagt R. Akiba mit Recht, dass 
von hier die Lehre zu entnehmen’ist, es müsse mM% 13 ww PDI, 
geprägtes Silber, zur Auslösung verwendet werden (Sifre). 712 — 
prägnant für „und nimm es in deine Hand“ (vgl. 2. Kön. 5, 23). 
mbar nn, du sollst das Geld ausgeben. Hieraus deduziert die 
Mechilta (Midr. Tan. 78) die Lehre nsyın5 wa yavan Ime mw oy 
DPD NNI FOR WIND NIT Nw youn v». Die Münze muss gangbar 
sein, ausgeschlossen sind Münzen, die zu dieser Zeit am Orte des 
Heiligtums nicht gangbar sind (vgl. Maim. w» ’n 4, 10). — Durch 
die Ausgabe des Geldes für Lebensmittel erhalten diese die 
Heiligkeit des zweiten Zehnten, während das Geld ponb syv ist, 
d. h. wie profanes Geld gebraucht werden kann. 

msn os b33. Zwischen dieser allgemeinen Bestimmung (553) 
und der andern Joswn ws 522 steht der wp, die besondere Be- 
stimmung 3X3) 21 58221 p33; eine solche Ausdrucksweise wird nach 
der Ismael’schen Deutungsregel »127 j\y> NON fT MNN `N bba) wa) b93 
von unseren Weisen so erklärt, dass die besondere Bestimmung 
exemplifikatorisch gegeben ist, so dass man für sw vwy» Geld 
nur solche Gegenstände kaufen darf, die in Bezug auf ihre wesent- 
lichen Merkmale den in der besonderen Bestimmung (v~s) genannten 
Dingen ähnlich sind. Welche Merkmale dies sind und welche 
Gegenstände ausgeschlossen werden, darüber gibt es vielfache Con- 
troversen zwischen Sifre und Mechilta (in Midr. Tan. 78), so- 
wie im Jerusch. w» 1,2 und Babli Erubin 27b f., vgl. Hirsch 
zu unserer Stelle (wo aber nur die Angaben des Babli berück- 
sichtigt sind). Uebrigens deduziert Sifre aus der Schrift, dass man 
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die gekauften Tiere als Friedensopfer darbringen soll. "m “bm 
8. oben zu 12,12 u. 19. 


V. 28—29. Gegen das Ende von je drei Jahren sollst du allen 
Zehnten deines Ertrages in diesem Jahre aussondern und in deine Tore 
niederlegen. 29. Und es komme der Lewi, da er keinen Anteil und 
Erbbesitz bei dir hat, und der Fremdling und die Waise und die 
Witwe, die in deinen Toren sind, und sie mögen essen und sich 
sättigen, damit der Ewige, dein Gott, dich segne in all deinem Hände- 
werk, das du machst. 


nspa, s. weiter zu 15,1. Ueber die genauere Zeit der hier 
vorgeschriebenen Zehntabsonderung weiter zu 26,12. Selbstver- 
ständlich ist das dritte Jahr nach dem Brach-Jahr zu zählen; 
s. weiter zu 15,1. Ibn-Esra bringt im Namen einiger Erklärer, 
dass hier geboten werde, im dritten Jahr drei Zehnten abzusondern. 
allein unsere Weisen haben 7" 12b bereits erklärt, dass hier nur 
angeordnet wird, im dritten Jahr statt des uw «wya einen Armen- 
Zehnten zu geben, und sie haben Recht, indem die Schrift hier 
hervorhebt: paywa nmm, dass aller Zehnt (wya 5>) dieses Jahres 
in den Toren liegen bleibe und nicht nach der heiligen Stadt 
gebracht werde. Ausserdem sollen in diesem Jahre alle heiligen 
Gaben aus dem Hause geschafft und dann die "m vor dem Ewigen 
gesagt werden; darüber weiter zu 26,12. xs’sin, entweder aus- 
sondern oder aus dem Speicher hervorholen. wy& 52, sowohl den 
Leviten-Zehnten als auch den zweiten Zehnten. Es ist also falsch, 
wenn Knobel „den ganzen Zehnt“ übersetzt und daraus schliesst, 
dass in den ersten zwei Jahren kein ganzer sondern nur ?/s Zehnt 
abgesondert wurde. syn mwa ist Beifügung zu nkıan. PYY nm. 
Aller Zehnt soll in diesem Jahre in den Toren liegen bleiben, 
auch der zweite, der sonst nach der erwählten Stadt gebracht wird. 
In einer (in unsern Ausgg. fehlenden) von Tosafot zu Chullin 131a 
zitierten Sifre-Stelle wird das Tıywa nmm so gedeutet, dass man 
den Zehnten in der Tenne liegen lassen müsse, wohin die Armen 
kommen und ihn selbst nehmen, ohne dass dem Hausherrn darüber 
ein Verfügungsrecht (axm naw) zusteht. Der Sifre findet nun diese 
Stelle im Widerspruch mit 26, 12, wo mit 1» bb mnnn verordnet 
wird, der Eigentümer solle den Zehnten in seinem Hause an die 
Armen verteilen. Darauf wird geantwortet: Während der Regen- 
zeit, wo die Frucht draussen auf der Tenne verdorben würde, soll 
der Eigentümer einen Teil des Zehnten in seinem Hause verteilen; 
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dieser Teil heisst deshalb: man n3 ponnun y wya. Dagegen soll 
er den Rest in der Sommerzeit in die Tenne hinauslegen und den 
Armen zur freien Verfügung stellen; dieser Teil heisst y wyo 
mn pna ponnon. Die Mechilta (Mid. Tan. 79) lehrt: PWWI NMM 
pı na ww Sy ponnw Tye nam s" opo neat ye ww o> „du 
sollst es in deinen Toren liegen lassen“, dies lehrt, dass man ihn 
nicht nach der heiligen Stadt zu bringen braucht. Eine andere Er- 
klärung: „du sollst ihn in deine Tore hinlegen“, d. h. ersoll nach 
dem Auspruch des Gerichts verteilt werden. Nach dieser letzten 
Erklärung wird Tyw2 als das Gerichtstor gefasst, wie in 17,5. — 
“iba x01, dieser ist gewiss arm, nm Ù ps 2; dann die andern Armen 
nn mb. Dass hier nur Arme gemeint sind, ist selbstverständlich 
und wird im Sifre bewiesen. Uebrigens wird 26, 13 auch dieser 
Armenzehnt wip genannt, was unserer obigen Ansicht über wyp 
y zur Stütze dient. ^n paw %3 onb jn wawi bam. Man gebe 
ihnen soviel, als sie zu ihrer Sättigung bedürfen. Das genaue 
Quantum bei jeder Fruchtart wird in der Mischna Pea 8,5 an- 
gegeben. Doch gilt dies nach der Mechilta (Midr. Tan. 79) nur 
bei dem auf der Tenne verteilten Armen-Zehnten; bei dem im 
Hause verteilten aber steht es dem Hausherrn frei, jedem nach 
seinem Belieben zuzuteilen (s. Maim. o“ mind 6, 12). Amos 4, 4 
wird das o»nmoy» oo mobwb von Kimchi auf unser Gesetz bezogen, 
indem er oo als „Jahre“ fasst; doch ist es fraglich, ob diese 
Deutung zulässig ist. Nach Raschi wird dort vom Viehzehnten ge- 
sprochen. 

Am Schlusse des Zehntgesetzes muss bemerkt werden, dass 
nach dem Berichte des Talmuds (vgl. bes. Jebamoth 86b und 
Makkoth vorletzte Seite und Comm. an letzterer Stelle) Esra die 
Leviten durch die Anordnung bestraft hätte, dass sie nicht allein 
den ersten Zehnten bekommen, sondern auch arme Priester oder 
gar Dose» daran Teil haben sollen. Doch bedarf es einer be- 
sonderen Untersuchung, wie es sich mit dieser Strafe während der 
Zeit des zweiten Tempels verhielt und überhaupt, ob nicht schon 
früher zur Zeit des Hiskia eine solche Anordnung getroffen worden 
war (s. 73% in mb). Vgl. H. Biberfeld, Der Zehnte im nachexilisch 
pal. Staate, Berlin 1888. 


e) Das Erlassjahr, Armen- und Sklavengesetze cap. 15, 1—18. 


Nachdem das Zehnt-Gesetz die Vorschrift, in jedem dritten 
Jahre den Armen-Zehnten zu geben, den siebenjährigen Cyklus 
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des muny-Gesetzes (in Lev. 25) zur Voraussetzung hatte, wird 
darauf fiir das mow-Jahr auch ein Schulderlass verordnet. Dieser 
Verordnung, welche zugunsten der Armen getroffen wurde, schliessen 
sich noch andere Armengesetze an. Ferner wird dem Gesetze über 
das siebente Erlassjahr das über das siebente Jahr, welches den 
Sklaven die Freiheit bringt, angereiht, das auch noch durch die 
Vorschrift, den entlassenen Sklaven Geschenke zu spenden, den vor- 
hergehenden Verordnungen verwandt ist. 

Das je siebente Jahr soll ein Schulderlass-Jahr sein, in 
welchem zwar die Schulden bei Ausländern eingetrieben werden 
dürfen, aber die bei Israeliten erlassen werden sollen (15, 1—3). 
Die Befolgung dieser Vorordnung wird nicht schwer fallen, da 
wenn Israel Gottes Stimme gehorcht, kein Armer in seiner Mitte 
sein wird, der vom Schulderlass Gebrauch machen wird (vv. 4—6). 
Die Armen soll man hinreichend unterstützen (vv. 7—8). Auch 
beim Herannahen des Erlassjahres soll man die Unterstützung 
durch Geschenke und Darlehen nicht verweigern (vv. 9—10). Dies 
wird verordnet, weil es nie an Armen fehlen wird (v. 11). Die 
Sklaven soll man im siebenten Dienstjahre frei entlassen, ihnen 
Geschenke mitgeben, und nur, wenn der Knecht nicht ausziehen 
will, Kann man ihn weiter als Knecht behalten (vv. 12—17). Man 
soll nicht mit schwerem Herzen dem Sklaven die Freiheit ge- 
währen (v. 18). 


Cap. 15, VV. 1—8. Am Ende von je sieben Jahren sollst 
du ein Erlassjahr halten. 2. Und folgendes ist eine Vorschrift vom 
Erlassjahre: erlassen soll jeder Inhaber eines Darlehens seiner Hand, 
was er seinem Nächsten geliehen, er soll seinen Nächsten und seinen 
Bruder nicht drängen, denn man hat ein Erlassjahr dem Ewigen zu 
Ehren ausgerufen. 3. Den Ausländer kannst du drängen; doch was 
du bei deinem Bruder hast — dies lasse deine Hand fahrenlassen. 


ow ysw ppm. Hierzu Sifre: ans vn mai wo mwn nonna Du 
as Andina 851 pps ponb mann pp ma pp pond mans pp peo Nasa jT 
anomna xd; mpi gs mas pp.*) Aus diesen Worten des Sifre ist 
zu schliessen, dass der Ausdruck ppd nicht genügt, um zu lehren, 


*) Das könnte man als den Anfang des Jahres oder als das Ende des- 
selben verstehen. Du musst daher (durch eine Wortanalogie, mw na) ent- 
scheiden. Hier steht yp (Ende) und weiter (81,10) steht ebenfalls pp; sowie 
nun dort mit yp das Ende und nicht der Anfang des Jahres gemeint ist, ebenso 
ist auch hier unter pp das Ende zu verstehen. 
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dass 19102 NOx nuswo myw ps*), sondern wir erfahren dies nur 
durch die mw mm aus 31,10. Wenn nun Arachin 28b gesagt wird 
m Dw yaw ppd Dn aawa myw, so muss der Talmud hier an 
die mw mmm des Sifre gedacht haben. Es ist demnach nicht ganz 
genau, wenm mehrere Commentatoren aus 799 allein den Schluss 
ziehen, dass die Erlassung der Schulden erst am Ende des siebenten 
Jahres stattfindet. Der Sifre scheint vielmehr der Ansicht Ibn- 
Esra’s zu sein, der da meint (zu c. 9,11) pp» bedeute entweder 
Anfang oder Ende. Dasselbe wird von Ramban auch im Namen 
anderer Grammatiker angeführt mit der Begründung, dass jede 
Zeit zwei äusserste Punkte habe: Anfang und Ende; beide werden 
im Hebräischen yp oder Axp genannt. Daher stellt Sifre nur die 
Alternative, die wow zu setzen ma1o2 w mwn nony; es wird aber 
dann aus 31, 10 bewiesen, dass es nicht mwn nbn sein kann, da 
es daselbst durch mon am näher bestimmt wird, das doch gewiss 
nicht am Anfang des Jahres ist (vgl. weiter unten). Diejenigen 
aber, welche dem Ausdruck $p& nur die Bedeutung „Ende“ bei- 
legen, haben die Stelle Jer. 34, 14 (vns ns wis indwn ow yaw ypo) 
gegen sich““). Allein auch die Annahme Ibn-Esra’s, dass ppp 
Anfang oder Ende bedeuten könne, lässt sich nicht aufrecht halten, 
denn Ramban hat mit Recht eingewendet, es heisst ja nicht yp» 
myswa mw, das man wohl nach dieser Ansicht mit „am Anfang 
des siebenten Jahres“ erklären könnte; sondern es wird vielmehr 
gesagt: ow yaw ppd. Würde nun pP» „am Anfang“ bedeuten, so 
müsste vow im ‘ersten Jahre des Septenniums gehalten werden, 
denn dies ist ja der Anfang der sieben Jahre. Dasselbe ist auch oben 
zu ow wow ngpo c. 14, v.28 zu bemerken. Es ist daher am rich- 
tigsten mit Ramban, dem auch die Neuern, Knobel, Keil, und 
Schulz, folgen, den Ausdruck ow yaw yp so zu erklären, dass 
damit das siebente Jahr verstanden wird. ow yaw ypo heisst 
nämlich: „Am Ende von sieben Jahren“, d. h. am Ende eines 
Septenniums. Das erste Jahr bildet den Anfang und das siebente 
Jahr das Ende eines Septenniums. Ebenso bedeutet oben 14, 28 
ow why nypo „am Ende eines Trienniums“. Die Thora gebietet 
demnach, im siebenten Jahre die Schulden zu erlassen. Da nun 
nach der Auffassuug unserer Weisen der Schuldenerlass nicht in 
einer blossen Stundung besteht, sondern die Schuld gänzlich er- 


*) Das siebente Jahr bewirkt erst am Ende den Schuldenerlass (Arach. 28 b). 
**) Vgl. aber Arachin 33a. 


á 
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lassen werden muss (welche Auffassung weiter unten begriindet werden 
soll), so muss hiefiir eine bestimmte Zeit im siebenten Jahre fest- 
gesetzt werden. Wie schon Raschi zu Gen. 10,25 bemerkt, kann 
bei dergleichen nicht genau bestimmten Zeitangaben nur entweder 
an den Anfang oder an das Ende des angegebenen Termins gedacht 
werden. Deshalb sagt auch Sifre: apos x mwa nonna bw, und 
entscheidet sich endlich durch die Analogie mit 31, 10 für das 
Ende. Abgesehen aber von diesem Beweise aus 31, 10 muss man 
auch unsern Weisen beipflichten, dass am Ende und nicht am Anfang 
des siebenten Jahres der Schuldenerlass stattfindet. Denn gewiss 
hat das Gesetz vom Erlassen der Schulden einen Zusammenhang 
mit dem Gesetze, dass im siebenten Jahre der Acker brach liegen 
muss. Der Arme, der in diesem Jahr nicht erntet, kann die ge- 
machten Schulden nicht bezahlen. Dies lässt sich aber nur vom 
Ende des siebenten Jahres sagen. Am Anfange dagegen ist doch 
eben die Ernte des sechsten Jahres eingebracht und gar kein Grund 
vorhanden, die Schuld zu erlassen. Ohnedies war es gewiss all- 
gemeine Gewohnheit, dass man nach vollbrachter Ernte die Schulden 
eintrieb. Wenn nun die Thora befiehlt, im siebenten Jahre dies 
zu unterlassen, so spricht sie von der Zeit des Jahres, in der ge- 
wöhnlich das Getreide und die Feldfrüchte bereits geerntet sind, 
also vom Ende des Jahres. Hierdurch scheint uns der Satz px 
IoD sbs nyowo myw hinreichend begründet (s. auch Heidenheims 
wnay zu Gen. 41, 1.) . 

maow nwyn. Wenngleich, nach dem darauffolgenden Gesetze 
zu schliessen, es den Anschein hat, dass nv wow hier nur die Be- 
deutung „Erlassung der Schulden“ habe, so wird dennoch eine ge- 
nauere Betrachtung lehren, dass der Name ayy hier eine weitere 
Bedeutung haben muss. Es bezeichnet ein ,Fahrenlassen“ und 
involviert auch das Brachlassen der Aecker. Auch in Exod. 23, 11 
wird pow in diesem Sinne gebraucht: anwan muown n’y’awm. Wenn 
nun Vater, de Wette, George u. A. (s. Hengstenb, III S. 435ff.) 
meinen, das Deut. kenne das siebente Jahr nur als ein Schuldenerlass- 
Jahr, nicht aber als Ruhe-Jahr, so sind sie gewiss im Irrtume. 
Vom Stillschweigen des Deut. über die Ruhe im siebenten Jahr 
lässt sich keineswegs schliessen, dass es das betreffende Gesetz 
nicht kennt oder nicht anerkennt. Das Deut. will vielmehr nur 
dasjenige vom siebenten Jahre nachtragen, das im Protonomium 
nicht vorgetragen wurde, während er von dem, was schon Lev. 25 
ausführlich lehrt, schweigen durfte. Nach unserer Ansicht über 
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die deuteronomischen Reden, die wir in der Einleitung entwickeln 
werden, ist es sogar gewiss, dass Mose in seiner Rede bei unserer 
Stelle alle Gesetze über das siebente Jahr, sowie über das Jobel- 
jahr, vorgetragen, jedoch beim Niederschreiben, alles weggelassen 
hatte, das schon in den vorigen Büchern genügend erörtert ist. Es 
lassen sich aber ausserdem mehrere gewichtige positive Beweise 
vorbringen dafür, dass das Deut. das siebente Jahr auch für ein 
Sabbathjahr gehalten hat. 1) Schon der Umstand, dass in diesem 
Jahre Erlassung der Schulden gefordert wird, beweist zur Genüge, 
dass während desselben nicht gesäet und geerntet wird, weil nur 
dadurch ersteres Gesetz begründet werden kann; ebenso beweist 
2) das Gesetz c. 31, nach Verlauf des siebenten Jahres am Hütten- 
feste ganz Israel, Männer, Frauen und Kinder, zu versammeln und 
ihnen die Thora vorzulesen, dass dieses Jahr nicht bloss ein Schulden- 
erlass-Jahr sondern auch ein Ruhe-Jahr ist, denn das Vorlesen der 
Thora kann mit der Erlassung der Schulden nicht zusammenhängen, 
wohl aber mit dem Ruhe-Jahr. Indem nämlich in einem gewöhnlichen 
Jahre das Hüttenfəst als Früchte-Einsammlungsfest gefeiert wird, 
soll gegen Ende des siebenten Jahres, wo keine Früchte einge- 
sammelt werden, das Hiittenfest alle zur Vorlesung der Thora ver- 
sammeln, damit man auf diese Weise Früchte zur Nahrung des 
Geistes einsammele. 3) lässt es sich überhaupt nicht denken, dass 
das Deut. die Bedeutung des siebenten Jahres bloss auf Erlassung 
der Schulden beschränkt habe. Vielmehr hat es gewiss nach Ana- 
logie des siebenten Tages und des siebenten Monats auch das 
siebente Jahr für ein Sabbath-Jahr gehalten. 4) endlich hätte das 
Gesetz c. 14 v. 28f., im dritten Jahr den Zehnten an die Armen 
in der Heimatstadt zu verteilen, keinen Sinn, wenn nicht dieses 
dritte Jahr vom masw-Jahr an gerechnet würde. Demnach aber ist 
es unzweifelhaft, dass im siebenten Jahre nicht gesäet und nicht 
geerntet, folglich auch kein Zehnt gegeben wird; denn nur bei. 
dieser Voraussetzung kann in jedem siebenjährigen Cyklus gerade 
zweimal der Armen-Zehnt gegeben werden und nach jedem my nw- 
Jahr der dreijährige Turnus von neuem beginnen. Würde aber im 
siebenten Jahre auch geerntet und Zehnt gegeben, dann könnte 
die Zehnten-Gabe nicht nach dem siebenjährigen Cyklus sich richten, 
und man hätte in Bezug auf den Zehnten eine besondere Zählung 
von dreijährigen Cyklen ausser der nwww-Zählung gehalten, was 
gewiss sehr unwahrscheinlich ist. Hat es sich uns aber er- 
wiesen, dass das Deut. das siebente Jabr als Ruhe-Jahr kennt, 
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dann ist es sehr wahrscheinlich, dass das Gebot vo» nwyn sich 
auch auf die Ackerrast bezieht, und nwyn ist in dem Sinne zu 
nehmen, wie es bei den Festen (myiaw an mwyi noa Mwy) gebraucht 
wird (s. Ramban). Das Folgende w’own 531 m darf daher nicht 
übersetzt werden: „Folgendes ist die Vorschrift u. 8. w.“, sondern: 
Folgendes ist eine Vorschrift des Erlassjahres; denn es wird hier 
nur eine Vorschrift vom mo’ow-Jahr vorgetragen, die in den frühern 
Büchern nicht verzeichnet ist. 

wew, Inf. statt des Imp., wie 5, 12. r awb by3 b3 ist Sub- 
jekt und ya nw ws Objekt, 11 muss mit nwo verbunden werden, 
und 1 nwo by» heisst „ein Inhaber eines Darlehens seiner Hand“. 
Dieser soll dasjenige loslassen (www), y3 Aw ws was er seinem 
Nächsten leiht. wo ist Substantiv nach der Form myo; im st. 
constr., wie hier, nwy (so die Targg. und die meisten Neuern). Da- 
gegen wollen Raschi, Luzatto, Rosenmüller, Hupfeld u. A., nach 
Analogie des 7 vown inv. 3, das 11° auch hier mit view verbinden. 
und yi Aw wr als Relativsatz zum Subjekte nehmen; also: die 
Hand abziehen soll jeder Gläubiger, der seinem Nächsten geliehen 
hat. Dagegen sprechen zunächst folgende Gründe: 1) die Punktation 
wo; im st. abs. müsste es ayy heissen; 2) die Accentuation ver- 
bindet mw» mit 1"; 3) heisst es auch in Neh. 10,32 1 b3 sw. 
Nun geht allerdings Luzzatto so weit zu behaupten, die Punktatoren 
und Accentuatoren seien im Unrechte, indem sie sich durch die 
Nehemia-Stelle (7 53 swni) bewegen liessen, 1%» mit 1 zu verbin- 
den, man müsse aber vielmehr nach v. 3 (q wown) r auf www 
beziehen. Indem wir hinsichtlich des J. vown auf unsere Erklä- 
rung weiter unten verweisen, wollen wir hier nur noch bemerken, 
dass der Wortlaut unseres Verses für die Auffassung der Punkta- 
toren und Accentuatoren spricht, denn erstens ist nach der anderen 
Auffassung der Relativsatz wyi3 mw ws ganz überflüssig, mon dys 
und a% ws wären eine nichtssagende Tautologie; zweitens ware 
nach dieser Auffassung bei Y wow noch eine Bestimmung nötig, 
wovon er die Hand abwenden soll, und auch nach Luzzatto, der 
1? wow als ein Loslassen oder Sinkenlassen der Hand, d. h. untätig 
sein, erklärt, müsste der Gegenstand, in Bezug auf welchen man 
die Hand sinken lassen soll, angegeben sein. Man müsste denn 
annehmen, dass W933 mar ws Beziehungsobjekt ist, und die Schrift 
sagt: Sinken lassen soll jeder Gläubiger seine Hand in Bezug auf 
dasjenige, das er seinem Nächsten leiht. Allein dass 17 vow einen 
solchen Acc. der Beziehung bei sich haben kann, wäre erst zu 
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beweisen; die verwandten Ausdrücke nen», syn» haben nicht diese 
Konstruktion. Drittens wird wesw sonst auch nicht mit 7° verbun- 
den, sondern mit der Sache, die man loslässt oder fahren lässt, 
z. B. nwovn nyawm (Exod. 23, 11), nwew (2. Kön. 9, 33), wows 
(Ps. 141, 6). 

n wn ab, er soll nicht drängen seinen Nächsten, yns nsı und 
zwar seinen Bruder (vgl. weiter wan 237 ns). Meow Np ‘>, denn man 
hat myw verkündet, b dem Ewigen zu Ehren, d. h. man hat ihm 
zu Ehren ein Brachjahr veranstaltet. Nachdem wir oben die An- 
sicht unserer Weisen entwickelt haben, wonach erst am Ende des 
Jahres der Schulderlass eintritt, wird man das ^3 Np ‘> wx ab 
etwas auffallend finden, denn dieser Ausdruck scheint für das ganze 
siebente Jahr zu verbieten, den Schuldner zu drängen. Wirklich 
ist die Ansicht des R. Ascher (w3) pa 4, 20, dass schon mit dem 
Beginne des siebenten Jahres der Gläubiger seinen Schuldner nicht 
sur Zahlung drängen darf und auch das Gericht keine Schuld mehr 
eintreiben hilft, es tritt schon am Anfang das Verbot wx xb in 
Kraft. Nur darf man während dieser Zeit, wenn der Schuldner 
von selbst zahlt, das Geld annehmen und braucht nicht zu sagen: 
s wow, wie dies zu Ende des ne'sw-Jahres geboten ist (Mischna 
Schebiit 10, 8). Doch Maimonides (nunw 'ı 9,4) und die andern 
Dezisoren sind der Ansicht, dass man im siebenten Jahre noch seine 
Schuld eintreiben darf und dass das Verbot wu’ x9 sich nur auf die 
Zeit nach dem Ende des siebenten Jahres bezieht (s. weiter unten). 
72 xp ‘> muss dann erklärt werden: da man Avow ausgerufen und 
infolge dessen in diesem Jahre nicht geerntet hat, so darf man den 
Bruder nicht drängen, da er nichts zu zahlen hat. Vgl. auch S. 228. 

Wir gingen in unserer bisherigen Erklärung von der Voraus- 
setzung aus, dass die Schrift eine gänzliche Erlassung der Schulden 
im Sabbatjahr gebietet. So wird das Gesetz von der jüdischen 
Tradition aufgefasst. Doch dagegen haben viele neueren Ausleger 
Einsprache erhoben und darzulegen versucht, dass unser Gesetz 
nicht ein Loslassen für immer, sondern nur eine blosse Stundung 
der Schulden gebiete. Dafür haben sich entschieden Michaelis (Mos. 
R. III § 159), Rosenmüller, Baumgarten, Reggio (in on a93 VII. 
S. 104f.), Schultz, Saalschütz (M. R. S. 162f.) Bahr (Symbolik II 
S. 570f.) Knobel, Keil Dillmann u. A. 

Prüfen wir zuerst die Gründe, welche die Traditionsgegner 
für ihre Ansicht vorzubringen wissen. Man behauptet zuvörderst, ein 
Gesetz, die Schulden gänzlich zu erlassen, wäre nicht nur ganz 
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unzweckmässig gewesen, da bei solcher Aussicht niemand dem 
Unbemittelten etwas geborgt hätte, sondern es hätte sogar der 
Unsittlichkeit Vorschub geleistet, indem es leichtsinniges Schulden- 
machen gefördert und die Begriffe von der Heiligkeit des Eigentums 
verwirrt hätte. Dieser Einwand verkennt ganz und gar die An- 
schauungen des Pentateuchs und die Zustände, die dessen Vorschrift 
voraussetzt. Die Thora betrachtet das Darlehen als ein Almosen, 
das der Reiche dem Armen gibt; es wird immer nur von Darlehen 
an Arme gesprochen (vgl. Exod. 22, 24 ff. Lev. 25, 35 ff. Deut. 
15, 7 ff. 24,6; 10 ff), und es konnte auch dem Darleiher kein 
Gewinn vom Borgen herauskommen, da jeglicher Zins verboten 
wird. Wer aber dem Armen uneigennützig einzig und allein in 
der Absicht, ein gutes Werk zu üben, ein Darlehen gibt, der wird 
sich keineswegs aus Furcht vor dem Erlassjahr von seiner Wohl- 
tätigkeit zurückhalten. Allerdings ist das Erlassgesetz ausnahmslos 
selbst bei Darlehen an Reiche vorgeschrieben; allein ein solcher 
Fall konnte bei den Israeliten, die nach der Anordnung der heil. Schrift 
sämtlich Ländereibesitzer sein sollten, nicht gut vorkommen. Nur 
der durch Missernte oder sonstiges Unglück Verarmte musste zum 
Borgen seine Zuflucht nehmen. Konnte ein solcher nicht-vor Eintritt 
des Sabbathjahres seine Schuld abtragen, so durfte er noch weniger 
hoffen, nach diesem Jahre seiner Schulden frei zu werden, und es 
wäre für diesen Armen die traurige Aussicht vorhanden, immerfort 
unter Schuldenlast seufzen zu müssen, wenn nicht das göttliche 
Gesetz ihn im Sabbathjahre von derselben befreit hätte. Die Be- 
sorgnis, dass jemand leichtsinnig Schulden machen wird, fällt schon 
darum weg, weil einem solchen leichtsinnigen Schuldenmacher nie- 
mand leihen wird, da die Schrift ja nur gebietet, dem Bedürftigen 
zu leihen, und zwar nur mond 7 (v. 8) gerade so viel, als er zu 
seinem Lebensbedarfe nötig hat. Die Anordnung des Erlassjahres 
kann keineswegs der Sittlichkeit nachteilig sein. Im Gegenteil 
würde der Arme, der seine Schulden nicht bezahlen könnte und 
dadurch seiner Ehre verlustig wird, leicht sich zur Unsittlichkeit 
und Unehrlichkeit verleiten lassen, während die Aussicht, am 
Ende des siebenten Jahres gesetzlich aller seiner Schulden ledig 
zu werden, ihn im tugendhaften und ehrlichen Handel und Wandel 
zu erhalten geeignet ist. 

Man wendet zweitens gegen die jüdische Erklärung ein, die 
Schrift verbiete ja ausdrücklich nur das Drängen im siebenten 
Jahre: Man soll seinen Nächsten und zwar seinen Bruder nicht 
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drängen, nachdem Schemittah dem Ewigen zu Ehren verkündet 
worden (v.2). In der Tat will auch R. Ascher, wie oben bemerkt, 
aus diesen Schriftworten eine neue Halacha schliessen, dass man 
schon mit dem Beginne des siebenten Jahres den Schuldner nicht 
zur Zahlung drängen darf. Nur kann der Gläubiger während dieser 
Zeit die freiwillig geleistete Zahlung annehmen, und erst am Ende 
des Jahres ist auch dieses verboten. Danach hätte die Schrift ein 
Zwiefaches geboten: einmal das Nicht-Drängen während des ganzen 
siebenten Jahres und zweitens das gänzliche Aufgeben der Schuld 
am Ende des siebenten Jahres. Mit Recht aber erklären sich die 
meisten Dezisoren gegen diese Ansicht. Von einem solchen zwie- 
fachen Gebote weiss die Tradition nichts!); auch der einfache Sinn 
der Schrift erlaubt es nicht, das pow und wn xb für zwei ver- 
schiedene Gebote zu halten, und es wäre nur eine Konzession an 
die Gegner der Tradition, wenn wir das wy xb in diesem Sinne 
auffassten. Die Thora sagt aber nicht im entferntesten, dass man 
im siebenten Jahre den Schuldner nicht drängen soll, es heisst ja 
nur: man solle seinen Nächsten nicht drängen, weil man dem Ewigen 
zu Ehren Schemittah verkündet; dies will doch gewiss sagen, dass 
man die Schulden nicht mehr fordern darf, weil bereits (am Ende 
des siebenten Jahres) eine Schulderlassung ausgerufen wurde. Das 
wi xd sagt die Schrift nur deshalb, um bloss das Drängen für 
verboten zu erklären, dagegen zu gestatten, die Schuld anzunehmen, 
wenn sie der Schuldner ohne Forderung des Gläubigers von seblst 
bezahlt. In diesem Falle befiehlt die Mischna nur, zu sagen die 
Worte “x vowo (wahrscheinlich, um damit dem Schuldner anzu- 
zeigen, dass er gesetzlich nicht zur Zahlung verpflichtet sei), erlaubt 
aber dabei die Hand arsgestreckt zu halten, um das Geld in Empfang 
zu nehmen. ?) 

Man hat drittens gegen die traditionelle Ansicht geltend 
gemacht, dass der Ausdruek wow, der bei unserem Gesetze vor- 
kommt, nur ein zeitweiliges Loslassen bezeichnen kann, da ja 
derselbe Ausdruck in Exod. 23,11 bei der Ackerrast gebraucht 
wird, wo der Acker nicht ganz preisgegeben, sondern nur ein Jahr 


1) Vgl. übrigens Urim we-Tummim 67, 26. 

2) 8. Mischna Schebiith X, 8 und Jerusch. das. Keineswegs hat aber hier 
der Talmud ein Thoragesetz faktisch aufgehoben und nur die Formel beibehalten ; 
im Gegenteil durfte man nach dem Wortlaute der Schrift die Schuld ohne 
weiteres annehmen, da ja nur das Drängen verboten wird. Hiermit ist die Be- 
hauptung Geigers im Lehr- und Lesebuch zur Mischna S. 5 zurückgewiesen. 
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lang in Ruhe gelassen wird. Man braucht aber nur die Stellen 
2 Sam. 6,6; 2 Kön. 9,33 und Jer. 17,4 zu vergleichen, um sich 
zu überzeugen, dass vyw auch loslassen für immer bedeuten kann 
(vgl. Gesen. Handwörterb. und Thesaurus). Die Stelle Exod. 23, 11 
kann am allerwenigsten als Beweis herbeigezogen werden. Es 
heisst nämlich das.: „Sechs Jahre kannst du deinen Acker besäen 
und dessen Ertrag einsammeln, das siebente Jahr aber sollst du 
ihn liegen lassen (mu»wn) und verlassen, und es sollen die Dürftigen 
deines Volkes essen, und den Rest davon verzehre das Gewild des 
Feldes.“ Wollten wir nun von der Erklärung Raschi’s zu dieser 
Stelle absehen, so würden wir das Verb mewn nicht bloss auf den 
Acker, sondern auch auf den Ertrag desselben beziehen, da ja auch 
im folgenden „und es sollen die Dürftigen deines Volkes essen“ 
nur vom Ertrage des Feldes die Rede ist. Nun wird aber der 
Feldertrag des siebenten Jahres gänzlieh preisgegeben; wir hätten 
also hier im Gegenteil einen Beweis dafür, dass wow ein voll- 
ständiges Erlassen bezeichnet. Allein selbst nach der aus Mechilta 
geschöpften Erklärung Raschi’s, wonach sich das nwown bloss auf 
den Acker und mnwyn auf den Bodenertrag bezieht, liegt keineswegs 
in dem Worte mvpwn der Begriff des zeitweiligen Loslassens, 
vielmehr ist es die Zeitbestimmung ny‘swm, die das „Loslassen“ 
auf das siebente Jahr beschränkt. Hier wird die Zeitdauer der 
Schemittah angegeben, während dagegen bei unserem Schulderlass- 
gesetze nur der Zeitpunkt angegeben ist, wann die Schemittah 
eintreten soll. („Am Ende eines Septenniums sollst du Schemittah 
halten“, v. 1.) 

"Manche haben sich sogar auf Josephus berufen, der Ant. 3, 12, 3 
schreibt, dass im Jobeljahre die Schuldner von ihren Schulden 
befreit werden, woraus zu schliessen sei, dass man zu seiner Zeit 
im siebenten Jahre die Schulden nicht erliess. Allein diese Stelle 
des Josephus lehrt uns nur, dass dieser Schriftsteller in der Dar- 
stellung der pentateuchischen Gesetze keineswegs überall die zu 
seiner Zeit allgemein anerkannte Auffassung wiedergibt. Denn 
dass man zur Zeit des Josephus allgemein das Schulderlassgesetz 
so wie die talmudische Halacha aufgefasst hat und dass Josephus 
hier im Irrtum ist, lässt sich bis zur Evidenz nachweisen. Zuerst 
beweist die Anordnung Hillels (der 100 Jahre vor der Tempel- 
zerstörung gelebt hat), wonach der Gläubiger sich durch einen 
Simp vor dem Verlust seiner Schuld im Sabbathjahre bewahren 
durfte (vgl. Mischnah Schebiit 10, 3), dass man schon lange vor 
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Josephus das Gesetz allgemein im Sinne der talmudischen Halacha 
gefasst hat. Sodann muss doch Josephus jedenfalls sich geirrt 
haben, denn von einer Erlassung der Schulden im Jobeljahre weiss 
die heilige Schrift nichts, und die jüdische Tradition lehrt das 
Gegenteil, dass im Jobel die Schulden nicht erlassen werden. !) 
Endlich erklärt auch Philo mit deutlichen Worten, dass in jedem 
siebenten Jahre die Schulden gänzlich erlassen wurden.?2) So viel 
aber ist auch aus Josephus zu ersehen, dass auch er die pentateu- 
chische Vorschrift als eine gänzliche Erlassung der Schulden be- 
griffen hat; nur hat er sich geirrt und dem Jobeljahre eine 
Sabbathjahr-Vorschrift zugeteilt. Wie aber Josephus in einen 
solchen Irrtum geraten konnte, ist aus dem Umstande erklärlich, 
dass vielleicht zu seiner Zeit das Gesetz durch die Anordnung 
Hillels ausser praktischer Uebung gekommen war, indem jeder im 
siebenten Jahre seine Schulden durch bixa sicher stellte, und da 
ferner die Halacha lehrte, das Schulderlass-Gesetz sei von dem 
Jobel-Gesetze abhängig und zur Zeit des zweiten Tempels, wo 
letzteres Gesetz nicht in Kraft war, auch die Erlassung der Schulden 
nur rabbinisch (13776) geboten sei (vgl. Gittin 36a), so glaubte 
Josephus irrtümlich, dass die Thora die Erlassung der Schulden 
im Jobeljahr angeordnet hätte.°) 


Gar keiner Widerlegung bedarf endlich die Behauptung 
Reggio’s (a. a. O.), der sich soweit versteigt, noch der Mischna 
die Ansicht unterzuschieben, dass die Schulden im siebenten Jahre 
nur gestundet würden. Dagegen spricht schon der sowohl in der 
Mischna als im Sifre geltende Grundsatz, dass erst in der letzten 
Stunde des siebenten Jahres die Schemittah der Schulden eintritt, 


1) Einen Verstoss gegen eine deutliche Schriftstelle kann man z, B. auch 
Josephus Ant. 3, 11,3 finden, vgl. Lev. 15,14. — Aus Jerusch. Rosch ha-Schanah 
8,5 scheint zwar hervorzugehen, dass nach einer Ansicht auch im Jobeljahr die 
Schulden zu erlassen sind (vgl. 35p "w das... Doch steht jedenfalls diese 
Ansicht vereinzelt da, und die sonstigen Traditionsquellen sprechen ausdrücklich 
dagegen. 

2) Vgl. Philo de Sept. II, 277: tÉ Sdverm EBööuwp Erer tois duopddots 
xapıkoptvwv x. T. À. Sodann ebendas. II, 284: xatà yodv EBdouov Eumuröv 
det ypewxortav elonyeltar .. .. obs nhovolovs Ext gikavtporiav npoxahovuévos 
va tõv lölwy petadiddvtes dmöpois x. T. A. 

3) Die dem Josephus zugeschriebene Schrift „über die Herrschaft der 
Vernunft“ hat übrigens in 3. Capitel die richtige Angabe, dass die Schulden in 
jedem siebenten Jahre zu erlassen seien, 
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wobei natürlich unter Schemittah eine gänzliche Erlassung verstanden 
sein muss. ') 

Ist es aber entschieden, dass die ältesten Weisen der Mischna 
und des Talmuds, sowie Philo und Josephus das Schemittah-Gesetz 
in dem Sinne verstanden haben, dass man die Schulden gänzlich 
erlasse, und beweist ferner die y375-Anordnung Hillel’s, dass während 
der Zeit des zweiten Tempels im praktischen Leben diese Auffassung 
als Norm diente, so müssen wir dieselbe, nachdem alle dagegen 
gemachten Einwendungen beseitigt sind, für die einzig richtige er- 
klären. Würden die Worte der Schrift die Erklärung zulassen, 
dass man die Schulden bloss für das siebente Jahr zu stunden 
habe, so hätte eine solche erleichternde Auffassung gewiss ihre 
Vertreter gefunden, umsomehr als die Verhältnisse zur Zeit des 
zweiten Tempels das Schemittah-Gesetz derart beschwerlich machten, 
dass Hillel zur Einführung des bma sich veranlasst sah. Wir 
können für unsere Auffassung des Schulderlass-Gesetzes uns auch 
auf Autoritäten berufen, die weit älter sind als die Lehrer der 
Mischna. Die grosse Versammlung, die unter Esra und Nehemia 
sich zur Beobachtung der Thora-Gesetze verpflichtete, sagt unter 
Anderem (Nehem. 10, 32): 1 53 swor nyawa mwa ns wn. Das 
von kann nur, wie das nnwon in Exod. 23,11 nach fast allen 
Auslegern, vom gänzlichen Preisgeben der Früchte des siebenten 
Jahres verstanden werden. Wenn nun gesagt wird: „Wir wollen 
preisgeben den Ertrag des siebenten Jahres und jegliches Darlehn“, 
so ist hier unzweideutig die gänzliche Erlassung der Schulden im 
Sabbathjahre zur Pflicht gemacht. Die Worte: T 52 xwoi—wwn 
haben dieselbe Bedeutung, wie die Aufforderung, NWY DN N3 TDYI 
mn (Nehem. 5, 10), womit doch gewiss tabulae novae gemeint sind. 


Ausserdem findet die jüdisch-traditionelle Auffassung des 
Schemittah-Gesetzes auch in der Thora selbst ihre Begründung. 
Wir wollen nicht v. 9. zum Beweise anführen, wo die Befürchtung 
ausgesprochen wird, man werde beim Herannahen des siebenten 
Jahres dem Armen nicht leihen wollen. Dies liesse sich auch 
begreifen, wenn bloss eine Stundung der Schulden geboten wäre, 
obgleich allerdings die Schriftstelle eher zu gunsten unserer Ansicht 
spricht. Doch wollen wir folgendes geltend machen: 1) Die 
unmittelbar auf unser Gesetz folgende Vorschrift von der Freilassung 
der Knechte im siebenten Dienstjahre (v. 12 ff.) muss zu unserem 


1) Vgl, Mecklenburg nbapm anan zu Deut. 15, 2. 


232 Deuteronomium 15, 1—3. 


Gesetze in irgend welcher Beziehung stehen. Der Schuldner ist 
gewissermassen seines Glaubigers Knecht, mbn wwb mb say 
(Spr. 22, 7); jener soll im siebenten Jahre von seinen Schulden 
frei werden, sowie der Knecht im siebenten Jahre zur Freiheit 
ausgeht, nur werden bei lezterem die Jahre vom Tage des Dienst- 
antrittes gerechnet (vgl. Sifre zu v.1). Der Prophet Jeremia zitiert 
das Gesetz von der Freilassung der Knechte geradezu mit den 
Anfangsworten des Schemittah-Gesetzes mw yaw ypo (Jer. 34, 14), 
weil er diese beiden Gesetze im Zusammenhang sich dachte. Daraus 
lasst sich aber der Schluss ziehen, dass, sowie der Knecht 
im siebenten Jahre gänzlich freigelassen wird, ebenso die Schulden 
im Schemittah-Jahre für immer erlöschen. 2) Wir sind auch be- 
rechtigt, eine Analogie zwischen unserem Gesetze und der Vorschrift 
zur Rückerstattung der verkauften Aecker im Jobeljahre anzunehmen, 
wie ja bereits unsere Weisen (Gittin 36a) ypıp noown mit nuown 
opp? vergleichen. Die Schrift sagt hier (v. 2) „nonw sip, man hat 
Schemittah ausgerufen“, ähnlich wie man das Jobeljahr ausruft 
(Lev. 25,10). Sowie nun die Aecker im Jobeljahre für immer 
zurückgegeben werden, so wurden auch die Schulden im Sabbath- 
jahre gänzlich erlassen. 3) Da der Verlust, den der Arme durch 
die Ackerrast im siebenten Jahre erleidet, ihm auf natürlichem 
Wege später nicht ersetzt wird, so muss die von der Thora gebotene 
Schulderlassung, die sich doch offenbar als eine zugunsten der 
Armen getroffene Anordnung kundgibt, auch eine vollständige sein; 
mit einer zeitweiligen Stundung ist der Arme noch nicht ent- 
schädigt. 4) Es wird in unserem Gesetze gar keine Zeitdauer für 
die Schemittah angegeben, nur der Zeitpunkt wird bestimmt, wann 
dieselbe eintreten soll. Es heisst hier nicht, wie in Exod. 23, 11, 
„das siebente Jahr soll ein Erlassjahr sein“, sondern nur: „am 
Ende von sieben Jahren (w yaw pp) sollst du Schemittah machen“, 
Nach der Ansicht unserer Gegner hätte aber hier bestimmt werden 
sollen, wie lange die Schemittah-Zeit dauert. Will man aber be- 
haupten, der Ausdruck „w yaw ypo, am Ende eines Septenniums“ 
sei gleichbedeutend mit „nyswn mwm, im siebenten Jahre“, da ja 
das ganze siebente Jahr den Schluss eines Septenniums bildet; so 
werden wir uns wieder verwundern darüber, dass die Schrift das 
siebente Jahr und nicht vielmehr das auf das Sabbathjahr unmittelbar 
folgende achte für ein Schulderlassjahr erklärt hat. Im Sabbath- 
jahre selbst kann jeder bezahlen, da er noch die Ernte des sechsten 
Jahres hat; dagegen ist im folgenden achten Jahre, wenigstens in 
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der ersten Hälfte desselben, die Not viel grösser. Wie würde es 
nun dem Armen ergehen, wenn er gerade in dieser Zeit der Not 
von seinen Gläubigern, die durch ein ganzjähriges Warten bereits 
-ungeduldig geworden, mit doppelter Wut bedrängt würde? Es ist 
demnach gewiss, dass die Thora nicht eine Stundung der Schulden 
im Sabbathjahre angeordnet; vielmehr hat sie geboten, am Ende 
des siebenten Jahres eine gänzliche Erlassung der Schulden eintreten 
zu lassen, damit der Arme beim Beginne dieser Zeit des Mangels 
wenigstens schuldenfrei dastehe. Die Richtigkeit der jüdisch-tradi- 
tionellen Auffassung des Schulderlassgesetzes im Sabbathjahre ist 
also nicht anzuzweifeln. 

Zu > mow sp ‘> bemerkt Sifre: poxd ayia p3 ps3 p3 
(sowohl im heil. Lande als im Auslande). Hiermit ist jedoch nur 
gesagt, dass zur Zeit, als im heil. Lande dieses Gebot in Geltung 
war, dasselbe auch im Auslande geübt werden musste. Doch ist 
nach Rabbi in Gittin 36a und Kidduschin 38b selbst in Palästina 
das Schulderlass-Gesetz nur für die Zeit geboten worden, in welcher 
das Jobelgesetz in Kraft war. Dagegen war zur Zeit, da das 
Jobelgesetz nicht in Geltung war (vgl. Com. zu Lev. 25, 10), auch 
das Schulderlass-Gesetz nur rabbinisch (pamm) geboten (vgl. Tos. 
Kidduschin 38b v. nupen). 

vun an ns, den Ausländer, der entweder nicht im Lande 
wohnt, oder sich des Handels wegen im Lande aufhält, kannst du 
auch im siebenten Jahr zur Zahlung drängen, da dieser im siebenten 
Jahre nicht weniger seine Geschäfte betreibt als sonst. Sifre 
bemerkt nwy myo v wun xd prs nm wun om ns. Fälschlich 
haben Maimonides und A. diese Stelle so verstanden, als sei es 
ein Gebot, man solle den Ausländer zur Zahlung anhalten, ebenso 
haben diese weiter 23, 21 das wnan) fälschlich nach Sifre für eine 
besondere nwy no erklärt, vom Ausländer Zinsen zu nehmen. 
Vielmehr will Sifre, wie Ramban klar nachgewiesen hat, nur sagen, 
dass an diesen Stellen die Verbote von wy xb und Ton xò noch 
durch awy me» verstärkt werden. Nach dem Grundsatze N37 b 
myy my bbs0'), ist auch hier zu schliessen: TAs AX 8h) wun "an NN 
(den Ausländer darfst du drängen, aber nicht deinen Bruder) und 
ebenso rsh shi pwn 235 (vom => darfst du Zinzen nehmen, aber 


1) Wenn aus einem gestattenden Satze ein Verneinungssatz gefolgert 
wird, wonach etwas verboten ist, so hat dieses Verbot dieselbe Geltung, wie ein 
Gebot (nwy), so dass hiermit, wenn daneben ein diesbezügliches Verbot ausgesprochen 
ist, dieses Verbot durch ein hinzugekommenes Gebot verstärkt werden soll. 
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nicht vom Bruder); so dass jeder, der einen Israeliten im mysw 
zur Zahlung drängt, ein 1x5 und nwy übertritt. Eine solche Be- 
merkung macht Sifre noch an mehreren andern Stellen, z. B. in 
c. 14,6; 20 zu den Worten bsn ams manaa und wasn ind my 5p, 
wo auch das xn als nwy myo erklärt wird, was doch natürlich 
nur den Sinn haben kann, dass die verbotenen Tiere mit Wb und 
nwy verboten sind. qr vown — est. Nach den Erklärern, welche 
oben (v. 2) view mit Y verbinden und Y als Objekt zu now 
nehmen, muss hier übersetzt werden, „aber von demjenigen, das 
du bei deinem Bruder hast, ziehe deine Hand ab“, oder: „In 
Bezug auf dasjenige, das du bei deinem Bruder hast, senke deine 
Hand“. Allein hiergegen ist einzuwenden, dass erstens sich kein 
Beleg dafür findet, dass 1° ymw in der Bedeutung „die Hand senken“ 
einen Beziehungsaccusativ der Sache fordert, und zweitens müsste 
auch hier, wie oben, das Qal stehen: 7° vwwn, (reine Willkür ist 
es aber, wenn Knobel hier vwwn lesen will). Es ist daher auch 
nach dieser Stelle richtiger, wenn oben yw nicht mit 17° verbunden 
und hier 7 als Subjekt betrachtet wird. Nicht aber, wie die 
meisten Uebersetzer wollen, darf übersetzt werden: „deine Hand 
lasse los“ (vwwn 3. fem.), denn dann müsste es wewn heissen, 
sondern vuwn ist 2. Person, und man übersetze: „lasse deine Hand 
loslassen (dasjenige, was du bei deinem Bruder hast). Dass aber 
einmal das Loslassen die Person selbst (nwo bys b3 wew) und das 
andere Mal die Hand zum Subjekte hat, darf nicht auffallen; da 
die Handlungen des Gebens, Bringens und dgl. ebenfalls bald der 
Person, bald der Hand zugeschrieben werden. Aus wy" deduziert 
die Mechilta (Mid. Tan. 80), dass auch der ~) (der Proselyte) die 
Wohltat des Schulderlass-Gesetzes genoss, obgleich derselbe, da 
er keinen Anteil am Lande hatte, durch das Gebot der Ackerrast 
keinen Schaden erlitt. Doch braucht dem vin 1 (dem Beisass- 
Proselyten) nach Sifre die Schuld nicht erlassen zu werden. Zu 
re ng yb mm ws bemerkt Sifre: 12 ms bw xh, man braucht 
die Schuld nicht zu erlassen, wofür der Gläubiger bereits ein Pfand 
in Händen hat. Ferner deduziert der Sifre aus dieser Stelle, dass 
die Schuld im Erlassjahr nicht aufgehoben wird, wenn man die 
Schuldforderung dem Gerichte übergeben hat. Darauf ist die von 
Hillel getroffene Anordnung des Summe begründet, worüber die 
Mischna Schebiit 10,3 f. Näheres lehrt, 


Deuteronomium 15, 4—6, 235 


VV. 4—6. Jedoch wird unter dir kein Diirftiger sein, denn 
der Ewige, dein Gott, wird dich segnen im Lande, das der Ewige, 
dein Gott, dir zum Erbe gibt, es zu besitzen. 5. Nur wenn du 
gehorchst der Stimme des Ewigen, deines Gottes, sorgfältig zu üben 
alle diese Gebote, die ich dir heute befehle. 6. Ja, der Ewige, dein 
Gott, segnet dich, wie er dir verheissen hat, und du wirst vielen 
Völkern leihen, selbst aber nichts entlehnen, wirst über viele Völker 


herrschen, und über dich wird man nicht herrschen. 


Die Worte par 73 mm 85 > box sind verschieden aufgefasst 
worden. Unter den vielen Auffassungen sind die meisten bestrebt, 
den Widerspruch zwischen diesem Satze und v. 11 zu lösen. Die 
LXX übersetzen das ‘> oox durch éu. Einige (bei Abarbanel) wollen 
erklären: „Es sei unmöglich, dass kein Dürftiger unter dir sein wird“, 
obgleich der Ewige, d.G., dich segnen wird; Andere wollen hierin 
die Lehre finden, dass das Erlass-Gesetz nicht nur für Arme, sondern 
auch für Reiche gegeben sei, und nehmen den Satz 'wı DƏN als 
wenn gesagt würde: Selbst wenn kein Armer unten dir wäre 
(soll dennoch obiges Gesetz gelten). Allein diese Erklärungen 
werden schon durch *> ces ausgeschlossen, das sonst überall (Num. 
13,29, Richter 4,9, Am. 9,8) „nur dass, ausser dass, indessen, 
jedoch“ bedeutet. Cleric. u. H. Mich. fassen den Satz hypothetisch ; 
Jedoch würde kein Armer unter dir sein — — wenn du nur 
gehorchtest (beinahe so 3'359). Nach Calmet, Baumg. u. A. ist 
der Satz eine göttliche Verheissung, dass trotz des Schulderlasses 
niemand verarmen wird. Nach Vater, Schultz u. Keil ist der Satz 
ein Imperativ: „Nur dass kein Armer unter dir sein soll,“ d. h. 
du hast dafür zu sorgen, dass kein Armer unter dir sei; daher 
musst du deinen Bruder unterstützen. Doch sieht man leicht, dass 
alle diese Erklärnngen zu gekünstelt sind und nicht den einfachen 
Sinn des Satzes nach seinem Zusammenhange wiedergeben. Die 
Stelle sagt nichts anderes als, was schon unsere Weisen im Sifre, 
Ibn Esra, Abarb. und die meisten Neuern darin gefunden haben, 
dass die Thora zum Mau®w-Gesetze die Bemerkung hinzufügt, dass 
das Gesetz eigentlich, wenn Israel der Stimme Gottes gehorchen 
wird, kaum in Anwendung kommen werde, da dann keine Armen 
unter Israel sein und die Israeliten den andern Völkern Geld 
leihen, selbst aber nichts entlehnen werden. (Ueber den schein- 
baren Widerspruch mit v. 11 s. weiter). "n yew ox pi wird 
am besten als Parenthese genommen, worin Mose bemerkt, dass 
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ein solcher Segen, infolge dessen allgemeiner Wohlstand und kein 
Armer im Lande sein wird, nur dann zu erwarten ist, wenn Israel 
ganz nach dem göttlichen Gesetze lebt und alle Gebote Gottes 
sorgfältig beobachtet. mwy> vewh vgl. 12,1, nwyb mown u. a. 
er psa var WR nx msan b3 sind nicht bloss die im Deut. ver- 
zeichneten Gebote, sondern sämtliche Gesetze der Thora, da Mose 
an diesem Tage alle Gesetze der Thora wiederholt hat (s. Einl.). 
12 Tpos ‘7 `> nimmt nach beendigter Parenthese den Faden der 
Rede wieder auf, wiederholt aber den letzten Satz nochmals, um 
sofort die für unser Gesetz in Betracht kommenden Konsequenzen 
daraus zu ziehen, Das Perf. 7203 wie Gen. 1, 29; 23,11. 137 wx> 
> bezieht sich auf die in Exod. 23, 22—25 und Lev. 26, 3 ff. ge- 
gebenen Verheissungen, die sämtlich unter der Bedingung gegeben, 
nn Sips yown yw ox wenn Israel der Stimme Gottes gehorcht ; 
daher wird erst hier nach der Klausel yown yrow ox pi das 737 Wx 
"5 hinzugefügt‘). nesym. — vay, denom. von »12y, ein Pfand, eig. 
ein Pfand geben (24, 10), dann aber „sich borgen“ überhaupt ; 
Hiphil »3yn, ein Pfand geben machen, oder „leihen“ überhaupt, wes- 
halb 28,12 anstatt unseres Satzes stehen kann: m3 om mbm 
mon sb ansi (so nach Gesen.; vielleicht aber ist die Grundbedeut. 
von »2y binden, und das Wort wäre dann wie mb auch „sich 
borgen“). Das folgende nbwx ist eine Folge des nvaym, insofern, 
wie bereits oben bemerkt, der debitor dem creditor untergeben 
war. Wenn nun Israel, von Gott gesegnet, nicht borgen muss, 80 
kommt obiges Schulderlass-Gesetz nicht zur Anwendung; doch da 
ein solcher allgemeiner Segen an die allgemeine Hingabe an Gottes 
Gebote geknüpft ist und eine solche vorläufig noch nicht zu er- 
warten war, so musste das Gesetz gegeben werden. Diese Bemerkung 
aber, dass die Armut und die dadurch zur Pflicht gemachte Wohl- 
tätigkeit kein notwendiges von Gott gewolltes Uebel, sondern nur 
eine Folge des Ungehorsams gegen Gott ist, macht wahrscheinlich 
Mose deshalb, um diese eben vorgetragene neue Verordnung nicht 
als zu schwer erscheinen zu lassen. Er sagt daher: Seid eifrig 
in der Erfüllung des Gesetzes, dann wird die Armut immer mehr 
schwinden und die Beobachtung dieses Gesetzes immer leichter werden. 


1) Wenn Sifre sagt: (n”> 033) 93 mmx 793 137 jm und die Mech. 
(Midr. Tan. 81) den v. mayn b29 mnn qa (Deut. 7,14) hier anführt, so gehen 
sie von der Voraussetzung aus, dass diese Segnungen bereits in früherer Zeit 
ausgesprochen worden sind, denn “37 (im Perf.) kann sich nicht auf die an dem- 
selben Tage gesprochene deuteronomische Rede beziehen (s. oben S. 168), 


=] 
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VV. 7—11. Wenn unter dir ein Diirftiger sein wird, einer 
von deinen Briidern, in einem deiner Tore, in deinem Lande, welches 
der Ewige, dein Gott, dir gibt, so sollst du nicht dein Herz verhärten 
und nicht deine Hand verschliessen vor deinem diirftigen Bruder. 
8. Sondern du sollst ihm deine Hand auftun und ihm leihen zur 
Genüge seines Bedürfnisses, was ihm fehlt. 9. Hüte dich, dass nicht 
ein Wort in deinem Herzen sei, ein nichtswürdiges, dass du sprechest: 
„Es naht das siebente Jahr, das Erlass-Jahr“, — und dein Auge 
missgünstig sei gegen deinen dürftigen Bruder, und du ihm nichts 
gebest, und er über dich zum Ewigen rufe, und an dir eine Schuld 
hafte; 10. Vielmehr geben sollst du ihm, und dein Herz sei nicht 
unwillig, wenn du ihm gibst, denn infolge dieser Sache wird dich der 
Ewige, dein Gott, segnen in all deinem Tun und in allem Erwerbe 
deiner Hand. 11. Denn es wird nie an Dürftigen im Lande fehlen, 
darum gebiete ich dir und spreche: Tue auf deine Hand deinem 
Bruder, deinem Armen und deinem Dürftigen in deinem Lande. 


So wohlgefällig es vor Gott wäre, wenn Israel sich dadurch 
vom Wohltätigkeitsgesetze befreite, dass es durch treue Befolgung 
sämtlicher Gottesgebote die Armut verschwinden machen würde, 
so missfällig und sündhaft wäre es in seinen Augen, wenn man 
unter den bestehenden Verhältnissen, da dieses Ideal noch nicht 
erreicht ist, sich durch Hartherzigkeit und geiziger Vorsicht dem 
Armen gegenüber vor dem durch das Schulderlass-Gesetz drohenden 
Schaden verwahren wollte. 

a8 72 "m `, im Gegensatze zu "n mn sb > per: Es wird 
kein Dürftiger sein, wenn aber einer unter dir sein wird, so darfst 
du nicht deine Hand verschliessen. ns mxa, irgend einer deiner 
Brüder, vgl. Ew. 278c GK 119w Note 1. Nach Sifre ist hier 
eine Stufenreihe von Armen vorgeführt, von denen der eine vor 
dem Andern bevorzugt werden muss. Y1Epn.— pap = pop, schliessen. 
ai) mnan nna wird näher bestimmt durch das folgende ^N Vym ; 
die Schrift spricht hier hauptsächlich von der Wohltätigkeit durch 
Darlehen, das allerdings unter Umständen, bei der Nähe des Erlass- 
jahres, einem Geschenke gleich kommt, weshalb v. 9 und 10 jan 
und jan jn) gesagt wird. mono i, das Genüge seines Mangels, 
d. h. was für seinen Mangel genügt. Sifre: mwynb mwo MNN os) 
(du bist aber nicht verpflichtet ihn reich zu machen). Das 
folgende "ws bezieht sich auf das Subst. 1, und x en’ ex will 
nach Sifre sagen: Man müsse dem Armen darreichen, was ihm 
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mangelt, wenn es auch manchem Andern kein Bedürfnis wäre, 
daher “3y "em Dw Wes (selbst ein Ross oder einen Diener). 
son kann entweder die Person, die an etwas Mangel leidet, im 
Nom. und die Sache, welche mangelt, im Accus. bei sich haben, 
wie 531 mpn sò (2, 7), oder, wie hier, mit dem Dat. der Person und 
Nom. der Sache construiert werden. by%3, s. oben zu 13,14. nw 
yawn wie my awn mw, vgl. Ew. 287k GK 1340, yy Ayn, vgl. 
Prov. 23,6. 15 jnn 85) heisst du wirst ihm nichts borgen wollen. 
Vielleicht kann man mit Mecklenburg so erklaren, dass der Reiche 
beim Herannahen des Erlassjahres dem Armen nicht die Gabe 
vorenthalten solle mit dem Vorgeben, der Arme bekomme ja in 
diesem Jahre ohnedies genug, indem die Feldfrüchte den Armen 
gehören und auch die Schulden ihm geschenkt werden. 2b Ay. 
verdriesslich, missmutig sein, vgl. 1. Sam. 1,8. Der Verlust durch 
die Erlassung der Schuld wird dir von Gott reichlich ersetzt 
werden. J? now, s. zu 12,7. par Sim xb ‘>, denn der Arme wird 
nicht aufhören, d. h. wird nicht fehlen im Lande. Diese Angabe 
kann schon deshalb nicht, wie Knobel und A. meinen, mit v. 4 im 
Widerspruch stehen, weil dieser Satz nur in Folge der Verheissung 
in v. 4 gesagt zu werden brauchte. Dass es nicht an Armen fehlen 
würde, war etwas selbstverständliches, und es sieht sonderbar aus, 
dass ein Gesetzgeber sich entschuldigt, wenn er es nötig findet, 
Gesetze zu gunsten der Armen zu erlassen, indem er versichert, 
dass die Gesetze auch zur Anwendung kommen würden. Nur nach- 
dem unmittelbar vorher verheissen worden, dass kein Armer im 
Lande sein wird, ist eine solche Rechtfertigung der erlassenen 
Gesetze begreiflich: „Nicht wird es fehlen an Armen mitten im 
Lande.“ Obgleich Gott dir verheissen, dass im Falle, dass du 
seiner Stimme gehorchst, kein Armer unter dir sein wird, so ist 
es dennoch nicht denkbar, dass es stets an Armen fehlen wird und 
dass ein Armen-Gesetz ganz überflüssig sei; denn es wird nicht 
ganz fehlen (ọn) der Arme im Lande, weil eben nicht immer die 
Gebote Gottes vollständig befolgt werden würden. Hatte doch 
Mose ausdrücklich prophezeiht (31, 37; 29): as ^n onma DMS ‘nny gm 
pnw nwa MD ms ‘a ‘yt 92 — „md “nek ‘2. Unter solchen Um- 
ständen konnte er voraussetzen, dass die Verheissung 2) x5 ‘> DER 
nicht sofort in Erfüllung gehen wird. Der Widerspruch mit v. 4 
ist demnach nur scheinbar (s. auch Ramban)'). 


1) Beachtenswert ist, was R. Simon in der Mech. (Mid. Tan. 80f.) zur 
Ausgleichung des Widerspruchs zwischen v. 4 und v. 11 vorträgt: j3 pyow 4 
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VV. 12—18. Wenn dir dein Bruder, der Hebräer, verkauft 
wird — oder die Hebräerin —, so soll er dir sechs Jahre dienen, 
und im siebenten Jahre entlasse ihn frei von dir. 13. Und wenn 
du thn frei von dir entlässest, so sollst du ihn nicht leer entlassen. 
14. Lade ihm auf von deinen Schafen, von deiner Tenne und von 
deiner Kelter; von dem, womit der Ewige, dein Gott, dich gesegnet 
hat, sollst du ihm geben. 15. Und denke daran, dass du Knecht 
gewesen bist im Lande Aegypten und dass der Ewige, dein Gott, 
dich befreit hat, darum gebiete ich dir dies heute. 16. — Wenn er aber 
zu dir sagen wird: ich will nicht von dir gehen, weil er dich und 
dein Haus liebt, da es ihm bei dir gut ging. 17. So nimm einen 
Pfriemen und bohre ihn durch sein Ohr und an die Türe, und er 
sei dir ein ewiger Knecht. — Auch deiner Magd sollst du so tun. 
18. Es erscheine dir nicht als etwas Schweres, wenn du ihn frei von 
dir entlässest, denn das Doppelte des Lohnes eines Mietlings hat er 
dir in sechs Jahren erarbeitet, und der Ewige, dein Gott, hat dich 
in allem, was du tust, gesegnet. 


Das hier gegebene Gesetz über die Freilassung der Knechte 
im siebenten Dienstjahre befindet sich auch Exod. 21, 2—6 und wird, 
wie Raschi bemerkt, hier nur deshalb wiederholt, um erstens das 
Gesetz auch auf die in Exod. nicht ausdrücklich genannten Heb- 
räerinnen auszudehnen, und zweitens, um zu lehren, dass man den 
Knecht nicht leer entlasse, sondern ihm Geschenke mitgebe. Ersteres 
verstand sich nicht von selbst, wie Keil meint, denn nach Exod. 
21, 7—11 könnte man meinen, dass eine hebräische Magd nicht 
im siebenten Jahre entlassen wird. — a) 920’ °» spricht nach 
Raschi von dem Falle, dass jemand wegen des Diebstahls gerichtlich 
verkauft oder eine Tochter vom Vater als Magd verkauft wird. 
(vgl. perp 14b). Das m mw ww 7739) lehrt mit Bestimmtheit, 
dass das siebente Jahr der Freilassung der Knechte mit dem sie- 
benten Sabbathjahr nichts zu tun hat, sondern nach den Dienstjahren 
zu rechnen ist, (vgl. bwin Kidduschin 59a). Wenn nun das Jahr, 
in welchem nach Jeremia 34,8 ff. der König Zidkija und das 





par 73 mm xd box wnend man Sy abe mbon wawd ma by mbna SDN Ian 
par Sint xd 05 minwnd map Sy abe mops) winwnd nap by mbas. Demnach sagt 
oben v. 4, es werde keine solche Diirftigen im Lande geben, die Darlehne nehmen 
und sie bis zum Ende des siebenten Jahres behalten, um vom Erlassgesetze 
Gebrauch zu machen. Wohl aber (dies sagt v. 11) wird es nie an Dürftigen 
im Lande fehlen, die ein Darlehen gebrauchen, das sie aber bezahlen wollen. 
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jüdische Volk einen Bund schlossen, den Knechten Freiheit 
zu verkünden, ein Sabbathjahr war, wie dies aus der Zeitangabe 
in 32,1 vgl. mit 28,1 (wo nyan mwa nach dem Sabbathjahr ge- 
rechnet wird, vgl. auch m. Comment. zu Lev. II 263) geschlossen 
werden kann, so ist dies nur zufällig geschehen, dass man gerade 
im Sabbath-Jahre beschloss, eine bisher versäumte Pflicht, die 
Freilassung der Knechte, die wohl alle schon länger als sechs 
Jahre gedient hatten, zu erfüllen (vgl. aber auch pony 33 a). Vielleicht 
war es dem Volke in diesem Jahre leichter, der Pflicht nachzu- 
kommen, weil es wegen des Sabbathjahres nicht die Aecker bestellte 
und keiner Sklaven bedurfte. Daher kam es auch, dass man bald 
darauf, wahrscheinlich nach dem Ende des siebenten Jahres, die 
Freigelassenen wieder in die Knechtschaft trieb, was aber von 
Gott durch Jeremija scharf gerügt wird. — Das Gesetz von der 
Freilassung im 7. Jahre steht nicht, wie manche geglaubt haben 
(S. Hbg. III S. 440) mit dem Gesetze von der Freilassung im 
Jobeljahre (Lev. 25) im Widerspruch, wie wir dies im Comment. 
zu Lev. II 346f. gezeigt haben. 

b pyn pya. pyn, von py Hals, eig. aufhalsen, auf den Nacken 
legen. 2) 101 922 ist nach R. Simon inpwrp 17a nur Beispiels 
halber angenommen, man solle dem Knechte mitgeben alles, was 
gesegnet werden kann, (m33 5523 sinw) was sich vermehrt, nicht 
aber Geld. Ueber die Grösse des Geschenkes herrscht im Talmud 
das. eine Meinungsverschiedenheit, einen Wert von 15, 30 oder 
50 Schekel. 7253 wx, womit dich gesegnet hat; 713 mit dem Accus. 
der Sache, vgl. Ew. 283b GK. 117f. — Nach einer Baraitha in 
perp 14b ist eine Meinungsverschiedenheit zwischen R. Elieser 
und den Weisen darüber, ob die hier gegebenen Vorschriften auch 
bei einem, der sich selbst verkauft, oder nur bei einem durch das 
Gericht Verkauften zu beobachten sind. Nach letzteren wird der- 
jenige, der sich selbst verkauft, nicht im siebenten Jahre frei, 
sondern muss so lange dienen, als er beim Verkaufe bedungen 
hat. Doch will 836 aus Raschi entnehmen, dass wer sich schlechtweg 
(ond) verkauft, ohne die Zeit zu bestimmen, im siebenten Jahre frei 
wird. Ferner wird der xy “sw nicht yx (s. weiter), und drittens 
muss man diesem keine Geschenke mitgeben (wahrscheinlich, weil 
dieser mit seinem Kaufgelde seine Existenz gründen kann, während 
der gerichtlich Verkaufte nichts hätte, wenn der Herr ihn nicht 
beschenkte). Nach R. Elieser dagegen wird derjenige, der sich 
selbst verkauft, auch im siebenten Jahre frei, er wird yx und 
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bekommt »pıyn. Der einfache Sinn der Schriftstelle spricht aller- 
dings für R. Elieser; doch die Halacha ist wie die o»>n'), ferner 
ist das. 16b eine Controverse darüber, ob derjenige, der durch 
FD pa (d. h. Rückzahlung des Kaufgeldes mit Abzug des bereits 
Abgedienten) seine Freiheit erwirkt, npıyr erhält. Nach R. Meir 
ist dies der Fall; nicht aber nach den Weisen (osn); dagegen 
erhalten owon pasa nmo Saya ssy (die, welche im Jobeljahre oder 
nach dem Tode des Herrn oder beim Eintritt der Pubertät aus- 
ziehen) ja mpya, (pertp 16b, anders Jerusch. 59c). 

nm may ‘2 nam. Die Erinnerung, dass du selbst Knecht ge- 
wesen bist und dass Gott dich befreiet und 75 ‘mx ‘npm (Sifre) 
dich dabei auch reichlich beschenkt hat, soll dich bewegen, desto 
williger diesem Gebote nachzukommen. Es folgt jetzt ein parenthe- 
tischer Satz v. 16—17 a der gestatten will, ausnahmsweise einen 
Knecht länger als sieben Jahre zu behalten. 'm ‘> "m. Wenn der 
Knecht spricht; nach Exod. "os? "os ox „wenn er dies wiederholt 
spricht“. ‘Joyo NYIN sb lehrt uns, dass er dies am Anfange des 
siebenten Jahres, während er im Begriffe ist abzuziehen, äussert, 
während der Ausdruck "aya on’ "os in Exod. ihn als Knecht 
diese Worte sprechen lässt; deshalb lehrt die Halacha Sanw =y 
ww ma wy tins, er sagt dies im Momente der letzten Knecht- 
schaftszeit. Ausserdem muss dies unter folgenden Verhältnissen 
geschehen: Joy 1) 218 `3 ma N81) Jans ‘5, und nach Exod. ns ‘nan 
nay ate?) (vgl. amp 22a). — m ana nnn. Aus man Ss os an eam 
lernen wir, dass er ihn an eine Tiire, die am Pfosten angebracht 
ist, führe, sein Ohr aber nicht an den Pfosten, sondern an die 
Tiire bohre. Das durchbohrte Ohr sollte ein Zeichen der Sklaverei 
sein; der Sklave sollte ein offenes Ohr fiir die Befehle seines 
Herrn haben (vgl. Ps. 40, 7). An die Tiire wurde sein Ohr gebohrt 
als Zeichen der Zugehörigkeit zum Hause seines Herrn. Vielleicht 
wird er deshalb mim bs ı8 nbun bs geführt, weil an der my» die 
Abschnitte yaw und prow ox mm (Deut. 6,4—9; 11, 13—21) ver- 
zeichnet stehen, in denen dem Israeliten vorgeschrieben ist nbap 


1) Jedoch entscheiden die Tosafot (wip 15a v. Tisy) nicht wie die Weisen, 
indem sie yb " (R. Eleasar) als Controversanten derselben lesen und wie 
letzterer entscheiden, vgl. das. 

2) Die Anhänglichkeit ist eine gegenseitige; der Knecht sowohl wie der 
Herr haben Frau und Kinder; beide befinden sich wohl (59 15 x»). Nur unter 
solchen Verhältnissen ist nicht zu befürchten, dass der Entschluss des Knechtes 
kein übereilter ist (vgl. Hirsch zu Exod. 21, 5). 
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owe maba Sy und msa by nbap (vgl. oben S. 83). Es wird nun 
dem Knecht vorgestellt, dass sein eigentlicher Beruf es wäre, 
selbstständig zu sein, um auf die Worte der m» zu lauschen, das 
Joch der Herrschaft Gottes und das Joch der mys», nicht aber 
eines Menschen Herrschaft auf sich zu nehmen, während er durch - 
die Unselbständigkeit nicht immer imstande sein wird, den 
Worten der nm sein Ohr zu neigen, sondern der Türe gleich ganz 
nach dem Willen seines Horrn sich bald der m» nähern, bald von 
ihr abwenden müssen wird, amen bs ws noma bs wm. Der Knecht 
hatte also sich zu entscheiden nbn bs oder mwan bs, nachdem er 
aber den Worten der my» sein Ohr verschlossen, ndma) W83 NND, 
dann bohre ihm sein Ohr bis an die Türe (vgl. auch Hirsch zu 
Exod. 21,2—6). In Exod. wird ausserdem angeordnet, 5x wom 
omosn, dass man den Knecht vorher vor Gericht führe. T. Jon. 
ergänzt daher auch hier 837 m3 yana). Allein mit Recht behauptet 
Schultz, dass aus Exod. keineswegs folgt, dass das Ohrdurchbohren 
an der Gerichtsstätte selber vor sich ging. Vielmehr soll er ihn 
zuerst vor Gericht bringen, dass er sich öffentlich erkläre, und 
dann an der Türe des eigenen Hauses das Ohr durchbohren. Es 
wäre auch schwer herauszufinden, welche Bedeutung die Türe des 
Gerichtshauses für den Knecht haben soll, während die Haustüre 
seines Herrn ihm gleichsam zeigt, dass er nun zu diesem Hause 
gehört. Wenn nun hier dies Hinführen vors Gericht nicht erwähnt 
wird, so kann man nicht mit Knobel und Kleinert (das Deut. S. 59) 
annehmen, dass das in Exod. vorgeschriebene gerichtliche Vorgehen 
zur Zeit des Verfassers nicht mehr üblich gewesen, sondern der 
Besitzer habe dis Sache zu Hause vorgenommen. Denn wenn, wie 
Kn. u. Kl. meinen, die Gesetzgebung des Exod. viel älter als die 
des Deut. sein soll, so würde man erwarten, dass in ersterer die 
Sache dem forum domesticum anheimgestellt sei, in der spätern Zeit 
dagegen die kompliziertere gerichtliche Handlung gefordert werde. Im 
Grunde ist das Fehlen des Hinführens vor Gericht im Deut. nur ein 
schwaches argumentum e silentio. Das Deut. will dem Herrn 
Milde und Wohltätigkeit gegen seinen Knecht einschärfen und hält 
es nicht für nötig, ihn darüber zu belehren, dass er vorsichtig sei 
und den Knecht die Erklärung, bei ihm zu bleiben, öffentlich vor 
Gericht abgeben lasse. Wiederholt doch das Deut. überhaupt nicht 
alle Vorschriften des Exod., z.B. die: „Wenn er allein kommt, so 
gehe er allein aus usw.“ und: „Wenn der Herr ihm eine Frau 
gibt usw.“; und selbst die Bestimmung vom Ohrdurchbohren ist 
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nur in Parenthese mitgeteilt, um zu lehren, dass man nicht unter 
allen Umständen den Knecht freilassen muss. Merkwürdigerweise 
wird im Jerusch. pwirp 59c und wahrscheinlich auch in der Mech. 
zu Exod. in Bezug auf die Hinführung vors Gericht ein Unter- 
schied dahin gemacht, dass nur ein vom Gericht verkaufter Knecht 
zum Gericht geführt werden müsse, wahrscheinlich wie Mech. ander- 
wärts erklärt: vaw qow “2 (damit er sich mit denen, die ihn 
verkauft, berate), was sowohl auf den Herrn als auf den Knecht 
bezogen werden könnte, während bei einem Knechte, der sich selbst 
verkauft, das Gericht nicht zugezogen werden müsse. Diese Jerusch.- 
und Mech.-Stelle würde also wohl der Ansicht sein: erstens, dass 
auch beim oxy 1215 die aysin stattfindet, und zweitens, dass unsere 
Stelle, wo das Gericht nicht erwähnt wird, vom 3839 21% spricht, 
wie unter Andern auch Luzzatto erklärt (vgl. bınwon). 

ony 129 7 mm in Exod. obyb may. Dies wird von unsern 
Weisen von der Zeit bis zum Jobeljahre verstanden. So erklärt 
auch Josephus 4,8, 28. diese Stellen. Dass diese traditionelle 
Ansicht auch die richtige ist, haben wir im Comment. zu Lev. 
II, 347 ff. nachgewiesen. 

ja moyn qasd AN: wird von den neuern christlichen Exegeten 
auf das unmittelbar Vorhergehende bezogen. Demnach würde auch 
der Magd, die nach sechs Jahren weiter bleiben will, das Ohr durch- 
stochen. Allein die jüd. Trad. lehrt, dass nur bei einem “3%, nicht 
aber bei einer may nos, die yxın stattfindet. Für diese Ansicht 
spricht schon der Umstand, dass nach Exod. eine may 798 vom 
Herrn oder dessen Sohne zur Frau genommen oder sonst zu einer 
bestimmten Zeit frei entlassen werden muss. Würde bei der Magd 
auch das Gesetz von ny277 anwendbar sein, so hätte dies in Exod. 
21, 7ff. ausdrücklich angemerkt werden sollen. Das das. v. 11 un- 
bedingt gebotene D3 ps Din AX” lehrt entschieden, dass die 
Magd nicht unter denselben Bedingungen bleiben kann, unter denen 
ein Knecht bleibt. Man könnte allerdings dagegen einwenden, dass 
die Stelle in Exod. nur von dem Falle spricht, dass ein Vater 
seine Tochter als Magd verkauft, unsere Stelle aber spreche 
nicht von einem solchen Falle (s. oben S. 240f.), sondern 
von einer, die sich selbst aus Not verkauft hat (s. weiter), und 
eine solche könne wohl noch länger als sechs Jahre beim Herrn 
bleiben und wird auch nyss). Wir wollen auch darüber nicht ent- 
scheiden, ob eine ’12y meN nach sechs Jahren noch weiter als 798 
beim Herrn bleiben darf, oder nicht, das hängt davon ab, ob über- 
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haupt eine Frau sich selbst als nox verkaufen kann, wortiber Maim. 
und Ramban controversieren. Nach Ramban ist dies gestattet, nach 
Maim. nicht, s. o'ny 'n wbo 1,2). Wenn nun eine Frau sich 
selbst als Magd verkaufen kann, dann kann sie wohl auch langer 
als sechs Jahre beim Herrn bleiben, da sie sich ja auch auf langer 
als sechs Jahre verkaufen kann. Dass aber einer Frau nicht das 
entehrende Sklavenzeichen der aysin gebührt, muss doch wohl zu- 
gestanden werden. Ist es doch einer Frau nicht zu verargen, dass 
sie die Sklaverei der Selbständigkeit vorzieht, da doch, wie unsere 
Weisen sagen (wıTp 30b), bei einer Frau ohnedies my ons nw 
(Andere über sie herrschen) und sie ohnedies nicht selbständig ist, 
ja die Frau auch nicht zu allen Geboten verpflichtet ist. Es fehlt 
demnach jeder Grund, der Frau, die in Sklaverei bleiben will, ein 
entehrendes Zeichen aufzuprägen. Ausserdem sind auch die in 
Exod. angegebenen Verhältnisse, die den Knecht zum Bleiben be- 
wegen, nämlich AYS ns} NIN AS Dan, bei einer Frau nicht möglich, 
da doch gewiss der Herr einer israelitischen Frau nicht einen — 
kanaanitischen Knecht zum Manne geben und dann die Kinder für 
sich behalten kann. Und doch scheint die Thora auf das Vor- 
handensein dieser Verhältnisse besonderes Gewicht zu legen, und 
nur unter diesen Bedingungen nyxın zu befehlen (s. Maim. u. "bs 
1l. c.) Wir werden also gewiss von vorne herein geneigt sein, die 
israelitische Sklavin von dem nyxn-Gesetze auszuschliessen. Nur 
wenn es der Schriftbuchstabe mit ausdrücklichen Worten forderte, 
wären wir genötigt, das Gesetz auch auf die Sklavin auszudehnen. 
Dies geschieht aber mit den Worten j3 nwyn noxb AN keineswegs, 
denn der Satz kann sich ja auch auf die übrigen vorher gegebenen 
Vorschriften beziehen : Die Freilassung im siebenten Jahre, die 
Beschenkung bei der Entlassung und, wenn man will, auch darauf, 
dass man sie auf ihren Wunsch als ewige Sklavin (bis zum Jobel) 
behalten solle. Ohnedies legt ja das Deut. hauptsächlich auf die 
milde Behandlung der Sklaven Gewicht, und selbst die Behaltung 
als oy 129 ist auch ein Gebot der Milde, den Knecht nicht wider 
seinen Willen fortzuschicken ; die Vorschrift des Ohrdurchbohrens 
muss natürlich nebenbei angeordnet werden; dagegen ist es doch 
sehr wahrscheinlich, dass das j» nwyn nass msi sich nur auf die 
Vorschriften der Milde bezieht. Ausserdem ist aus dem Zusammen- 
hange klar, dass der Satz os’ ‘> mm bis ody 2y nur eine Paren- 
these ist. Denn der folgende v. 18 ^n Y3 nwp xb würde sich 
an die unmittelbar vorhergehende Vorschrift, den Knecht auf Wunsch 
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ewig zu behalten, nicht recht anschliessen. Dieser Vers muss viel- 
mehr notwendig mit v. 15 zusammengelesen und v. 16—17 a als 
eingeschalteter Satz betrachtet werden. Es wird demnach das 7s 
j3 moyn noxb sich nur auf vv. 12—15 beziehen. Diese Erklärung 
unserer Weisen hat auch schon Josephus gehabt, indem er (Ant. 
4,8,28) nur bei einem Knechte, der vom Herrn ein Weib be- 
kommen und Kinder von ihr hat, die Vorschrift bringt, dass er 
bis zum Jobeljahre bleiben und dann frei werden soll. 

m Iw w mwa ». Nach LXX (ähnlich Vulg.) wäre der 
Sinn dieses Satzes folgender: denn für den jährlichen Lohn eines 
Mietlings hat er dir sechs Jahre gedient (Vulg.: für den Lohn 
eines Mietlings hat er dir sechs Jahre gedient). Ibn Esra und 
nach ihm einige Neuere (Geddes, Szanto): der Knecht habe die 
doppelte Zeit eines Taglöhners und somit auch den doppelten Lohn 
verdient, indem nach Jes. 16, 14 (vw sws mw wdw nya) sich jeder 
Taglöhner nur auf drei Jahre vermietete. Allein dass diese jesajanische 
Stelle von diesen Auslegern missverstanden wurde, beweist Jes. 
21,16 (w sw mw ys). vw w sind eben nur genaue Jahre, 
wie die eines Taglöhners, wie dies bereits die meisten Ausleger 
des Jes. erkannt haben. Am besten wird man daher mit Schultz, 
Knobel, Keil u. A. den Satz so verstehen, dass der Knecht das 
zweifache des Lohnes eines Tagléhners verdient oder erarbeitet hat 
in sechs Jahren, indem man das Zweifache von dem Kaufpreise 
eines Knechtes einem Taglöhner auf sechs Jahre hätte bezahlen 
müssen. 72% bedeutet auch „erdienen, erarbeiten“, vgl. Gen. 30, 29. 
Nach dieser Erklärung muss vorausgesetzt werden, dass ein isra- 
elitischer Knecht nur halb so viel gekostet hat als ein Taglöhner 
auf sechs Jahre. Da es aber unbegreiflich wäre, wie dies das 
Gesetz für alle Zeiten voraussetzen könnte und wie überhaupt die 
Preise der Knechte so gering waren, und da ferner Lev. 25, 40 
gesagt wird Toy MM Mm Tv3 und das. v. 50 wy "m wow DD, 
wonach es wahrscheinlicher ist, dass der Kaufpreis eines Knechtes 
dem Lohne eines Taglöhners für die betreffende Zeit entsprach, so 
haben unsere Weisen im Sifre mit Recht aus dieser Stelle den 
Schluss gezogen, dass aba) ova ay “ay "3y. Indem nun der 
Knecht die doppelte Zeit arbeitet, so hat er auch das doppelte 
erdient (vgl. Raschi)') — ^» n 72121 und gesegnet hat dich der Ewige, 


1) Raschbam zieht os” ww — mwn 3 noch zum Vordersatze und erklärt: 
„Es soll dir, wenn du ihn frei entlässest, nieht schwer erscheinen, dass er dir 
für den doppelten Lohn eines Tagelöhners die scchs Jahre gedient hat (indem 
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d.h. durch seinen Dienst ist Segen in alle deine Werke gekommen. 
Diese letztere Bemerkung scheint sich auf np3yn zu beziehen: Auch 
das Mitgeben der Geschenke soll dir nicht schwer erscheinen, 
denn du gibst ja nur von dem, womit dich der Ewige gesegnet 
hat (v. 14 ^n 712 we). Doch bemerkt Sifre (zu v. 14), dass man 
in jedem Falle den Knecht beschenken muss, selbst wenn das 
Haus durch ihn nicht gesegnet worden wäre, nur soll man ihn nach 
Verhältnis des Segens beschenken. b ppo Azan eb Dan. Man 
kann auch 7273) als eine Verheissung fassen (das ^ ist dann conv.). 
„Dafür wird der Ewige, dein Gott, dich in all deinem Tun segnen. 
So haben es auch die Midraschim verstanden. So bemerkt die 
Mech. (Mid. Tan. 87): os pin san mwyn ws boa pada m gan 
M373 yp NA MA D MOM Po WaT way nnwy opr So ays 9 owe 
mwyn owe boa Probs a 9991 wx 795. Ueberall, wo die Schrift einen 
Vermögensverlust auferlegt, da verheisst sie einen Segen; deshalb 
heisst es: Der Ewige, dein Gott, wird dich segnen in allem, was 
du tust. 


f) Das Gesetz über die Erstgeburt der Tiere c. 15, 19—28. 


Das vorliegende Gesetz über die Erstgebornen sollte eigentlich 
dem Zehntgesetze 14, 22—29 unmittelbar folgen, da es mit dem- 
selben verwandt ist und oben 14,23 neben “wy auch die nrns3 
genannt werden; allein die Erwähnung des dritten Jahres bei dem 
Armenzehnten hatte zur Folge, dass darauf das Gesetz vom siebenten 
Jahre eingeschaltet wurde ; diesem folgte dann das Gesetz über 
das siebente Jahr der Knechte, und jetzt erst kehrt die Schrift 
wieder zum ersten Gegenstande zurück, um die Gesetze über die- 
jenigen Opfer mitzuteilen, die nach der auserwählten Stadt gebracht 
werden müssen. Zuerst also sprach die Schrift von wya; nun 
von %23 und darauf von den Festtagen, wo das nop und die andern 
Festopfer, wie mr und msn, auch mpo nson erfordern, wie ja 
weiter 16,5ff. u. A. ausdrücklich zu lesen ist, (s. noch weiter 
unten S. 255f.). 


du ihm ausser dem dem Tagelohn entsprechenden Kaufgelde noch Geschenke 
mitgibst, die ebensoviel betragen mögen); denn dafür wird ja der Ewige, dein 
Gott, in all deinem Tun dich segnen“. Raschbam bemerkt ferner, die Frei- 
lassung nach sechs Jahren kann ja niemand schwer erscheinen, da doch von 
vorne herein das Kaufgeld nach den Dienstjahren bemessen wird. 
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C. 15, w. 19—20. Alles Erstgeborene, das unter deinen 
Rindern und unter deinen Schafen geboren wird, das Männliche, sollst 
du dem Ewigen, deinem Gotte, heiligen ; arbeite nicht mit dem Erst- 
geborenen deiner Rinder, und schere nicht das Erstgeborene deiner 
Schafe. 20. Vor dem Ewigen, deinem Gotte, sollst du es Jahr fiir 
Jahr essen an dem Orte, welchen der Ewige erwählen wird, du und 
dein Haus. 


Gleich die erste Vorschrift nn =b wpn—noa1 b3 scheint im 
Widerspruch zu stehen mit der Vorschrift in Lev. 27,26, welche 
lautet: nw ox Tw or MN win wep? Nd aoma ‘nd D Ww NID N 
xin 'nb. Die einfachste Lösung dieses Widerspruches ist die von 
Raschi zuerst gegebene, der Ansicht der Weisen in py 29a ent- 
sprechende, dass man wohl das Erstgeborene nicht als ein anderes 
Opfer heiligen darf; hier aber wird angeordnet, dasselbe als Erst- 
geborenes zu heiligen mit den Worten: 1335 wp xin “In (es sei 
heilig als Erstgeburt). mn x5) — {ayn xb. Das hier beim Erst- 
geborenen Angeordnete gilt auch von allen anderen Opfertieren, 
wie Sifre und die Mech. (Mid. Tan. 88) lehren. mw nbaxn — 'n mob 
mw3. Das Erstgeborene muss im ersten Jahre gegessen werden, 
wird aber nicht unbrauchbar, wenn es älter als ein Jahr wird. 
(s. Sifre und Mma 28b). 

In Num. 18, 17f. wird über die Erstgeburt vom reinem Viehe 
folgende Vorschrift gegeben: onbn nsi naon Sy pin pot ne on wp 
mm > pon pwa meunn mms 7b mm owa tad nm mib awg vep. 
Da nun dort mit Aron gesprochen wird, so lehrt jene Stelle, dass 
die Erstgeborenen ganz dem Priester gehören, der davon das Blut 
und Fett auf den Altar bringt, das Fleisch aber selbst geniesst, 
wie Brust und Keule vom Friedensopfer, die nach v. 11 von jedem 
Reinen im Hause des Priesters gegessen werden. Da nun unsere 
Stelle zu sagen scheint, dass der Eigentümer selbst die Erst- 
gebornen am Orte des Heiligtums verzehren solle, so hat die Kritik 
hierin eine Differenz zwischen der sogenannten priesterlichen Gesetz- 
gebung und der deuteronomischen zu finden geglaubt, während 
wieder andererseits die schriftgläubigen Ausleger seit ältester Zeit 
die verschiedensten Wege einschlugen, diesen Widerspruch zu lösen. 
Ibn-Esra bringt im Namen der Antitraditionarier (own»o), dass es 
zweierlei MM3 gab, die Erstgeburt des Muttertieres (or op 7122) und 
das Aelteste der Herde (ty 123). Mit Recht bemerkt I. E. hierzu: ps 
oman by swad me (man hat nicht nötig diese Torheit zu widerlegen). 
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Auch Michaelis, Mos. Recht $ 193, und noch Andere nehmen zweierlei 
Erstgeborene an: nämlich das Erst- und das Zweitgeborene, gerade 
wie es jwx] wya und w wyo gab. Sowie pwsi wyo den Leviten 
gehörte, so das Zuerstgeborene den Priestern, und sowie “sw “Wyo 
vom Eigentümer in Jerusalem verzehrt werden musste, so musste 
auch das Zweitgeborene in Jerusalem vom Eigentümer geopfert 
werden. Allein dagegen ist schon bemerkt worden, dass die Schrift 
gewiss das Zweitgeborene nicht ohne weiteres 1122 genannt hätte. 
Noch weniger annehmbar sind andere Ausgleichungen, wie die 
G. Gerhards zu Deut. 12, dass das. von den weiblichen Erstge- 
borenen gehandelt wird, wogegen aber das 1277 an unserer Stelle 
spricht, oder die von Clericus, der unter nmı2 im Deut. die vor- 
züglichsten Tiere der Herde verstehen will, wogegen sowohl das 
rm als auch der Umstand spricht, dass kein Mass bestimmt wird, 
wie viele vorzügliche Tiere geopfert werden müssen (Zehnt muss 
auch vom Weiblichen und von den nicht vorzüglichen Tieren ge- 
geben werden). Hengstenberg III S. 406, der alle bisherigen Lösungen 
für unzureichend hält, entschliesst sich zu der Annahme, dass auch 
nach den vordern BB. des Pent.s die Erstgeburt zu Schlachtopfern 
und heiligen Mahlzeiten verwendet werden müsse. Die einzige 
Stelle, welche dagegen zu sprechen scheint, Num. 18, 18, sei bisher 
missverstanden worden. Das Gebot: „Ihr Fleisch soll dein (des 
Priesters) sein“ muss dahin ergänzt werden, insofern es nämlich 
dem Herrn und nicht dem Darbringenden selbst gehört. Von jedem 
piobw na wird nämlich Fett und Blut auf den Altar gebracht und 
Brust und Schenkel dem Herrn geweiht. Diese letztern Stücke 
sollen nun nach Num. 18,18 dem Priester zufallen, während das 
übrige Fleisch dem Eigentümer gehört. Dass dieser Annahme 
Hengstenbergs die jüdische Tradition entgegen ist, nach welcher 
pnd bs) aan (M. Sebachim 5, 8), braucht nicht erst gesagt zu 
werden; allein auch ohnedies ist dieselbe unhaltbar. Schon die 
Erklärung, dass das ^n ow: sich nur auf Brust und Schenkel 
bezieht, ist sehr gezwungen. Es würde auch das darauffolgende 
a Munn mn gar nicht dazu passen, wenn unter onw) ebenfalls 
nur nbunn nm verstanden werden sollte. Wenn 2 im Gegensatze 
zu om 25m steht, so ist damit das ganze Fleisch gemeint, vgl. Deut. 
12, 27. Dass bei den Erstgeborenen das ganze Tier dem Priester 
gehört, ist auch mit Sicherheit aus der Analogie mit der Erstgeburt 
des Menschen zu schliessen. Nach Num. 18,16 muss jeder Erst- 
geborene im Alter von einem Monat mit fünf Schekel ausgelöst 
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werden. Nun ist aber auch nach Lev. 27,6 der Wert eines mann- 
lichen Kindes von einem Monat bis fiinf Jahren gerade fiinf Schekel. 
Sowie nun die Erstgeburt des Menschen ganz dem Priester gehört, 
indem ihm dessen ganzer Wert als Lösegeld gegeben wird, so 
muss dies auch bei mb73 7153 der Fall sein. Zum Ueberfluss wird 
diese Vorschrift noch mit deutlichen Worten in Nehem. 10, 37 in 
unserem Sinne erklärt: “193 AS) ANNI 233 BNA 33 AMI NNI 
wps ma owen os pds mab wand wyi wpa, was besonders 
nach dem Zusammenhange entschieden genug sagt, dass das Fleisch 
der Erstgeburt ganz dem Priester gehért. Auch Keil und Schultz 
wollen nicht der Ansicht Hbgs. beipflichten, suchen aber nach einem 
andern Ausweg und glauben zuletzt, dass wenn auch das Fleisch 
der Erstgeburt ganz dem Priester gehörte, so mochte doch letzterer 
den Eigentümern soviel zukommen lassen, als zu einer Mahlzeit 
nötig war, damit auch sie sich am Opfermahle beteiligen. Auch 
dieser Annahme ist die jüdische Tradition entgegen, nach der wohl 
der Priester zu einem fehlerhaften Erstgeborenen auch Fremde ein- 
laden darf, nicht’aber zu einem on 12, bei dem es heist: nwa 
pov pwr ann mn 79 mim. Bei pwr mn aber wird ausdrücklich 
die Vorschrift gegeben, dass nur jeder Reine im Hause des Priesters 
dasselbe essen kann (ins b38 {m23 nd 53), vgl. nm 32b f. Ab- 
gesehen davon trägt die ganze Annahme von Keil und Schultz 
ihren Ursprung an der Stirne, dass sie aus Verlegenheit den Priester 
Fleisch zu einer Mahlzeit für den Eigentümer hergeben lassen, 
wovon in der Schrift auch keine Andeutung zu’ finden ist. Wir 
werden daher bei der alten jüdischen Erklärung bleiben müssen. 
Die Bemerkung Schultz’s, dass sie keiner Widerlegung bedarf, 
wird uns nicht abschrecken, sie noch fester zu begründen, als sie 
bereits von den ältern Commentaren, namentlich von Ibn Esra zu 
12,17 begründet worden ist. Nach den jüdischen Erklärern ist 
das Gebot n won Tpos m ‘ab an die Priester gerichtet, die die 
Erstgebornen zu verzehren haben. Die Frage warum hier nicht 
ausdrücklich bestimmt wird, dass die Vorschrift an den Priester 
sich wendet, wäre nur berechtigt unter der Voraussetzung der 
Kritik, dass die deuteronomische Gesetzgebung eine selbständige 
mit den frühern BB. des Pent.s nicht im Zusammenhange stehende 
Gesetzgebung zu sein Anspruch macht. Nimmt man aber mit den 
Schriftgläubigen an, dass das Deut. nur einen ergänzenden Charakter 
hat und überall die Gesetzgebung der vordern BB. als bekannt 
voraussetzt, was im folgenden v. noch besonders bewiesen werden 
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wird, so fallt jede Schwierigkeit von selbst weg. Wenn einmal 
in Num. mit unzweideutigen Worten gesagt wurde, dass das Fleisch 
der Erstgeburt dem Priester gehört, so konnte das Deut. voraus- 
setzen, dass man die Vorschrift »5>sn auf keinen Andern als den 
Priester beziehen wird, wie auch in der Tat diese Stelle unseren 
alten Weisen gar nicht schwierig erschien. Einige Beispiele von 
einer ähnlichen unbestimmten Redeweise, wie sie zum Teil von 
Ibn Esra gebracht worden, werden unsere Ansicht noch mehr wahr- 
scheinlich machen. 12,27 wird vorgeschrieben: "m Jaw mai om 
basn swam. Dieses baxn wam muss sich zum Teil auf den Eigen- 
tümer zum Teil auf den Priester beziehen. Die Schrift lässt die 
Anrede unbestimmt, weil sie die betreffenden Bestimmungen als 
bekannt voraussetzt; ebenso istin der Vorschrift 12, 7, die heiligen 
Gaben vor dem Ewigen zu verzehren, die Anrede zum Teil an die 
Priester gerichtet, da unter den genannten Gaben jedenfalls auch 
solche sind, die dem Priester gehören. Ferner heisst es Deut. 
3,18: ome web mayn pybn an nord sian ny3 cons we. Obgleich 
hier die Rede bloss an dritthalb Stämme gerichtet ist, gebraucht 
dennoch die Schrift das unbestimmte o>ns, weil aus dem Inhalt 
der Rede zur genüge hervorgeht, dass sie an die dritthalb trans- 
jordanensischen Stämme sich wendet. Num. 18,15; 16 heisst es ferner: 
AR nen ma je TD mm mans oma ‘ab amp awe ws 535 om wo 53 
nn AIBA wen 239 yD MEN AKOYA mm NID nx} OWT 9122. Hier 
war die ganze Rede an den Priester gerichtet, und mit einem Male 
wendet sich die Rede mit dem Gebote man an den bse. Es ist 
entschieden falsch, wenn manche Comment. das men das. mit: 
„du sollst loskaufen lassen“ erklären. Diese Bedeutung hat men 
im Qal nie; für loskaufen lassen wird Exod. 21,8 das Hiphil 
mom gebraucht. Es wird vielmehr, da kein Missverständnis zu 
befürchten ist, der bxw angesprochen, ohne dass dies ausdrücklich 
bestimmt wird. Nimmt man nun an, dass unser deutoronomisches 
Gesetz das des Num. voraussetzt, so konnte es mit dem nbash 
ohne nähere Bestimmung an den Priester sich wenden. Da ausserdem 
das Deut. nur die Reden Mose’s enthält, so braucht man nur an- 
zunehmen, dass Mose bei dieser Vorschrift an die Priester, die ja 
ebenfalls zugegen waren, sich gewendet, wie er das DINN xs) (3, 18) 
an die dritthalb Stämme allein gerichtet hat. Umsomehr ist die 
unbestimmte Redeweise 1b>sn gerechtfertigt, wenn man bedenkt, 
was wir bereits oben beim w wyb-Gesetze bemerkt haben, dass 
die Schrift dreierlei einander entsprechende Erstling- und Zehnt- 
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abgaben angeordnet hat: 1) nann und pwr wya; 2) oma und wya 
und 3) 3193 und mana wy»; dass ferner in allen diesen Fällen das 
Erste als das Heiligere dem Priester zukommt; das Zehnte aber 
auch von Nicht-Priestern gegessen werden darf und dass endlich 
die ganze Nation als Einheit betrachtet wird, die ihr Erstes und 
Zehntes in Heiligkeit, am Orte des Heiligtums verzehrt. Damit 
ist die Redeweise w52xn, die sich an die ganze als Einheit be- 
trachtete Nation wendet, genügend erklärt. 

Man wird es ferner auch leicht erklärlich finden, dass im 
Deut. nicht der Priester beim 123 genannt wird, da das Gesetz des 
Deut. sich möglichst genau an das sinaitische Gesetz anschliesst, 
indem Mose, wie er selbst in der Einleitung zu den Gesetzen be- 
merkt, alle diese Gesetze noch am Sinai von Gott empfangen hatte. 
An der ersten Stelle, wo das 23-Gesetz gegeben wird (Exod. 
13, 2), spricht Gott nur einfach: xin > — 1122 53; vom Priester 
konnte damals noch keine Rede sein; ebenso wird das. v. 12 nur 
gesagt: m) omit Jh "m we mons ww ep ba, und v. 15 W j3 Sy 
omit om swe bs ab mar, wo das Gesetz nur haben will, dass der 
Eigentümer die erstgeborenen Tiere Gott zum Mahlopfer bringen 
solle. Auch im Bundesbuche, Exod. 22, 29, wird von der Erstgeburt 
nur gesagt: ‘5 unn ‘own ova, „am 8. Tage kannst du sie mir 
geben“, und bei der Erneuerung des Bundes, Exod. 34, 19, wa 5b» 
% om. Noch in dem ausführlicheren sinaitischen (s. Lev. 27, 34) 
Gesetze Lev. 27,26 wird auch nur bestimmt: sin 79 . . . 22 78; 
vgl. auch Num. 3, 11. Erst in dem Abschnitte Num. 18, der, wie 
aus der Stellung desselben ersichtlich und auch von unsern Weisen 
(im Sifre) behauptet wird, erst nach dem Aufstande des Korach 
gesagt worden ist, wird Aron der 7133 als Geschenk gegeben, und 
auch da wird betont, (v. 15) dass die Erstgeburt der Kinder Israel, 
die sie dem Ewigen bringen, dem Aron gehören solle. Die damals 
existierenden Erstgeborenen von Menschen und Vieh wurden nach 
Num. 3,11ff. gegen die Leviten und deren Vieh freigegeben. 
Wenn nun in den früheren sinaitischen Gesetzen nirgends vom 
Priester gesprochen wird, sondern nur unbestimmt geboten wird, 
man solle die Erstgeburt dem Ewigen bringen (obgleich der Gesetz- 
geber im voraus wusste, dass diese Gabe dem Priester gehören 
werde); so musste natürlich Mose im Deut. sein am Sinai em- 
pfangenes Gesetz ebenfalls in der unbestimmten Form mitteilen, 
wie er es damals gehört hatte, obwohl er bereits wusste, wie das 
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Gesetz zu erklären sei, indem das Gesetz in Num. ihm bereits 
bekannt war’). 


VV. 21—23. Wenn aber ein Fehler an ihm ist, es ist lahm 
oder blind, es hat irgend einen bösen Fehler, so darfst du es nicht 
dem Ewigen, deinem Gotte, opfern. In deinen Toren darfst du es 
essen, der Unreine mit dem Reinen zusammen, wie die Gazelle und 
den Hirsch. Nur sein Blut darfst du nicht essen, auf die Erde sollst 
du es giessen, wie Wasser. 


Obgleich in den beiden vorhergehenden vv. nicht geboten worden, 
dass die Erstgeburt dem Ewigen geopfert werden soll, so wird 
dennoch ohne weiteres hier ‘nb snan xb beim Fehlerhaften vor- 
geschrieben, was zur Genüge beweist, dass unser Gesetz keinen 
Anspruch auf Selbständigkeit macht, sondern nur frühere Gesetze 
ergänzen will. Nun wird schon in Exod. 13, 15 durch das j3 by 
md mam ON angezeigt, dass die Erstgeburt dem Ewigen geopfert 
werden soll. Deutlicher aber und direkt wird dies in Num. 18, 
17 f. angeordnet, wo zugleich die besondere Bestimmung über die 
Art der Opferung gegeben wird. Dass man ein Fehlerhaftes 
nicht opfern solle, ist nur die Anwendung eines allgemeinen Ge- 
setzes Lev. 22,17 auf einen besonderen Fall. Auch weiter 17,1 
wird verboten, Fehlerhaftes als Opfer darzubringen, welches Verbot 
wahrscheinlich schon oben 12,15 mitgeteilt war, wie wir oben 
S. 158 bemerkt haben. "m “ny 1 mop ow ist bba) wapi bb (s. oben 
S. 218) und schliesst alle Fehler ein, die äusserlich und unheilbar 
sind (vn ws) “daaw).— m Nam soon N qaywa, s. zu 12,15. Das 
DONN yyw. wird ebenfalls zum Priester gesagt, der aber auch 
andere 717%) xo dazu einladen kann. 'n 7 nx p3, wie oben 12,16. 


1) Könnte man vielleicht in Bezug auf den Zehnten dieselbe Behauptung 
aufstellen, dass es nur einen Zehnten gab, der nach dem sinaitischen Gesetz 
(Lev. 27), das auch im Deut. wiederholt wird, als heilig in der auserwählten 
Stadt zu Opfermahlen verwendet werden sollte, und dass dann in Num. 18 das 
sinaitische Gesetz dahin abgeändert wurde, dass dieser Heiligen-Zehnt den Le- 
viten gegeben werde? Eine solche Annahme wäre unstatthaft und unrichtig. 
Denn erstens, da nach Deut. 14,29 der Zehnt des dritten Jahres ausser den 
Leviten auch an andere Arme, Fremdlinge, Witwen und Waisen verteilt wurde, 
so wäre es kaum denkbar, dass in Num. 18 diese Vorschrift aufgehoben sei, da- 
mit fortan alles den Leviten, den übrigen Armen aber gar nichts gegeben werde. 
Sodann darf der deuteronomische Zehnt (nach 14,22ff.) nur in der heiligen 
Stadt verzehrt werden, während nach Num. 18, 80f. der Zehnt des Leviten ganz 
so, wie der gewöhnliche Ertrag der Tenne und der Kelter, an jedem Orte ge- 
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g; Die drei Wallfahrts-Feste, c. 16, 1—17. 


Nachdem bestimmt wurde, welche heiligen Gaben an der 
Statte des Heiligtums verzehrt werden miissen, werden hier die 
Zeiten festgesetzt, in welcher jeder männliche Israelit verpflichtet 
ist, nach der auserwählten Stadt zu wandern. Es sind dies die 
drei Wallfahrts-Feste no», myiaw, maw, deren Zeiten in den vordern 
BB. genauer angegeben wurden. Wir haben bereits zu Lev. 23 
eine Einleitung zu den Festtagsgesetzen gegeben. Das. S. 117 f. 
haben wir auch den Ausspruch unserer Weisen im Sifre über die 
MED nwbw, an welchen von den Festtagen gesprochen wird, näher 
erklärt. Hier wollen wir hinzufügen, dass die Behandlung der Fest- 
tagsgesetze im Deut., hauptsächlich den Zweck hat, die Feier 
derselben an auserwählter Stätte einzuscharfen. An diesen Fest- 
tagen vor Gott zu erscheinen, ward schon früher Exod. 23,17 und 
34, 23 angeordnet. Dass aber diese Gottesstätte nur eine einzige 
von Gott selbst auserwählte sein soll, wird erst im Deut. an der 
Schwelle des heiligen Landes eingeschärft, sowie überhaupt in 
diesem Buche die Einheit des Heiligtums nachdrücklichst an- 
befohlen wird. Nach dieser Bemerkung wird es nicht mehr auf- 
fallen, dass in unserem Buche nicht auch die Feste Neujahr und 
Versöhnungstag erwähnt werden. An diesen Tagen war es nicht 
Pflicht beim Heiligtum zu erscheinen, und es gehört nicht in die 
Tendenz unseres Abschnittes von diesen Festen zu sprechen. 
Demnach zerfällt in Nichts der von George, Geiger, Graf u. A. 
aus dem erwähnten Umstand gezogenen Schluss, dass das Blase- 
fest und Versöhnungsfest zur Zeit des Deut. nicht bekannt war. 
Auffallender dürfte es erscheinen, dass vom achten nıyy-Tage nach 
dem Laubhüttenfeste nicht die Rede ist. Diese Frage beantwortet 
Ramban zu v. 4. damit,‘ dass nisy wow nicht nochmals erwähnt 
werden muss, da es keine Pflicht ist, an diesem Tage vor Gott zu 
erscheinen. Dieser Ansicht folgte auch unser Commentar zu Lev. 
II 280. Doch ist es nach dem Talmud wahrscheinlicher, dass man 
auch msy ‘sow in der Stadt des Heiligtums zubringen musste (vgl. 
mn 17b. oın v. 2n27). Wahrscheinlich aber wird hier deshalb der 
achte Tag nicht besonders erwähnt, weil in Bezug auf die beim 
Heiligtum darzubringenden Festopfer (mın), von denen hier haupt- 
sächlich gehandelt wird, der achte Tag des Laubhüttenfestes kein 


gessen werden darf. Es ist daher notwendig, mit der jüdischen Tradition an- 
zunehmen, dass das Thoragesetz zwei Zehnten fordert. 
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besonderes Fest ist, sondern nur als Anhang zum nuon ın be- 
trachtet wird (vgl. mıur 17a). Da nun hier mæn an erwähnt wird, 
so genügt dies für den Zweck des Deut., und es wird nicht für nötig 
erachtet die Bestimmung zu treffen, dass zum m30 noch ein n2y- 
Tag hinzugefügt wird, ebensowenig, wie von den Vorbereitungs- 
festen des m»on am, dem mwn ws und oann of, gesprochen wird. 
Das Arbeitsverbot wird nur beim siebenten nob -Tage vorge- 
schrieben. Der Grund davon wurde in Lev. II 154f. und 187f. 
angegeben. Die Zeremonieen des m0- Festes sind nicht vorge- 
schrieben, weil dies nicht zur Tendenz des Deut. gehört. Nur 
beim moe-Feste wird das Verbot vom pon angeführt, weil es zum 
nop-Opfer gehört (vgl. v. 3. pon voy Soxn sb). Das Uebrige wird 
bei den betreffenden vv. erklärt werden. 

Es erübrigt noch, das Verhältnis des deuteronomischen Festge- 
setzabschnitts zu den entsprechenden Gesetzen in dem sogenannten 
Priester-Codex (PC) zu bestimmen. Wiewohl unser Abschnitt im 
Deut. sich bloss den Vorschriften des ersten Bundesbuches (Exod. 23 
und 34) anzuschliessen scheint, so wird doch eine nähere Betrach- 
tung zeigen, dass das Deut. auch die Gesetze des PC voraussetzt. 
— In Exod. 23 und 34 erscheinen die drei Wallfahrtsfeste von 
einander unabhängig. Erst Lev. 23 belehrt uns, dass das Wochen- 
fest vom Mazzotfeste abhängig und von diesem gewissermassen das 
Schlussfest bildet (s. Lev. II 176). Deshalb sind die Festgesetze 
im Lev. 23 in zwei Teile geteilt, welche beide durch den Schluss- 
satz Dave nm ux (v. 22 und 43) markiert sind. Der erste Teil 
enthält die Frühjahrsfeste: das Pesachfest und sein Schlussfest, 
das Wochenfest; der zweite Teil handelt von den Herbstfesten, 
dem Laubhüttenfeste, seinen beiden Vorfesten und seinem Schluss- 
feste. Ebenso aber erklärt auch unser deuteronomisches Festgesetz 
das Schabuotfest als dem Pesachfeste zugehörig und von diesem 
abhängig, und zwar formell dadurch, dass es den beiden Festen 
eine auf beide gemeinsam sich beziehende Schlussermahnung (v. 12 
vgl. das.) folgen lässt, sachlich durch die Vorschrift, sieben Wochen 
nach Beginn der Ernte, die, wie aus v. 7 und dem Ausdruck win 
2387 (v. 1) zu schliessen, im Pesachfeste stattfand, das Wochen- 
fest zu feiern. Es ist dabei noch zu bemerken, dass das Deut., 
indem es nicht ausdrücklich angibt, dass man während des Pesach- 
festes die Ernte beginnt, Lev. 23, 11 als bekannt voraussetzt. 

Eine merkwürdige Uebereinstimmung des Deut. mit dem PC 
erblicken wir auch in der Bestimmung unseres Abschnitts, dass 
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vom Pesachfeste nur ein Tag (s. zu v. 7), vom Laubhiittenfeste 
dagegen alle sieben Tage in der auserwählten Stadt zu feiern sind 
(v. 15), gerade wie im Lev. 23,6 beim Mazzotfeste nur der erste 
Tag ın genannt wird, beim Hüttenfeste aber alle sieben Tage diesen 
Namen führen (Lev, 23,34; vgl. auch Num. 28,17; 29,12). Im 
ersten Bundesbuche (Exod. 23, 15; 34, 18) werden die sieben Tage 
des Mazzotfestes nicht von einander unterschieden, und in Exod. 13,6 
wird der siebente Tag geradezu !r genannt (s. zu v. 8). Das Deut. 
fusst demnach hierin offenbar auf dem PC. 

Perner ist im ersten Bundesbuche bei den Festtagen kein 
Arbeitsverbot erlassen, wiewohl unmittelbar vorher für den Sabbat 
die Ruhe anbefohlen wird. Dagegen ist im Deut. 16,8 wenigstens 
jür den siebenten Tag des Pesach ausdrücklich die Arbeit unter- 
sagt. Nun ist gar kein Grund vorhanden, warum der siebente 
Pesachtag allein vor allen anderen Festtagen ausgezeichnet sein 
sollte. Es muss daher angenommen werden, das Deut. halte, wie 
der PC., an allen heiligen Festtagen die Arbeit für verboten, be- 
stimme dies aber nur für den siebenten Pesachtag nochmals aus- 
driicklich, weil nach der Anordnung in Deut. 16, 7 dieser Sabbat- 
festtag nicht beim Heiligtum gefeiert wird und in die Erntezeit 
fällt, man also die Arbeit für gestattet halten könnte (s. zu vv. 7—8). 

Endlich ist zu beachten, dass der Name mon an (16,13; 16; 
31,16) nur im PC im Gebrauche ist und in dem Gebote Lev. 23, 42 
seine Begründung findet, während in Exod. 23,16; 34, 22 dieses 
Fest ‘ox an genannt wird. Ebenso stammt der Name nagy (v. 8) 
für den letzten Tag des Pesachfestes aus dem PC, wo er als 
Bezeichnung des Hütten-Schlussfestes dient. In beiden Gesetz- 
büchern erscheint das Wort als Terminus für einen Tag, dessen 
Feier hauptsächlich in der Einstellung der Arbeit besteht. Das 
Verbot naxbo mwyn x tritt stets gleichsam als Erklärung zu diesem 
Worte hinzu. Der Grund, warum in unserem Abschnitte der Name 
nısy dem siebenten Pesachtage beigelegt wird, was im PC nicht 
geschieht, wird weiter zu v. 8 angegeben. Auch der Ausdruck 
yon (v. 3) ist dem PC (Exod. 12, 11) entnommen. 

Unser Festgesetz schliesst sich dem Gesetze über die Erst- 
geburt des Viehes an, wie auch in dem Gesetze Exod. 34, 18—20 
die Vorschrift über das Pesachfest mit den Vorschriften über die 
Erstgeburt zusammengestellt wird. SchonExod.13, 1ff. zeigt den inni- 
gen Zusammenhang zwischen dem Pesachfeste und den Vorschriften 
über die Heiligkeit der Erstgeburt. Sind doch diese beiden In- 


yé Deuteronominm 16, 1—4. 


stitutionen zur Erinnerung an den Auszug aus Aegypten, die Geburt 
Israels als Gottesvolk eingesetzt worden. — Damit erklärt es sich 
auch, dass die Gesetzesrede des Deut.s den Vortrag der Vorschriften 
über 1122 hinausgeschoben hat, um sie neben die noe-Vorschriften zu 
setzen. 


VV. 1—4. Achte auf den Aehren-Monat, dass du Pesach 
machest dem Ewigen, deinem Gotte, denn im Aehren-Monat hat 
dich der Ewige, dein Gott, aus Aegypten herausgeführt Nachts, 
2. Schlachte ein Pessach, dem Ewigen, deinem Gotte, Schafe und 
Rinder, an dem Orte, welchen der Ewige erwählen wird, seinen 
Namen daselbst thronen zu lassen. 3. Iss dabei nichts Gesäuertes ; 
sieben Tage sollst du darauf Ungesäuertes essen, Brot des Elends, 
denn in Eile bist du aus dem Lande Aegypten gegangen, damit du 
des Tages deines Auszuges aus dem Lande Aegypten gedenkst alle 
Tage deines Lebens. 4. Und es soll kein Sauerteig gesehen werden 
in deinem ganzen Gebiete sieben Tage, und es soll nichts von dem 
Fleische, das du am Abend des ersten Tages zum Opfermahl hattest, 
bis zum Morgen liegen bleiben. 


DIa win ns sow. Sowie bei den anderen beiden Festen 
das Gesetz hervorhebt, dass an ihnen der Segen Gottes in der 
Natur gefeiert werde, so soll auch bei dem vorzüglich historischen 
Feste des Pesach das natürliche Moment nicht fehlen. Es soll 
der Monat jo") immer „ax win sein, so dass man einen Schalt- 
monat einsetzen muss, falls sonst im }D% die Aehren noch nicht 
reif wären. (vgl. Commt. zu Lev. II 118). Der Grund, warum 
im PC die Feste nach Monatstagen, sonst aber nur nach Jahres- 
zeiten bestimmt sind, ist das. S. 128 ff. angegeben. Dass wm 
23x7 nicht, wie Hitzig (und neuestens Ehrlich) meint, der „Neu- 
mond des Abib“ bedeutet, ist das. S. 138 bewiesen. Der Haupt- 
grund, den Ehrlich für seine Ansicht vorbringt, dass auch der 
Tag des Monats hätte angegeben werden müssen, wenn wn 
„Monat“, und nicht „Neumond“ hiesse, ist nach dem das. S. 129 f. 
Gesagten hinfällig. Ueber nop ist bereits zu Lev. 23 (II 142 f.) 
gesprochen worden, dass dies ursprünglich „Pesach-Opfer“ bedeutete. 
Ebendas. S. 189 ff. wurde dargetan, dass später der erste Tag 
des Festes eben wegen des an ihm gebrachten Opfers auch den 
Namen nop führte. Es mag daher auch hier das mob nwyı sich 
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auf das Fest beziehen,*) und erst das folgende mop mman spricht 
vom Opfer. abvb—n wna ’». Nach Einigen soll das md» sich auf 
mop mwy beziehen, da die Israeliten nicht des Nachts, sondern 
nach Num. 33,3 erst moon moins aus Aegypten gezogen waren. 
Allein abgesehen von der Unwahrscheinlichkeit, dass die Schrift 
ein einziges Wort vom Zusammenhange getrennt und nach einem 
folgenden Satze gestellt hätte, ist es auch nicht denkbar, dass 
hier geboten wird, das no» zu der Zeit der mdb zu machen, 
während vv. 4 und 6 »1y3 dafür steht; ohnedies ist mea mwy) 
nicht vom Opfer, sondern, wie bemerkt, vom Feste zu verstehen. 
Es ist vielmehr nb auf mason sxi zu beziehen, denn wie 
Raschi und Ibn Esra bemerken, war immerhin die Erlösung in 
der Nacht erfolgt, als Pharao ihnen auszuziehen erlaubte, wenn auch 
der eigentliche Auszug erst am anderen Morgen stattfand. 

"pai guy nu mop mman Nach einer Ansicht bei Ib. Esra, der 
auch Luzzatto folgt, hätte nur das erste Pesach, das ox nop, 
ein Lamm oder ein Böckchen sein müssen, dagegen wären später 
alle Schafe und auch Rinder gestattet gewesen ; ebenso meint 
Luz. hätte nur das ox» nop gebraten werden müssen, später 
aber sei auch zu kochen erlaubt gewesen; nur fügt Luz. hinzu, hätten 
unsere Alten zum Andenken an das oy mDÐ später angeordnet, 
dass stets nur Lämmer oder Böckchen, und nur gebratene once, 
wie in Aegypten, gegessen werden sollten. Doch lässt sich kein 
vernünftiger Grund dafür angeben, warum die Schrift in Aegypten 
nur ' oder 75» und später alle p3) jxy gestattet hätte und 
warum unsere Weisen die pentateuchische Vorschrift in dieser Be- 
ziehung abgeändert haben sollten. Es ist diese Annahme auch 
gar nicht nötig, denn durch die Angaben in 2. Chron. 35 werden 
alle Schwierigkeiten gelöst. Das. heisst es v. 7: 325 wwe om 
poe nwoy "pa Abs pwbw oped Son oy 3) Ewa peg oym, und 
das. v. 8—9: "pn mso ww mobe oinpob un oN MT a MeN 
mso won "pa Debs moon ponb mn omba w an mea why und 
darauf v.13: m myos ws Dw) Lawn wNI D’nDpn bw 
Wir sehen aus diesen Stellen klar, dass nur Lammer als ei- 
gentliche opp dargebracht wurden, während die Rinder nur 


*) So scheint auch die Mech. (Mid. Tan. 90) das mop nwyı gefasst zu 
haben, indem sie bemerkt: nian na ade man ops aba 5 pr phbr mb mop mwy 
na JT Sax wins H Sen jun. Damit soll wohl nur gesagt werden, dass das 
Fest auch ohne Tempel gefeiert werde, wie dies dort auch beim Schabuotfeste 
(8. 93) bemerkt wird. Vgl. indessen auch Mischna Edujot 8, 6. 
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als mur (Festopfer) dienten, wie auch unsere Weisen im Sifre 
lehren. Unsere Stelle muss also entweder so aufgefasst werden, 
dass das Wert pD) nur auf mman, nicht aber auf mb» Bezug 
hat, und man müsste dann übersetzen: Schlachte Schafe dem 
Ewigen, deinem Gotte, als Pesach und auch Rinder (nämlich als 
Festopfer), oder was noch besser ist, wir nehmen an, die Schrift 
begreift hier unter nop nicht nur das nop im engeren Sinne, sondern 
auch die zum nop-Feste gehörigen Festopfer. Nach Ramban und 
Targ. Jon. ist p21 8% gleich p21 jxxi, und die Schrift gebietet, 
das nos zu schlachten und noch ausserdem Schafe und Rinder 
als Festopfer. ‘m oo nyaw pon roy bonn sb. Das erste roy ist 
zu erklärern: mit ihm, dem nds, soll nicht yon gegessen werden; 
das zweite wy dagegen bedeutet: auf dasselbe, nach ihm, d. h. im 
Anschluss an dasselbe. Jon. übers. "'owb; dem nop soll ein 
siebentägiges Mazothessen folgen; jedoch nur so, dass kein yan ge- 
gessen werden darf; 720 noos aber ist nur in der ersten Nacht 
Pflicht, s. jedoch weiter. Man kann aber auch mit nbapm anon er- 
klären, dass sich das zweite Sy auch auf die mm bezieht, die 
man die ganzen sieben Tage darbringen konnte und mit denen 
kein yon sondern nur nix gegessen werden sollten. (Ueber den Grund 
des Verbotes von yon und des Gebotes von nxa s. Com. zu Lev. II 146). 
sy ond, Brot des Elends wird die nyo genannt, weil sie an die 
Not in Aegypten erinnert, die während des Auszuges noch fort- 
dauerte, indem die Israeliten in Eile ohne Reisezehrung, wie in 
Flucht, ausziehen mussten. In Bezug darauf sagt Jesaja (52, 12), 
dass Israel bei der zukünftigen Erlösung nicht jven3 ausziehen 
wird müssen und nicht 0103 gehen wird. Dieser jan beim Aus- 
zuge aus Aegypten, sollte den Israeliten zeigen, dass sie noch in 
der Stunde der Erlösung in der Hand ihrer Dränger waren, dass 
diese sie austreiben konnten, ohne ihnen Zeit zu lassen, sich mit 
Reisevorrat zu versehen; dadurch konnte nie in Israel der Gedanke 
aufkommen, dass es sich selbst durch eigene Kraft die Selbst- 
ständigkeit erkämpft, sie wurden dadurch überzeugt, dass nur Gottes 
Arm sie erlöst hat aus dem os» ‘ny, dem Elend in Aegypten, 
dem sie noch in der letzten Stunde preisgegeben waren. Daher 
wird geboten, als Erinnerungszeichen dieses jwen jedes Jahr in der 
Nacht des Auszuges Mazzot zu essen. mom (yob bezieht sich auf 
mso basn oo nysw, damit man stets des Auszuges aus Aegypten 
eingedenk sei, soll man sieben Tage lang kein Yon, sondern mso 
essen, 
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nem go. Unsere Weisen haben bekanntlich das 75 so 
aufgefasst, dass man nur sein eigenes yon nicht im Hause behalten 
darf; fremdes aber ist nicht verboten bw ayn ans Das ayn ans N TOW 
pins, Sifre, Pes. 5b. Das Verbot von axt x5 vergegenwärtigt uns, 
wie Hirsch zu Exod. 12 bemerkt, dass wir auch in unserem Be- 
sitze unselbständig waren (Mm), sowie m38) mx37 NOX uns zeigen, 
dass wir im selbständigen Gebrauch unserer Kräfte einerseits und 
andererseits im selbstständigen Genuss der Freuden des Lebens 
gehemmt waren (My Ay). ^N 23993 man "ws, vgl. Comm. zu Lev. 
II, 148f. Ueber may7 pa vgl. das. S. 139ff. Das. S. 141 haben 
wir uns der Ansicht des Ramban angeschlossen, dass unter man 
nicht bloss das Schlachten, sondern die ganze Opferhandlung und 
auch das Essen des Opfers begriffen ist. Letzteres geschah am 
Abend des ersten Festtages: Sifre bemerkt: »"y may ANN AmI APS 
mop mt m vn ays bxh, was schlachtest du mit der Absicht, es 
am Abend zu verzehren? Das ist das Pesachopfer. Er scheint 
demnach das »"y3 mit „für den Abend“ erklärt zu haben. Doch 
kann auch von dem node-Schlachten, das nahe zur Abendzeit des 
ersten Tages stattfand und für die Mahlzeit am Abend verrichtet 
wurde, der Ausdruck pwin oY 393 man ws nicht unpassend er- 
scheinen. wei ova 393 ist der Abend vor dem ersten Tage 
(Lev. II, 148). p2 ist einfach genommen dər nächste Morgen 
also der des 15. Nissan; doch bemerkt Sifre: sw bw p29, bis 
zum Morgen des zweiten Tages. Nach dieser Erklärung spricht 
unser v. nicht vom Pesach-Opfer, sondern, wie die Mech. (Mid. 
Tan. 91) erklärt vom nan, das man, wie onbw, zwei Tage essen 
durfte. Der Redaktor des Sifre hat demnach hier zwei von ein- 
ander differierende Ansichten nebeneinander gesetzt, vgl. die unbe- 
friedigende Erkl. von Pardo, und die unannehmbare Correktur des 
Malbim. 


VV. 5—8. Du darfst das Pesach nicht in irgend einem deiner 
Tore, die der Ewige, dein Gott, dir gibt, opfern. 6. Sondern an 
dem Orte, welchen der Ewige, dein Gott, erwählen wird, um seinen 
Namen thronen zu lassen, dort sollst du das Pesach opfern am 
Abend beim Untergang der Sonne, um die Zeit deines Auszuges aus 
Aegypten. 7. Und du sollst es gar machen und essen an dem Orte, 
welchen der Ewige, dein Gott, erwählen wird, und dann magst du 
dich wenden am Morgen und zu deinen Zelte gehen. 8. Darauf 
iss noch sechs Tage Ungesäuertes, und am siebenten (Fest-)Tage halte 
einen Feiertag dem Ewigen, deinem Gotte, verrichte keine Arbeit. 

ur 


260 Deuteronomium 16, 5—8. 


Ueber bsn 85 s. zu 12,17. yyw “msa. Hiermit wird die 
Opferung des Pesach auf einer Bama verboten, obgleich ursprünglich 
in Aegypten dieses Opfer im Hause bereitet wurde (Exod. 12, 7). 
Indessen soll nach der Mischna und dem Talmud (Megilla 9 b) 
selbst zur Zeit, in der nach der Thora die Bamot gestattet waren 
(oben S. 151), die Bereitung des Pesach nur an der „grossen 
Bama“ (oben S. 152), nicht aber auf einer Privat-Bama (“m naa) 
gestattet gewesen sein. Die scheinbar hiervon abweichende Meinung 
des R. Simon im Sifre wird vom Talmud Sebachim 114b in anderem 
Sinne erklärt. məb und main, wie oben, opfern, Opfermahl halten. 
m 3093, s. die Erkl. im Comm. zu Lev. II 141. Einfach genommen 
ist qnx yw nicht der genaue Zeitpunkt, sondern, mit „um die 
Zeit“ zu übersetzen, oder wie R. Josua (im Sifre) sagt: Man kann 
das Pesach essen bis zur Zeit des Auszuges. now. bw3 heisst 
„gar machen“; hier wx3 bw, braten, wie in 2. Chr. 35,13 er- 
klärt ist. — Kochen heisst bestimmt os bws (Exod. 12,9). Es 
kann aber auch nb2x) nbw3) sowohl auf das Pesach-Lamm als auf 
die Friedensopfer-Rinder bezogen werden, die ja beide in v. 2 
erwähnt sind. Es ist also hier wie in 2. Chron. 35,13, von 
zweierlei Sws die Rede. Das Pesach soll man im Feuer braten, 
die Friedensopfer kann man auch im Wasser kochen. 

“p22 nœ). Dieser Morgen kann nur der 16. Nissan, der Tag 
nach dem ersten Festtage, sein. Bezieht sich nbaxı im vorher- 
gehenden v. auch auf die mn-Friedensopfer, die ja noch am ersten 
Festtage, dem 15. Nissan, gegessen wurden, so ist “p33, einfach 
erklärt, der darauffolgende Morgen des 16. Nissan. Vgl. die Be- 
gründung dieser Erklärung gegenüber den anderen unhaltbaren 
Deutungen im Comm. zu Lev. II, 172f. — ponx> nm kann sich 
nur auf die Reise in die Heimat beziehen, die sofort nach dem 
ersten Festtage behufs Beginnes der Ernte angetreten werden musste 
(das. S. 171ff.). 

mgo bagn oo now. Nachdem man die Heimreise angetreten 
und die Ernte begonnen hat, soll man noch sechs Tage Mazzot 
essen. Diese sechs Tage durfte man schon das neue Getreide ge- 
brauchen, nachdem im Heiligtum das Omer-Opfer dargebracht 
worden. Daher Sifre: pe'n jo nk om wmn jo Aww, vgl. Comm. 
Lev. 11 154f.*). ‘ywn ova) kann sich nur auf den siebenten Fest- 


*) Nach der Mech. (Mid. Tan. 92) ist aus unserer Stelle zu entnehmen, 
dass ausser dem ersten Abend das Essen der nsn nicht geboten ist. Man darf 
an allen 7 Tagen bloss kein yon essen (vgl. die richtige Erklärung dieser De- 
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tag beziehen, also am 6. der genannten oo nww, Exod. 13,6. — 
msy bedeutet einen Tag der Arbeits-Einstellung, „Feiertag“, wie 
Comm. zu Lev. II 277ff. bewiesen wird. Der Grund warum dieser 
Tag hier den besondern Namen noxy führt, liegt in der voran- 
gegangenen Bestimmung, wonach dieser Tag nicht beim Heiligtum, 
sondern in der Heimat gefeiert wird, wie dies ausführlich im Comm. 
zu Lev. II, 279 erklärt wird. Anstatt n2xbo lesen manche Hand- 
schriften moxd» b>, eine LA., die auch von LXX, Syrer und Samar. 
wiedergegeben wird. Wir haben jedoch im Comm. zu Lev. II, 175f. 
gezeigt, dass dieses 5> ein in alter Zeit von Traditionsgegnern ge- 
machter Zusatz ist, um die Ansicht zu stützen, wonach unter nwa 
in Lev. 23,9 der letzte Pesachtag verstanden ist, so dass dieser 
Tag als ein Sabbat gilt, an welchem jegliche Arbeit (mabo b3) 
verboten ist. 


VV. 9—12. Sieben Wochen sollst du dir zählen von da ab, 
wo man die Sichel an das stehende Getreide legt, beginne sieben Wochen 
zu zählen. 10. Dann feiere ein Wochenfest dem Ewigen, deinem 
Gotte, nach Massgabe der freiwilligen Gabe deiner Hand, die du gibst, 
wie der Ewige, dein Gott, dich segnen wird. 11. Und freue dich 
vor dem Ewigen, deinem Gotte, du, dein Sohn und deine Tochter, 
dein Knecht und deine Magd und der Lewi, der in deinen Toren ist, 
und der Fremdling und die Waise und die Witwe, die in deiner 
Mitte sind, an dem Orte, den der Ewige, dein Gott, erwählen wird, 
seinen Namen dort thronen zu lassen. 12. Und gedenke, dass du 
ein Knecht in Aegypten gewesen bist, darum beobachte und übe diese 
Satzungen. 


nyw ayaw. Ueber die Zeit, wann diese sieben Wochen be- 
ginnen, vgl. Comm. zu Lev. II, 159ff. rm» ist mit Ehrlich als 
Hifil von 5m (kommen, eintreffen) zu fassen, (von da ab, wo man 
kommen lässt). worn, nur noch 23,26, wo es mit by min statt mit 
'3 bmm verbunden ist. map das stehende (Getreide). Die Zeit des 
Erntebeginns ist durch ^n p33 my in v. 7 angedeutet. Vor 
dieser Zeit wurde nicht geschnitten, da das Omeropfer vsp MWN 
war (vgl. zu Lev. 23,10). So bemerkt auch Sifre: mopa wonn dna 


duktion bei Hirsch z. St.). Indessen wird in nbapm anon im Namen des R. Elia 
Wilna die Ansicht ausgesprochen, dass es bloss keine Pflicht (nan) ist, an den 
7 Tagen nso zu essen, wohl aber ist es ein Gebot (msa). Der Ausdruck "nws, 
den die Weisen hier gebrauchen, sei in diesem Sinne zu verstehen, vgl. Magazin 
f. d. Wissensch. d. Judent. 1877 S. 120, 
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pepa 52> nom "mw mepa bon smw*). — an yaw on nwy. So 
heisst auch das Fest in Exod. 34, 22 (in Num. 28,26 myw ohne 
an), während es in Exod. 23, 16 ‘pn an genannt wird. Sifre be- 
merkt: 31 or ney nme map go wr os Si on tepa am Soma Sdn 
nm vsp ww pam mye an mwy Sen sw or many ANN PR IN on) 
aw or awy ans Tsp > pew**). Der Ausdruck ‘pn an hätte nur 
ein agrarisches Fest bezeichnet; dagegen gibt nynawn m auch die 
historische Seite des Festes (als mnn jnn-Fest) zu erkennen; vgl. 
hierüber Comm. Lev. II 224 ff. ^n nov. Einige wollen nod» von pp 
ableiten (vgl. Raschbam). Auch Zunz tibersetzt: die Darbringung 
der freiwilligen Gabe deiner Hand. Im Sifre und mr 8a heisst 
es poma jo DT 820 DIN sabe non (statt nam muss nnan gelesen 
werden, wie Tosafot in pnma) 50a v. ox lesen) und darauf im 
Talm. wmwrs ben own Dna sin porn goed non sm yowo ‘RD 
pax Sy po ***). Doch scheint dies nur ein wi zu sein. Denn 
in Midr. Tann. S. 93 wird an das Wort bnn die Lehre, dass das 
Festopfer (m = mr) vom par dargebracht werden muss, angelehnt. 
Dass man nicht "wyo-Geld dazu verwenden soll, wird dort aus nop 
qT nm deduziert, wobei auf n2% der Nachdruck zu legen ist. Es soll 
eine besondere freiwillige Gabe sein. Dem einfachen Sinne nach 
muss man Raschi, Raschbam u. A. zugeben, dass nop gleich `" ist. 
Die LXX übersetzen xabds 7 yelp cov icyéet, und auch die Trgg. 
übersetzen nb&>, das chald. dasselbe wie hebr. = ist (vgl. Targ. 
zu 15,8 u. sonst); also „Nach Verhältnis, nach Massgabe“ u. s. w. 
Die Bestimmnng n nm no» will hier im Gegensatze zum Pesach- 
opfer lehren, dass während dieses Pflichtopfer für jeden in gleicher 
Weise geboten ist, am Wochenfeste jeder 71° nın non nach Mass- 
gabe der freiwilligen Gabe seiner Hand opfern soll. nnowi. Hierzu 
onon 109a und Mid. Tann. 94: Solange das Heiligtum bestand, war 
dieses Gebot der Freude nur durch Opferfleisch zu erfüllen, denn es 


*) Es soll noch alles Uebrige stehendes Getreide sein, so dass es (das 
Omeropfer) das Erste alles Geernteten sei. 

**) Aus der Benennung "son an (Exod. 23, 16) könnte man folgern, dass 
man nur, wenn man eine Ernte hat, das Fest feiere; hat man aber keine Ernte 
(z. B. im Brachjahre), so wird das Fest nicht gefeiert. Deshalb heisst es: 
Feiere ein Wochenfest u.s. w.; das Fest soll man feiern sowohl wenn man eine 
Ernte hat, als auch wenn man keine Ernte hat. 

***) Das Wort non lehrt, dass man das Festopfer (naan) vom Chullin (d.h. 
profanes Geld im Gegensatz zum Gelde, womit man den zweiten Zehnt gelöst 
hat, nach 14,25) bringen soll. Und dass om Profanes bedeutet, wird aus 
Esther 10,1 bewiesen. 
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heisst (27, 7): neen mn ombw nnan, jetzt aber soll man mit Wein 
sich freuen (Ps. 104, 15). Es mussten also zur Zeit des Tempels 
nnow wobw dargebracht werden. R. ‘Sin ‘oy bemerktim Sifre: An 
jedem Festtage mussten dreierlei Opfer dargebracht werden: mr 
mowi mN (vgl. Lev. II 287). Jedes einzelne hatte in einer Be- 
ziehung einen Vorzug vor den andern beiden. ms, das Ganzopfer 
beim Erscheinen im Tempel, wurde ganz auf dem Altar verbrannt 
(mab ab), mr fand schon vor der Gesetzgebung statt (nach Exod. 
24,5; vgl. nn 6a f.),zu maw ‘abw sind wieder die Frauen ebenso 
wie die Männer verpflichtet (vgl. dagegen pyntp 34b, Tos. v. MYN). 
Die Mechilta (Midr. Tann. 94) bemerkt: na ‘33 AN AYIIN na "33 nd 
a pa mas nyans; vier sind hier als Gäste des Opfernden (n2 72 
nos 7729) und vier als von Gott empfohlene Gäste genannt (Nb, 13 
minds) om), vgl. Raschi). Auch diese Freude soll an der auserwählten 
Stätte sein (vgl. Ramban*). — man wird man am besten mit Ibn Esra 
auf 77291, oder viehlmehr auf das Gebot der Mildtätigkeit beziehen, 
dazu soll das Andenken an die Knechtschaft in Aegypten ermahnen. 
Doch meint Ramban, das nbsn opna ns nwy now ist hier im 
Hinblick auf die mpn des myisw-Festes gesagt, denn gerade hier 
finden sich mpr, unerklärte Gesetze, wie die 7 Wochen und 50 
Tage. Richtiger aber bezieht man diese Ermahnung nn auf alle 
bisher genannten Festgesetze, und gerade am Schlusse des Früh- 
lingsfestkreises wird erinnert, dass alle bisherigen Festgesetze das 
Andenken an den Auszug aus Aegypten bewahren sollen, denn ind 
mn war ja nur der Schluss der Erlösung aus Aegypten (vgl. Comm. 
Lev. lI, 237f.). Schwerlich aber dürfte man mit Ben Amozegh 
das nos opin ns auf alle Gesetze des Pent. beziehen und darin 
eine Andeutung finden, dass nıyıa® als Gesetzgebungsfest alle Ge- 
setze einschärfen solle. Dafür passt nicht der Ausdruck ONN. 


*) Beim Schabuotfeste heisst es (v. 11); „Der Lewi, der in deinen 
Toren, und der Fremdling, die Waise und die Witwe, die in deiner Mitte; 
dagegen weiter v. 14 beim Hüttenfeste werden alle, sowohl der Lewi als auch 
die Armen als in den Toren befindlich genannt. Der Grund dieser Verschie- 
denheit ist folgender. An den Toren war einerseits der Gerichtsplatz (17,5; 
21,19 ; 25,7), andererseits der Versammlungsplatz für das Volk. Der Lewi nun, 
der dem Richterstande angehörte (17,9; 33,10) war gewöhnlich an den Toren. 
Die Armen jedoch versammelten sich nur am Hüttenfeste bei den Toren, weil 
zu dieser Zeit die Armengaben dort verteilt wurden (vgl. Megilla 31a und 
Raschi Das. und obon S. 220); am Schabuotfeste aber war der Arme nicht an 
den Toren, sondern in der Stadt oder auf dem Felde bei den Schnittern 
(Literaturblatt der „Jüd. Presse“ 1879 S. 24), 
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Allerdings ist die Annahme, dass Schabuot auch ein min jnb-Fest 
ist, anderweitig begründet, wie bereits oben bemerkt. 


VV. 15—15. Das Fest der Hütten mache dir sieben Tage, 
wenn du den Ertrag von deiner Tenne und von deiner Kelter ein- 
sammelst. 14. Und du sollst dich freuen an deinem Feste, du, dein 
Sohn und deine Tochter, dein Knecht und deine Magd und der Lewi, 
der Fremdling, die Waise und die Witwe, die in deinen Toren sind. 
15. Sieben Tage sollst du feiern dem Ewigen deinem Gotte, an dem 
Orte, den der Ewige erwählen wird, denn der Ewige, dein Gott, 
wird dich segnen in all deinem Ertrag und in allem Werk deiner 
Hände, und du sollst nur fröhlich sein. 


Ueber die Bedeutung des Hüttenfestes s. Comm. zu Lev. II, 
300ff. 35 nwyn. Hierzu bemerkt Sifre: 95 mwyn) mws mb wp 
yaa by yoy Dopa na jean na op nbw sow ans nad [mp yo bi 
mbwa. Zuvörderst schliesst $ mwyn die alte (nicht für das Hütten- 
fest gemachte) Laubhiitte aus. Dies ist jedoch nach der Mischna 
(Sukka 9a) die Ansicht der Schule Schammai’s. Indessen muss nach 
Jeruschalmi das. auch nach der Schule Hillels an jeder alten Laub- 
hütte etwas behufs des Festes erneut werden. Ferner wird aus 
nwyn gefolgert, dass die Hütte von vornherein zum Schutzzwecke 
in der vom Gesetze vorgeschriebenen Weise hergerichtet werden 
muss; sie darf aber nicht in untauglicher Weise gemacht sein. 
Hat man z. B. durch Wein- oder Epheuranken eine Laube gemacht, 
die als mit dem Erdboden verbunden (nay) zum Laubendach un- 
tauglich sind, so bleibt die Hütte unbrauchbar, selbst wenn die 
Ranken nachher vom Erdboden abgetrennt werden, weil das 
Dach zur Zeit der Herrichtung untauglich war. Es muss daher 
jedes einzelne Stück Laub aufgehoben und von neuem nieder- 
gelegt werden. — R. Simon bemerkt: mea und mao, die nicht in die 
Arbeitszeit fallen, sind sieben resp. acht Tage zu feiern, nyiaw aber, 
während der Arbeitszeit, wurde nur ein Tag zur Feier bestimmt. 


n JeoN3. In na 12a wird gelehrt, dass das Material zur 
nnd aus 3p" pm Mp (Abfall aus Tenne und Kelter) bestehen soll, 
und allerdings ist daraus, dass die Thora zur Zeit der Einsammlung 
der Früchte ein Hüttenfest zu feiern befiehlt, zu schliessen, dass 
das Material der n39 von den zu dieser Zeit gewonnenen in fm 
3p" befindlichen Produkten zu nehmen ist, was zugleich an den 
Segen Gottes erinnert und zur Dankbarkeit auffordert. Aber nicht 
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von der Frucht der Scheune und Kelter (521%) soll das Material 
zur 210 genommen werden; dies würde ja dann der Bedeutung 
des Gebotes, das an die unter göttlichem Schutze durchgemachte 
Wüstenwanderung erinnern soll, geradezu widersprechen. Viel- 
mehr soll die mz aus dem ungeniessbaren nop bestehen, das 
zwar ein Boden-Erzeugnis, aber dennoch geeignet ist, die Erin- 
nerung an die Wüste zu erwecken und zu erhalten. 

"POs, nachdem du eingesammelt hast (siehe Comm zu 
Lev. I, 30). Es genügt aber, wie Sifra zu Lev. 23, 39 erklärt, 
dass der grösste Teil der Früchte eingesammelt ist (s. zu Lev. II, 
287). ana nnow). Das Hüttenfest ist das Hauptfreudenfest, daher 
wurde es auch später ın kat’exochen genannt. Die Freude wird 
durch amaw wbw ausgedrückt, wie oben v. 11; auch weiter im 
folgenden v. wird gesagt: now x nm (vgl. Lev. 23,40). PD nk 
s. oben zu v.11. — ma “wR oypoa — ann oD’ nyaw. Indem 
oben beim Pesachfeste erlaubt wurde, schon am andern Morgen 
nach Hause zu gehen, wird hier nachdrücklichst betont, dass an 
diesem Feste der grössern Freude alle sieben Festtage an dem 
Orte des Heiligtums gefeiert werden sollen; als Grund hierfür wird 
angegeben, dass der reiche Segen, den Gott zu Teil werden liess, 
auch zu längerer Dauer der Festesfeier auffordert. 

Die Festesfeier besteht in der Darbringung der myn ‘ow. 
Doch ist es bloss Pflicht, am ersten Tage die mn darzubringen. 
Hat man dies am ersten Tage verabsäumt, so kann es während 
der folgenden Tage ersetzt werden (Sifre und Mid. Tan. 94). Diese 
Bestimmung gilt auch für ns) nby. Selbst bei dem eintägigen 
Schabuotfeste kann die an diesem Tage verabsäumte Darbringung 
der nxn nhy und arin ‘bbw während der folgenden sechs Tage 
nachgeholt werden (mn 17a). 


now 78 nvm. Dies schliesst nach omoa 71a auch die auf 
dem siebenten Festtage folgende Nacht mit ein. Ob auch am dar- 
auffolgengen Tage (dem Azerettage) die mnaw ohw geboten sind, 
darüber sind Raschi und Tosafot das. verschiedener Ansicht, vgl. 
oben S. 253f. Der erste Abend dagegen wird vom Anaw-Gebote 
ausgeschlosssen. Im Sifre befindet sich eine andere LA. 


VV. 16—17. Drei Mal im Jahre sollen alle deine Männer 
vor dem Ewigen deinem Cotte erscheinen an dem Orte, welchen er 
erwählen wird: am Feste der ungesäuerten Brote, am Wochenfeste 
und am Hüttenfeste, und man erscheine nicht leer vor dem Ewigen, 
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17. Ein Jeder nach der Gabe seiner Hand, nach dem Segen des 
Ewigen, deines Gottes, den er dir gegeben hat. 


Zum Schlusse wird noch das Gebot des Erscheinens vor Gott 
im Heiligtum (m85) für die Manner (712!) vorgeschrieben, sowie 
dass jeder ein msi ny darbringen soll. Dieses Erscheinen be- 
steht darin, dass jeder in den Vorhof des Tempels sich begibt und 
dort sein Opfer darbringt. 


ny meyo wbw, vgl. Exod. 23,17 und 34,23. An letzterer 
Stelle wird noch verheissen, dass man für die Zeit der Wallfahrt 
keinen feindlichen Einfall ins Land zu befürchten haben wird. 
Die Vorschrift wird hier wiederholt um zu bestimmen, dass die 
einzige von Gott auserwählte Stätte das Ziel der Wallfahrt sein 
müsse, ebenso wie dort alle Opfer darzubringen sind. Dass auch 
im PC. diese Wallfahrten vorausgesetzt werden, ist zu Lev. II, 120f. 
nachgewiesen. 


yuo 52. Der Ausdruck %3 kommt nur beim Wallfahrtsge- 
setze und noch an einer Stelle (20,13: mma bns nam) vor. Dort 
bedeutet es die erwachsene selbständige Mannschaft. Daher meint 
Hirsch (zu Exod. 23, 17), %3 unterscheide sich dadurch von %3, 
dass letzteres alle Männer bezeichnet, während unter 3? nur die 
erwachsenen und kräftigen verstanden, dagegen blödsinnige, un- 
mündige, Sklaven, taube, stumme, lahme, blinde, kranke, greise, 
verzärtelte ausgeschlossen seien. Allein im Talmud wird die Aus- 
schliessung dieser nicht aus dem Ausdruck >? deduziert (siehe 
Chagiga 2a). "> heisst ausserdem ebenfalls der Starke (wie 133) 
und unterscheidet sich nicht von 75. Wenn aber Knobel u. A. 
den Ausdruck “> für einen einer bestimmten Urkunde eigentüm- 
lichen Ausdruck erklären, so ist dies ein Irrtum. Denn das 
Wort > findet sich niemals mit einem Personalsuffix, während 
“ə in der Bibel nie ohne Suffix vorkommt. (Nur die Mischna- 
sprache kennt auch %3? ohne Suff.). Es ist also wahrscheinlich, 
dass das Wort 553 bei Hinzutritt eines Suff. stets die Form mar 
angenommen hat (vgl. Ewald 255c), vielleicht, damit es nicht mit 
dem Verb »t verwechselt werde. ‘39 nx, ebenso Exod. 34, 23 (da- 
gegen Exod. 23,17: Ð 5x). Wenn Geiger (Urschrift 337) meint, 
es habe ursprünglich x im Qal gestanden und sei des Anthro- 
pomorphismus wegen in den Nif’al geändert worden, so ist dies 
eine willkürliche Annahme, die aller Begründung entbehrt. Der 
Ausdruck `S ns wird auch sonst in der Bedeutung „vor“ ge- 
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braucht (vgl. Gen. 33, 18; 1. Sam. 22,4; Esther 1, 10), und es steht 
doch in Exod. 23,17 %» bs. Wir finden auch oft bei den Pro- 
pheten den Ausdruck „Gott schauen“, ohne dass jemand daran An- 
stoss genommen und etwas geändert hätte, da man wohl wusste, 
dass es nicht buchstäblich zu nehmen sei (wegen Exod. 33, 20), 
vgl. 1. Kön. 22,19; Amos 9,1; Jes. 6,1; 5; 2. Chron. 18, 18. 

Die Erfüllung dieses Wallfahrts-Gebotes mochte wohl An- 
fangs nach der Einnahme des heiligen Landes pünktlich erfolgt 
sein, wie auch Ewald Alterth.? S. 408 behauptet; doch als später 
die Privatkulte (no2) überhand nahmen, fanden die Wallfahrten 
zum Hauptheiligtum nur vereinzelt statt. Das ungebührliche Be- 
tragen der Priester mag auch dazu beigetragen haben, die Wall- 
fahrer zurückzuhalten, wie unsere Weisen zu 1 Sam. 1,2 bemerken 
(s. "wn das. und wpb). Doch scheint zur Zeit Salomos, als der je- 
rusalemische Tempel gebaut war, dieses Gesetz wieder in allge- 
meinen Gebrauch gekommen zu sein (vgl. 1. Kön. 9,25 und 
2. Chron. 8, 13). Allein in Folge der Teilung des Reiches waren 
die n153 von neuem eingeführt worden, und erst Hiskia schaffte 
diese ab, während dessen Regierung wieder ganz Israel zusammen 
ein Pesach feierte. Unter Manasse kam das Gesetz wieder in Ver- 
fall, bis Josia von neuem eine Reformation unternahm. Während 
der Zeit des zweiten Tempels waren die Wallfahrten allgemein 
geübt, wie viele Stellen bei Josephus beweisen. 

MIT nines wx, jeder soll, soviel er nach dem Segen Gottes zu 
geben vermag, für die Erscheinungsopfer aufwenden. Nach M. 
Chagiga 8b und Sifre enthält unser v. folgende Bestimmungen : 
Wer viele Mitesser und wenig Vermögen hat, der bringe viel 
Friedensopfer und wenig Ganzopfer; wer viel Vermögen und wenig 
Mitesser hat, bringe viel Ganzopfer und wenig Friedensopfer. Wer von 
beidem nur wenig hat, für den gilt die Bestimmung (M. Chagiga 1,2): 
„Das Erscheinungsopfer betrage eine Ma’ah Silber und das Festopfer 
zwei Ma’ah“. Wer von beidem viel hat, von dem heisst es: Jeder 
gebe nach dem Segen u. s. w. 


h) Die Obrigkeit in Israel : Richter, oberster Gerichtshof und Königtum, 
Cap. 16, 18—17, 20. 

Die Einheit des Heiligtums und der damit verbundene aus- 
erwählte Ort gewinnen erst die rechte Bedeutung für das ganze 
Leben des israelitischen Volkes durch den an dem auserwählten 
Orte vor dem Ewigen residierenden obersten Gerichtshof, dem die 
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Entscheidung in schwierigen Fallen sowohl fiir Rechtssachen als 
auch fiir andere religionsgesetzliche Fragen zukommen solle. Dieser 
Gerichtshof ist dazu bestimmt, die Einheit des Gesetzes und der 
Lehre zu erhalten und die Sektiererei zu verhüten. Es wäre da- 
her eigentlich zu erwarten, dass unmittelbar nach den Abschnitten 
über die Einheit des Heiligtums und die in diesem Heiligtum dar- 
zubringenden Opfer und zu feiernden Feste sofort auch von diesem 
wichtigen Institute, dem obersten Gerichtshof am auserwählten 
Orte, gesprochen werde. Allein bevor von diesem gesprochen wird, 
musste zuerst angeordnet werden, dass man in jeder einzelnen 
Stadt ebenfalls Gerichte einsetze. Die Zentralisation soll nicht 
soweit gehen, dass man mit jeder Rechtssache sich nach der 
Hauptstadt begeben müsse. Ueberall müssen gerechte Richter ein- 
gesetzt werden, und nur was diese nicht entscheiden können, soll 
vor den höchsten Gerichtshof gebracht werden. Die Schrift befiehlt 
daher zuerst, in allen Städten Richter einzusetzen, die nur nach 
Gerechtigkeit streben (16, 18—20), weist dann in einem konkreten 
Falle nach, wie das Gericht sich besonders bei peinlichen Pro- 
zessen (NW) 3) zu verhalten habe (17, 2—7). Dann erst folgt 
das mit dem vorhergehenden Abschnitte zusammenhängende Gesetz 
über den höchsten Gerichtshof (v. 8—13). Zuletzt wird noch erlaubt, 
das Königtum unter gewissen Bedingungen einzuführen (v. 14—20). 
Nach dem vorausgegangenen Gesetze über den obersten Gerichts- 
hof will das Gesetz selbstverständlich nur diesem, nicht aber dem 
König die letzte Entscheidung in gesetzlichen Angelegenheiten ein- 
räumen. (Ueber die vv. 16, 21—22 und 17, 1 weiter unten). 

Manche Kritiker wollen gefunden haben, dass die Gerichts- 
verfassung des Deut. derart von der der andern BB. des Pent.’s 
abweiche, dass erstere unmöglich von Mose herrühren kann. 
Man behauptet, es müsse zwischen der alten Gerichtsverfassung 
und der deuteronomischen im Volksleben Israels eine solche ge- 
schichtliche Umgestaltung eingetreten sein, wie sie in die Züge 
vom Sinai bis Moab nicht hinein verlegt werden kann (Kleinert 
S. 128 ff). Einige wollen den Ursprung der diesbezüglichen deute- 
ronomischen Gesetze in den Anordnungen des Königs Josaphat 
erblicken (Riehm, Knobel) und darin einen sichern Beweis finden, 
dass das Deut. vor dieser Zeit nicht verfasst sein kann. 

Nun wird allerdings 2. Chron. 19, 5ff. erzählt, das Josaphat 
in allen festen Städten Juda’s Richter einsetzte und auch in Jeru- 
salem ein Obergericht schuf, bestehend aus Priestern, Leviten und 
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Familienhäuptern Israels, an deren Spitze der Oberpriester als 
geistliches Oberhaupt und der Stammfürst von Juda als weltliches 
Oberhaupt standen. Allein mit welchem Rechte man behaupten 
kann, dass die deutoronomische Gesetzgebung den Anordnungen 
des Königs Josaphat nachträglich die Sanktion erteilen wollte, lässt 
sich nicht einsehen. Dabei hat man noch der unmitellbar vorher 
(c. 17) berichteten Tatsache, dass derselbe König Josaphat Leviten 
in die Städte Judas umherschickte “y 533 won "7 ANN BD ony) 
oya mob ann’ (v. 9) einfach jeden Glauben versagt, weil dort vom 
m nn ied die Rede ist und man nicht zugeben will, dass damals 
schon ein abgeschlossenes ‘7 nyın "ed existiert hat. Wir können 
aber aus einem Berichte der BB. derKön. ebenfalls nachweisen, dass 
Josaphat schon das Deut. gekannt hat. 1. Kön.15, 12 wird von Assa 
erzählt ps7 jo Diwnpm 39V und das. 22,47 wird von Josaphat be- 
richtet PONT jÐ YI VIN XOX vo NWI WN wpa In. Nun ist das 
Verbot von wap und Awsp in keinem anderen B. des Pent. zu finden 
als in Deut. 23,18. Wenn demnach nach dieser Nachricht im B. 
der Könige Josaphat und sein Vater Assa schon das Deut.-Gesetz 
gekannt haben, so wird das Verhältnis einfach ein umgekehrtes 
sein. Nicht das Deut. wollte die Sanktion fiir die Anordnungen 
Josaphats geben, sondern Josaphat hat die deuteron. Gesetze, so- 
weit sie noch nicht ausgefiihrt oder vernachlassigt waren, zur Geltung 
gebracht. Er schaffte die owp und auch die mawx nos aus dem 
Lande (2. Chr. 17,6; 19, 3), er liess das Volk in der Gotteslehre 
unterrichten (das. 17, 9); er wollte nur Propheten Gottes befragen 
(2. Kön. 22, 7); und er sorgte auch dafür, dass die Gesetze des 
Deut. in Bezug auf die Rechtspflege und Gesetzeslehre zur Geltung 
kommen. Gerade sein Name vawr mag ihn daran erinnert haben, 
dafür zu sorgen, dass der Satz: „Gott richtet“ in seinen Lande 
zur Wahrheit werde, indem überall nach göttlichem Gesetze Recht 
gesprochen wird. Dass diese pent. Anordnung vorher vernach- 
lässigt war, darf uns ebensowenig Wunder nehmen, als dass früher 
das Gesetz wp nm xb übertreten wurde. Abgesehen von allem 
obigen scheint die Stelle in der Chron. gar nicht einmal betonen 
zu wollen, dass Josaphat Richter eingesetzt habe. Gerichte waren 
gewiss schon vorher, wenn auch nicht in allen, so doch in den 
grössern Städten. Es lässt sich doch wohl nicht denken, dass die 
Israeliten bis Josaphat keine Gerichte hatten; wird doch auch von 
David erzählt, dass er die Leviten als Richter eingesetzt hatte 
(1. Chr. 23, 4; 26, 29). Josaphat hat vielmehr nur dafür gesorgt, 
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dass gerechte Richter im Sinne des Pent. angestellt werden. Er 
ermahnte die Richter, wie die Chron. meldet, zu bedenken Nb "> 
mb ox ‘> wown ow, und ebenso dass das Obergericht dafür sorge, 
dass allenthalben das Gesetz erfüllt werde wen’ xd) one Dmımm 
m pam Sy oy asp mm ‘n>. Der Bericht in der Chron. erzählt 
nicht, dass Josaphat ein Obergericht einsetzte, dem er die Be- 
fugniss erteilte, tiber schwierige Gesetzesfalle zu entscheiden, sondern 
er setzt diese Befugniss des Gerichtes zu Jerusalem voraus, und 
lässt den König nur die Warnung aussprechen, dass das Gericht 
seinen Pflichten pünktlich nachkomme. Endlich werden wir später 
dartun, dass die Stelle in der Chron. schon eine Weiterbildung 
des pent. Gesetzes über das Obergericht enthält, und es kann dem- 
nach unmöglich das pent. Gesetz erst nach der dort erzählten Be- 
gebenheit entstanden sein. 

Wir wollen nun untersuchen, ob die Gerichtsverfassung des 
Deut. mit der der vordern BB. des Pent. im Widerspruch steht. 
Kleinert, der durchaus einen Widerspruch haben will, gibt nach 
Riehm von der ältesten Verfassung folgende Darstellung. Erstlich 
begegnen uns Stammfürsten (oww), welche an der Spitze der 
Stämme stehen (Num. 2,3; 10,4), die Stämme bei wichtigen Ge- 
legenheiten vertreten (Num. 17,17). Moses und Aron bei der 
Musterung unterstützen (Num. 1,4 u. a.) und ebenso noch später 
Josua und Eleasar bei der Landesverteilung (Num. 32, 28; Jos. 
14,1 u. a). Zweitens finden wir eine Einteilung des Volkes in 
Tausende, Hunderte, Fünfziger und Zehner. Ueber jede dieser 
Abteilungen steht ein Oberster (vw), der in unbedeutenden Fällen 
Recht sprach, während die wichtigern Fälle vor Mose gebracht 
wurden (Exod. 18, 13ff. vgl. Lev. 24, 11). Diese Richter sind, wie 
ihre Namen ò'n wis (Recken) zeigen, zugleich Führer des Volkes 
im Kriege. Wir haben also hier die einfachste, älteste und für 
ein kriegerisches Volk passendste Gerichtsverfassung; jeder Führer 
ist zugleich Richter seiner Schar, und der Führer des ganzen Volkes 
gibt zugleich die höchste richterliche Entscheidung für Alle. Drittens 
endlich finden wir noch „Aelteste im Volke und Vögte“, besonders 
70 Männer, auf welche der Geist der Weissagung fiel, die dem 
Mose seine Last tragen halfen. Als Ergänzung zu dieser alten 
Verfassung zieht Riehm noch die Bestimmung (Num. 35, 24) herbei, 
wonach bei der Entscheidung über vorsätzlichen oder unvorsätzlichen 
Totschlag die ganze Gemeinde erkennen soll. Kleinert meint 
nun, dass die Würde der ow'w3 eine wenig fest umrissene ist und 
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auf andere ansehnliche Honoratioren der Stämme übertragen wurde 
(Num. 13,2 u.a.), und das ferner die Bezeichnung der www nicht 
legislatorischen Ursprung, sondern von Aegypten herübergebracht 
ist, wo die Unteraufseher so genannt wurden (Exod. 5,6 u. a.) 
und dass es ähnlich mit den Aeltesten sich verhält (Exod. 3,18;4,29). 
Es müsse demnach die eigentliche mosaische Rechtsverfassung, wie 
sie in der Wüste gegeben worden, mit den ad II angeführten Be- 
stimmungen zusammenfallen, genau angelehnt an die Gliederung 
des Volkes auf dem Kriegszuge (Num. 31,14). Anders nun das 
deut. Gesetz. Die Einteilung des Volkes in Tausende u. s. w. 
ist hier völlig verlassen. Die alten Namen opt und oew sind 
die einzig erscheinenden Termini. Die Aeltesten aber erscheinen 
nicht mehr, wie in den mittlern BB., als Volksälteste Oxw sp 
Exod. 3,16 u. a. myn “pr Lev. 4, 29), sondern allenthalben als 
Stadtälteste (rym “pt, Deut. 19, 12 u. a). Ihnen liegt die Wahr- 
nehmung des Rechts in Administration und Exekution ob. Als 
die eigentlichen Sachverständigen aber, deren Urteil in allen Streit- 
sachen einzuholen ist, erscheinen die Priester (21,5) und bei einem 
Falle, für welchen im Exod. Mose als letzte Instanz bezeichnet 
war, ist hier ein beim Centralheiligtum zu errichtendes oberstes 
Gerichtskollegium genannt (17, 8ff.), bestehend aus den Priestern 
und dem Richter, der zu jenen Tagen sein wird. Es ist hier, 
meint Kleinert aus einer Wehrverfassung eine bürgerliche Verfassung 
geworden, und als Subjekt der Rechtspflege begegnet uns die Stadt, 
wie sonst das Volk oder die Gemeinde. — So Kleinert. 

Jedoch die ganze Sache genauer betrachtet liefert das Er- 
gebnis, dass alles in Bezug auf die Gerichtsverfassug im Pent. Ge- 
sagte in bester Harmonie miteinander steht, und dass die Unter- 
schiede und Aenderungen im Deut. einzig und allein in der in 
diesem Buche von Mose vorausgesetzten Ansiedelung im heiligen 
Lande ihre Begründung haben und keineswegs eine lange geschicht- 
liche Umgestaltung im Volksleben voraussetzen, wie dies bereits 
Keil (Einl. S. 106ff.) klar dargelegt hat. Dass wir es in Exod. 18 
mit einer Wehrverfassung zu tun haben, steht nicht im Texte. ‘wax 
‘yn heisst nicht Recken, sondern, wie aus dem Zusammenhange er- 
sichtlich „wackere Männer“. Diese wackeren Männer wurden nach 
Deut. 1,13 vom Volke nach den Stämmen ausgewählt und waren 
nach ibid. v. 15 Haupter der Stämme. Nach Hengstenberg (III, 415 ff.) 
hatte sich diese Einteilung in Tausende u. 8. w. an die natürliche 
Gliederung des Volkes in Stämme, Geschlechter, Familien u. s. w. 
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angeschlossen (vgl. Jos. 7,14). Die grössern Stammesabteilungen 
(mmewe) heissen auch Tausende (n'obx) vgl. Num. 1,16; 10, 4 Jos. 
22,14 u. a. Bezeichnet nun Tausend ein Geschlecht, warum soll 
nicht das Hundert, Zehn eine grössere oder kleinere Familie be- 
zeichnen können? Wird doch im Arab. die Familie arwy von der 
Zehnzahl benannt. Diese Gerichtsverfassung hing also nur soweit 
mit der Wehrverfassung des Volkes zusammen, als letztere mit der 
natürlichen Gliederung des Volkes zusammenfiel. Eine andere Er- 
klärung 8. oben S. 17f. Dass die Richter nicht zugleich Kriegs- 
obere waren, lässt sich schon daraus schliessen, dass unter erstern 
auch Mwy w vorkommen, was bei Kriegsobern wohl nicht der Fall 
war. Gesetzt aber auch die Richter waren mit den Kriegsobern 
identisch, so konnte doch natürlich diese Verfassung nur so lange 
dauern, als das Volk im Lager zusammenlebte. Hier war es zweck- 
mässig, dass das Volk nach Tausenden, Hunderten u. s. w. geteilt 
und einem oder mehreren Richtern untergeordnet wurde. Sobald 
aber die Ansiedelung in Städten erfolgte, musste natürlich diese 
Verfassung aufhören und jeder Stadt einige Richter vorgesetzt 
werden. Diese Abänderung der Verfassung ist so selbstverständlich, 
dass sie gewiss von Mose nach der Ansiedelung in den transjor- 
danischen Städten unmittelbar vor der Eroberung des heiligen Landes 
vorgenommen werden könnte. Noch nichtiger ist der Einwand, dass 
in den vordern BB. nur Volksälteste und im Deut. Städtälteste 
vorkommen. Da wo das ganze Volk vertreten wird, muss natürlich 
von Volksältesten gesprochen werden; Stadtälteste konnte es in der 
Wüste noch nicht geben, weil man in keiner Stadt wohnte. Im 
Deut. dagegen ist nur bei solchen Dingen von Stadtältesten die 
Rede, bei denen nicht das ganze Volk in Betracht kam, sondern 
nur einzelne Städte und Ortschaften. C. 27,1 und 31,9, werden 
auch die 9x%2° “pr genannt, weil da das ganze Volk vertreten 
wird. Noch deutlicher sehen wir dies bei dem Gesetze über aay 
mony (21, 1ff.). Dort wird zuerst 21,2 geboten Tann PIP Ww, 
damit sind natürlich, wie unsere Weisen schon erklären, die “pr 
Sew’ vom obersten Gerichte verstanden, da solange man nicht 
weiss, neben welcher Stadt der Erschlagene liegt, von Stadtältesten 
nicht gesprochen werden kann. Nachdem man aber nach den 
Städten gemessen und gefunden hat, welche Stadt das npny mbıy 
bringen muss, treten sofort die Stadtältesten auf und verrichten 
alle im Namen dieser Stadt zu vollziehenden Handlungen. Was aber 
die my betrifft, die über vorsätzlichen oder unvorsätzlichen Tot- 
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schlag zu erkennen hat, so haben wir bereits zu Lev. 4, 13 (I, 183) 
bewiesen, dass dort nicht von der -ganzen Gemeinde, sondern nur 
von dem Gerichte die Rede ist, und dass das oberste Gericht oder 
die Vertretung von ganz Israel in der Thora bw" mwy genannt 
wird (Hier verweisen wir nur auf Num. 10, 3; 27, 21; 25,6; 7; 
1. Kön. 12,20). Was endlich das Obergericht am auserwählten 
Orte betrifft, so schliesst sich das betreffende Gesetz ganz einfach 
an die in der Wüste gegebenen Verhältnisse an, wie wir dies an 
der betreffenden Stelle zeigen werden. Noch weniger darf es auf- 
fallen, dass im Deut. die Priester als Rechtsverständige zu den 
Gerichten beigezogen werden, nachdem schon in Lev. 10, 10—11 
es als Obliegenheit der Priester bezeichnet wurde: wpn p3 Sand 
opm 53 nx nimnoy — bma pa. Grade diejenige Stelle des Deut., 
die besonders betont, die Priester bei Rechtsfällen herbeizuziehen, 
hat das Gesetz in Lev. im Auge, wenn da gesagt wird (21, 5): 
ya bn au bs mm oma byi. Man vgl. noch 24,8, wo ausdrücklich 
auf das levitische Gesetz (Lev. 13f.) Bezug genommen wird. Auch 
der Segen Mose’s 33, 10 setzt von den Leviten voraus: Pawa m’ 
ser) am apy. 


VV. 18—20. 18. Richter und Ordner sollst du dir in allen 
deinen Toren, welche der Ewige, dein Gott, dir gibt, nach deinen 
Stämmen einsetzen, dass sie das Volk mit gerechtem Gerichte richten. 
19. Du sollst nicht das Recht beugen und kein Ansehen kennen, und 
du sollst keine Bestechung annehmen, denn die Bestechung blendet 
die Augen der Weisen und verdreht gerade Worte. 20. Gerechtigkeit, 
Gerechtigkeit erstrebe, damit du lebest und das Land in Besitz nehmest, 
welches der Ewige, dein Gott, dir gibt. 


ovnmw, nach LXX ypappareis, Schreiber, vom Arab. jam, so 
auch der Syr. und mehrere Neuere (vgl. Hbg. II, S. 450). 
Andere leiten das Wort vom Chald. > reihen, ordnen 
(assyr.: satäru), welche Bedeutung das Wort auch im Arab. bat, 
davon “ww, Contrakt, und “vwa (Job 38, 33) Herrschaft. So Ewald 
(Alterth.? S. 291, Anm. 4), Schultz, Knobel u. A. Die ww 
waren wahrscheinlich, wie auch Raschi erklärt, die Exekutoren, 
die das Urteil des Gerichtes ins Werk setzten und so die Ord- 
nung im Staate erhielten. Sifre Deut. xpo‘e 15: obn we one 
mp2 Dion. Nach mey 86b hat man in frühern Zeiten nur Le- 
viten als mww eingesetzt (vgl. 2. Chr. 19, 8ff.; 34, 13), später aber 
wurden solche von allen Israeliten genommen (s. Magazin V, 37f.). 

18 
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‘spwsw bezieht sich auf 7b jnn: stammweise, so dass jeder Stamm 
seine Richter aus seiner eigenen Mitte bekommt (vgl. Raschi und 
Ramban). ^n wevi. Richtig erklärt Raschi nach Sifre, dass dieses 
Gebot sich nicht an die Richter wendet, sondern an diejenigen, 
welche die Richter einsetzen, dass sie solche zu Richtern machen, 
die vermége ihrer Gesetzeskenntnis fahig sind, nach Gerechtigkeit 
zu richten; das Gebot an die Richter folgt erst im nächsten v. 
"wm oya ns; das Verb. vew mit dopp. Accus. Nach primo Anf. gibt 
es dreierlei Gerichte, kleinere von drei, mep piwo von dreiund- 
zwanzig und 757) primo von einundsiebzig Personen. Jos. Ant. 
4, 8,14, erklärt unsere Stelle so, dass in jeder Stadt ein Vorstand 
von sieben Personen bestehe, denen noch zwei Diener aus dem 
Stamme Levi beizugeben seien. Wahrscheinlich meint Jos. die im 
Talmud oft erwähnten 5X7 ‘sw ayaw (s. nd» 27a) und die zwei 
pn “pr, die er als oww Leviten sein lässt (vgl. pimo 17b). 
Bekannt ist, dass nach der jüd. Trad. zu mine `» drei Richter, 
zu Awe; 3 dagegen dreiundzwanzig Richter nötig sind (Mischna 
Sanhedrin 1,1; 4). ^» non sb, in Exod. 23,6 pas wewn; weiter 
27,19 mobs omw 3 vwo (vgl. 1. Sam. 8,3; Thren. 3,35). Das 
Recht soll in der Anwendung seinen geraden Lauf nehmen und vom 
Richter nicht nach eigener Willkiir von seiner Bahn abgelenkt 
werden. of Yon sb), in Lev. 19,15: b smn sbi b7 no KWN NO 
by; in Exod. 23,3: wn xb bm. Es wird also auch die Bevor- 
zugung des Armen verboten. Doch ist aus Deut. 1,17 zu ersehen, 
dass 0% "an xò hauptsächlich verbietet, das Ansehen eines Vor- 
nehmen zu achten. Mit Recht bemerkt Raschi, dass hier nicht von 
einer Bevorzugung des Reichen gesprochen wird, sodass zu seinen 
Gunsten das Recht gebeugt wird, denn dies ist schon in man xb 
enthalten ; sondern die Schrift verbietet auch, während der Ge- 
richtsverhandlung die eine Partei durch feinere Behandlung u. dgl. 
vor der andern zu bevorzugen (^3) mò m ard nwp), selbst wenn 
man nach strenger Gerechtigkeit das Urteil spricht. nw npn sb. 
— “nw, schenken und rw Geschenk (1. Kön. 15,19). Hierzu 
Sifre: „nn nx mndi son ns nid woan (selbst wenn man den Ge- 
rechten für gerecht und den Schuldigen für schuldig erklären will). 
Der Grund davon ist: pwwarn sy my mon ©» (Exod. 23,8: mon s 
Dnpa y`), dass der Richter durch die Bestechung nicht mehr recht 
sieht und sein Urteil durch Voreingenommenheit getrübt wird, so 
dass er wider seine Absicht das Recht beugt. mps “35. Onk. 
zu Exod. 23, 8 übers. pun poma (gerade Worte); Jon. erklärt ge- 
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nauer: 8NM83 pinay Pym pomp, die geraden Worte, die in der 
Thora geschrieben stehen, also die Worte des Gesetzes. Deut. 4, 8 
wird py Divawon opn ebenfalls von Jon. mit pun jan ponp 
übersetzt (Onk. pw wp, dass.). So erklärt auch Mechilta: maT mwa 
„Da pmosxin opsom (man ändert die gerechten Worte, die auf dem 
Sinai offenbart wurden). So auch Raschi und Saadias (zitiert bei 
Ibn-Esra). mps wird demnach als ein zu "37 gehöriges Adjektiv 
betrachtet. Wenn Ibn-Esra dagegen einwendet, dass “35 im st. 
constr. steht, so haben Heidenheim und Mecklenburg mit Recht 
erwidert, dass im Hebr. auch das Subst. zu dem dasselbe be- 
stimmenden Adjektiv im st. constr. gesetzt werden kann, wie ’xbb 
oy) (Ps. 78, 49), may3 "yes (Jes. 17,10). wppw bn (1. Kon. 6,4 
nach der Erkl. mehrerer Comment. vgl. Ew. 287a). Eine andere 
Erklärung ist noch im T. Jon. zu Exod. und an unserer Stelle 
vertreten, welche lautet: #37 nywa primes paar ‘oe (opopo) 33990). 
Demnach sind die mps die rechthabende Partei (7 Sys), und 
37 steht im Genetiv-Verhältnis zu op. Die gerechte Partei 
wird, wenn es ihr bekannt ist, dass der Richter von der andern 
Partei bestochen worden, in ihren Reden und Einwendungen (mwya) 
verwirrt und verkehrt sein und sie nicht gehörig vorbringen können. 
Diese Erklärung ist aber schwerlich richtig, da ja die streitende 
Partei gewöhnlich nichts davon weiss, dass die Gegenpartei die 
Richter bestochen hat. Knobel zu Exod. erkl. „und verdreht die 
Sachen der Gerechten“, macht, dass der Rechthabende, der nicht 
besticht, verurteilt wird, und verwandelt sein gutes Recht in Un- 
recht. Allein dies bewirkt die Bestechung doch nicht unmittelbar, 
sondern nur entweder dadurch, dass der Richter absichtlich das 
Recht beugt, was schon in vewo nun sb enthalten ist und hier 
nicht gemeint sein kann, oder dadurch, dass der Richter keine 
rechte Urteilskraft hat, was wieder bereits mit masm ‘yy Ty’ aus- 
gesagt ist. Dem Sinne nach richtig erklärt Schultz, indem er op 
auf die Richter bezieht und unter op! “37 den Urteilsspruch der 
gerechten Richter versteht, die ops entsprechen dann den m'an. 
Doch kann o'px nicht gut auf den gerecht sein wollenden Richter 
bezogen werden, und es bleibt ausserdem noch unerklärt, wieso 
durch die Bestechung der verkehrte Urteilsspruch entsteht. Wir 
haben daher die Erklärung von Onk. und Raschi beibehalten. Die 
Dp ‘37 sind die ops owEvo der Thora, des Gesetzes. Diese 
legt der mw np nicht richtig aus, er verkehrt ihren Sinn in das 
gerade Gegenteil, weil er für seinen Gönner eine Rechtfertigung 
18* 
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(Mma) suchen will. Demnach enthält die Warnung eine Steigerung. 
Zuerst wird gesagt: p'an sy y`; der Richter hat nicht die rich- 
tige Urteilskraft. Wenn er nur durch die eigene n&>rn das Urteil 
schöpfen soll, so wird er nicht das Richtige sehen; ja noch mehr 
pps 137 AOD; selbst da, wo die Worte des Gesetzes deutlich fiir 
den Andern sprechen, und der Richter keiner. eigenen Urteilskraft 
bedarf, wird der Bestochene die geraden Worte in ihr Gegenteil 
verkehren. — p72 p72, die Verdoppelung hebt das Wort nachdrucks- 
voller hervor (vgl. Lev. 13,45; Ez. 21,14; 32). Nach Sifre ist 
dieses Gebot an ganz Israel gerichtet: new 73 n8 pn (suche das 
beste Gericht auf). Der Zweck ist, mnn jys>, wie c. 4 v. 1. Es wird 
zunächst zum gegenwärtigen Geschlechte gesprochen; aber aus dem 
Fehlen des ns») lässt sich schliessen, dass der Satz auch für die 
Folgezeit seine Anwendung haben soll, wie Sifre bemerkt: ‘nw 
onos by oowh Sew ns mimnb a own. Die Gerechtigkeit ist 
die Hauptsäule des Staates; ohne sie hat derselbe keinen Bestand. 


VV. 21—22. 21. Pflanze dir keine Aschera, überhaupt 
keinen baum, neben dem Altare des Ewigen, deines Gottes, den du 
dir machen wirst. 22. Und richte dir keine Standsäule auf, welche 
der Ewige, dem Gott, hasst. 

C. 17, V. 1. Opfere nicht dem Ewigen, deinem Gotte, ein Rind 
oder ein Lamm, an welchem ein Fehler ist, irgend etwas Schlechtes, 
denn ein Greuel ist es dem Ewigen, deinem Gotte. 


Diese drei Gebote sind schwer mit dem Vorhergehenden in 
Zusammenhang zu bringen. Schon unsere Weisen (Ab. sara 52 a) 
haben den Zusammenhang dadurch zu erklären gesucht, dass sie 
bemerken: mws Toyo ÙN pam wew pi Toyon 52 (die Anstellung 
eines unwürdigen Richters gleicht der Pflanzung einer Aschera). 
Es wäre demnach hier mit dem Verbote, eine Aschera zu pflanzen, 
zugleich gewarnt, einen unwürdigen Richter anzustellen. Ibn-Esra 
meint, dass diese Verbote deshalb hierher gestellt worden sind, 
weil es die erste Aufgabe der Richter ist, dem Götzendienst zu 
steuern, und die hier verbotenen Gegenstände, wx und 238, zum 
Götzendienst gehören. Ebenso Schultz, während Keil sich damit 
begnügt, zu bemerken, dass die Schrift beispielsweise einige straf- 
fällige Vergehen beschreibt, die die Richter bestrafen sollen. 
Abarbanel meint ebenfalls, wie unsere Weisen, dass die drei Ver- 
bote eine Beziehung zum Richter-Gesetze baben. Die Richter 
dürfen erstens nicht o>) (Götzendiener) sein, wer solche zu Rich- 
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tern macht, der baut eine mws neben dem Altar Gottes; zweitens 
dürfen die Richter nicht ysn ‘sy (Unwissende) sein; solche Richter 
gleichen einem stummen Steine, der mas», die Gott hasst; drittens 
dürfen die Richter nicht von schlechtem Charakter sein. Wer einen 
solchen Richter einsetzt, der gleicht einem, der ein mit einem 
Fehler behaftetes Tier Gott zum Opfer darbringt. Man sieht, dass 
alle diese Erklärungen nicht befriedigen, und dass man höchstens 
erstere und letztere homiletisch verwerten kann. Wir werden viel- 
leicht der Lösung näher kommen, wenn wir betrachten, dass in 
Exod. 20, 24ff. ebenfalls Gesetze über den Gottesaltar vorkommen, 
dann unmittelbar darauf mit ^n owpwon nds) die Rechte verkündet 
werden. Mit Recht bemerkt dort die Mechilta: mw pmd wssn) 
nao 782 ps3, wie auch in der Tat das Synedrium in der man now 
beim Heiligtum seinen Sitz hatte. Das Hintreten vor Gericht wird 
in Exod. 21 mehrmals mit pòga 5x 2773 bezeichnet. Sagt dieser 
Ausdruck zunächst nur, dass beim Gerichte im Namen Gottes 
Recht gesprochen wurde, so mag man doch schon in frühester Zeit 
auch zum Ort der Gerichtsbarkeit die Nähe des Heiligtums gewählt 
haben, um eben diesen Gedanken auszudrücken, dass das Gericht 
im Namen Gottes handelt (vgl. Graf D. M. Z. XVIII S. 309ff.). 
Dieses Nebeneinandersein des Gerichtes und des Heiligtums mag 
auch dazu Veranlassung gegeben haben, die Vorschriften über 
Richter und Altar zusammenzustellen. Der Zusammenhang unserer 
drei Vorschriften mit dem Vorhergehenden wird sich aber noch 
besser erklären lassen, wenn wir auf den Geist derselben näher 
eingehen. ws und 320 waren Anstalten, welche die Heiden bei 
ihrem Götzendienste vorzüglich in Anwendung brachtan. Sie hatten 
zwar auch Altire. Aber da Gott nur die mws und maxo hasste 
und verabscheute, Altäre aber auch beim Gottesdienste gebot, so 
muss sicherlich gerade der mws und 7320 eine Bedeutung beigelegt 
worden sein, die sie als specifisch für abscheuliche Götzenkulte 
bestimmte Institute kennzeichnete. Um den heidnischen Götzen- 
dienst nicht aufkommen zu lassen, hat das Gesetz die Einheit des 
Heiligtums angeordnet und fürs erste befohlen (12, 2 ff.) gleich nach 
der Einnahme Kanaans alle Kultusstätten der Heiden zu vernichten 
und für Gott nur eine einzige Kultstätte zuzulassen, an der alle 
Opfer dargebracht werden sollen. Nachdem nun die Schrift im 
einzelnen näher bestimmt hat, welche heiligen Gaben nach dem 
Heiligtume gebracht werden sollen und zu welchen Zeiten die Is- 
raeliten beim Heiligtume erscheinen sollen, ordnet das Gesetz weiter 
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an, dass die Handhabung der Gerechtigkeit nicht auf den einen 
heiligen Ort beschränkt sein, sondern in allen Städten Israels ihren 
Platz finden soll. Trotzdem das Heiligtum nur ein einziges sein 
muss, sollen dennoch der Stätten, wo im Namen Gottes Recht ge- 
sprochen wird, sehr viele sein. Diese Gottesstätten (x ny3 333 op >x) 
sind vom Gesetze gestattet, indem dadurch die Einheit des Heilig- 
tums nicht beeinträchtigt wird. Dagegen, sagt die Thora, muss 
das Heiligtum Gottes vor Entweihung sorgfältig geschützt werden. 
Es darf in dasselbe nichts von aussen eindringen, das mit dem 
Götzendienste zusammenhängt oder sonst ein Greuel ist dem Ewigen. 
Die das Heiligtum Gottes betreffenden Gesetze sind also folgende: 
Das Heiligtum sei nur eines. Diesem Heiligtume gehört alles, 
was man Gott gibt. Dahin muss man zu bestimmten Zeiten wall- 
fahren. Doch sollen die Gerichtsstätten, die ebenfalls Gottestätten 
sind, allüberall im Lande errichtet werden. Das eine Heiligtum 
Gottes muss aber auch vor götzendienerischen Gebräuchen und von 
Gott verabscheuten Opfern bewahrt werden. Es soll zwar das 
Gottesrecht, das eigentlich im Heiligtum seinen Ursprung 
und seinen Hauptsitz hat, hinaus ins ganze Land getragen 
werden. Es darf aber nichts Profanes von aussen ins 
Heiligtum kommen. 

yy 52 mws qb yon xd ist bereits oben S. 186 f. erklärt wor- 
den. Sifre bemerkt, hier werde gewarnt, dass man auf dem Tem- 
pelberge keinen Baum pflanze und kein Haus baue. Doch meint 
Ramban, dass m3 mna nur 733970 verboten ist, der v. aber nur als 
nvox dient.*) maxs ist ebenfalls oben S. 136 erklärt. sw WN. 
Obgleich zur Zeit der Väter die 7325 von Gott gebilligt war, da 
Jakob mehrmals eine solche aufrichtete; ist sie dennoch später ver- 
hasst geworden, nachdem die Kanaaniter sie zum Götzendienst ge- 
brauchten (Raschi nach Sifre). y) 1275» — man x, vgl. oben S. 252. 
Sifre sieht hier in y 127 b> ein Verbot für bus, s. Lev. I 2521. 
Nicht nur Fehlerhaftes zu schlachten ist verboten, sondern noch 
mehr, das Opfer durch unrechte Gedanken während des Schlachtens 
unbrauchbar zu machen. Aus dem Satz ‘21 nyin `> lernen wir, 


*) Sifre bemerkt ferner: nnan mio 75 nwyn ower, die Worte: „den du dir 
machst“ schliessen auch die Bama mit ein. Man durfte also auch bei den Bamot, 
die in den ersten 14 Jahren nach dem Einzuge in Kanaan gestattet waren 
(vergl. oben S. 148—152) keinen Baum pflanzen. Dadurch ist die Verordnuung 
dieser Vorschrift an dieser Stelle noch besser begreiflich. Es sollte das Verbot 
für alle Kultstätten im Lande gelten, wie die Gerichte yyw b23 eingesetzt werden. 
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dass Alles was Gott verabscheut, nicht geopfert werden darf, z. B. 
733) ANpio YI yan (vgl. Sifre und Lev. I 112f.). 


VV, 2—5. Wenn in deiner Mitte, in einem deiner Tore, die 
der Ewige, dein Gott, dir gibt, ein Mann oder eine Frau gefunden 
wird, welche tut, was in den Augen des Ewigen, deines Gottes, böse 
ist, seinen Bund zu übertreten. 3. Er geht nämlich hin und dient 
andern Göttern und wirft sich vor ihmen nieder, vor der Sonne 
oder vor dem Monde oder vor dem ganzen Himmelsheere, was ich 
verboten habe. 4. Und es wird dir angezeigt, und du hörst es 
und untersuchest genau, und siehe, es ist wahr, begründet die Aus- 
sage, es ist geschehen diese Greueltat in Israel. 5. So sollst du 
diesen Mann oder diese Frau, welche diese böse Sache getan haben, 
zu deinen Toren hinausführen, den Mann oder die Frau, und steinige 
sie mit Steinen, dass -sie sterben. 


Knobel bemerkt, die vorliegenden Bestimmungen würden an- 
gemessener bei 13, 2—19 stehen, wo die Strafen für die Verführung 
zum Götzendienste und für den Abfall einer ganzen Gemeinde fest- 
gesetzt sind. Allein hier ist nur ein Exempel für das Gerichts- 
verfahren in den einzelnen Städten gegeben, und unser Fall wird 
gewiss nicht ohne Absicht von den Gesetzen über die Verführung 
unterschieden. Die Verführer müssen strenger bestraft werden als 
die Sünder selbst. nanan vy kommt oben nur deshalb vor, weil 
dort auch ADIN» AND, die Verführer aus derselben Stadt sind, die 
Stadt also Verführerin und Verführte zugleich ist. xxo ’2. Mit Recht 
bemerkt Sifre: o'1y2, was aus v. 6 (mp ony ow `a by) bewiesen ist. 
Hieraus schliesst Sifre durch Analogismus (38 j112) dass, wo in der 
Thora s2%° °> gesagt wird, immer ein Befund durch Zeugen zu 
verstehen ist. ^n J yw Na, ähnlich oben 13,13. Awe WN WN 
wird nach Sifre hier deshalb hervorgehoben, weil bei nnn vy die 
Stadt nur dann gerichtet wird, wenn sie durch Männer verführt 
worden (oben S. 188); es muss daher hier gesagt werden, dass 
die götzendienerischen Frauen ebenso strafbar sind, wie die Männer; 
nwy yon Masc. wegen ws. na 1295, unter m3 ist hier das Bun- 
desgesetz Gottes, die zehn Gebote, verstanden; vgl. Exod. 34, 28 
und oben 4,13 (aan nwy — cn 2 ns), vgl. auch Jos. 7,11; 15; 
23,16. Es wird aber sofort das wichtigste Gesetz dieses Bundes 
als tibertreten angeführt, das Verbot vom Götzendienst. Unsere 
Stelle hält sich an den Decalog. omb mner ons ods nay ent- 
spricht dem — payan xo) and innen xD — ons or 75 "m sb, 
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und pewna sag 555) mvt: wawd ist nur eine Umschreibung 
des im Decalog genannten ows ws non b3 bop. Noch deutlicher 
blickt unsere Stelle auf 4,19 zurück, wo es heisst: Jy swn {Ð 
minnwa nm pow say 55 2297 AN) TS) WOW AS msn bon 
ny onay) ond. In der Erwähnung des Gestirndienstes an letzterer 
und an unserer Stelle haben manche Kritiker ein Argument zu 
finden geglaubt, dass das Deut. in die Zeit Josija’s zu setzen sei. 
Man glaubt, diese Stellen setzen die Existenz des Gestirndienstes 
unzweifelhaft voraus. Nun aber ist von einer Einführung des 
Gestirndienstes in Juda erst unter Manasse die Rede (2. Kön. 
21, 3ff. 2. Chr. 33, 3ff.), und die Propheten der josianischen Zeit 
polemisieren ebenfalls gegen den Gestirndienst (vgl. Jer. 7, 18; 
19, 13; 44,17ff. Zeph. 1,5). Demnach müsse das Deut. auch in 
jener Zeit entstanden sein. Allein dieses Argument ist bereits von 
Schultz S. 37f. und mit einer besondern Ausführlichkeit von Kleinert 
S. 105ff. entschieden zurückgewiesen worden. Es ist unbedingt 
falsch, wenn behauptet wird, dass vor der Zeit Josija’s der Gestirn- 
dienst in Israel unbekannt war. 2. Kön. 17, 16 wird berichtet, dass 
im Reiche Israel längst vorher die Anbetung der Gestirne im 
Schwange gewesen (vgl. Jes. 17,8). Nach Richter 2,13 haben die 
Israeliten schon zur Richterzeit den Baal und die Astarte verehrt. 
Nun ist aber Baal der Sonnengott und Astarte die Mondgöttin. 
Diese Gettheiten waren hauptsächlich Gegenstand der alten kana- 
anitischen Kulte. In ein Haus der Astarte werden Sauls Waffen 
gelegt (1. Sam. 31,10). Die Residenz des Königs Og hies nınwy 
pp (Gen. 14,5), die so benannt wurde nach der als Mondgöttin 
unter dem Bilde eines gehörnten Stierkopfes verehrten Astarte. 
Eine andere kanaanitische Stadt hiess waw m3 (Jos. 21, 16), was 
auf einen Sonnenkultus schliessen lässt, und schon der Decalog 
verbietet Bilder von Himmelsgestirnen anzubeten. Ueberdies ist 
es allgemein anerkannt, dass die Astrologie und Gestirnanbetung 
der mesopotamischen Völkerschaften in uralte Zeit hinaufreicht 
(vgl. Ges. Jes. III, 349 ff), und es ist nicht zu bezweifeln, dass 
von dort ausgehende Einflüsse das ganze vorderasiatische Völker- 
leben durchzogen haben. Ausserdem ersieht man gerade, dass der 
später in Juda eingeführte Gestirndienst dem Deut. fremd ist. 
Denn gerade die bei Jer. so oft vorkommende Himmelskönigin 
wird hier nicht erwähnt, und zu beachten ist auch, dass der Name 
nwx m, der Gott als erhaben über alle Himmelsheere bezeichnet, 
im Deut. ‘noch nicht vorkommt, woraus Ew. (DMZ. 1840, 418) 
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gar den Schluss gezogen hat, dass die Astrologio und Astrolatrie 
den ältesten Zeiten fremd gewesen ist; und doch sollte dieses 
Buch erst zur Zeit Manasses entstanden sein! — ‘ne xb we, was 
ich nicht geboten, soviel als: was ich verboten. Mose spricht 
hier, wie oft im Deut., im Namen Gottes. Die LXX haben nach 
m0 9b hier so übersetzt, als stände 23yb ms xd (deren Dienst 
ich nicht geboten habe). Merkwiirdig ist, dass der Sifre den v. so 
anführt, als wenn er 27295 im Text gehabt hätte. Es heisst das. 
Anwen ng warb Dawo wow sim *). Der Ausdruck otmy> verbietet 
auch die „Beigesellung“, d. h. die göttliche Verehrung eines anderen 
Wesens in Verbindung mit dem Gotte Israels, vgl. hierüber aus- 
fiibrlich meine Schrift: „Der Schulchan Aruch und die Rabbinen 
über das Verhältnis der Juden zu Andersgläubigen* 2. Aufl. S. 
144—148. Vgl. auch Hirsch zu Exod. 22,19 und oben S. 57. 

ayn Aw) kann, wenn auch zum Vordersatz gezogen, dennoch das 
Gebot des Nachforschens indirekt enthalten (Ueber die mypm und mpa 
oben S. 188). m nox mm wie oben 13, 15. pw bs — nim. Nach 
Sifre ist hier nicht vom Gerichtstor die Rede, sondern vom Tore der 
Stadt, wo der Götzendiener seinen Götzendienst getrieben (vgl. 
mains 45b). Die Hinrichtung wurde ausserhalb der Stadt voll- 
zogen ; so auch in der Wüste ausserhalb des Lagers (vgl. Num. 
15,35 und Lev. 24,14). Vielleicht sollte damit der Ausschluss 
des Sünders aus der Gemeinde angedeutet werden (Schultz, 
Keil). Dagegen erklären die Mechilta (Midr. Tann. 100) und die 
Targumim yyw als die Gerichtshöfe (7 ’n2), ebenso oben v. 2. 
Es wird nochmals nachdrücklich hervorgehoben AWA ns Ik YONA NN, 
dass hier kein Unterschied zwischen Mann und Weib gemacht 
wird**). msax3 onopp1 an einer andern Stelle (Lev. 20,2) J383, 
daher Sifre: mawa nm mw no xb; (M. Sanhed. vgl. Lev. III 6) 
und ınd) lehrt, dass keine andere Tötung, hinzukommt, sondern nur 
jnna nopo sanw die Steinigung bewirke den Tod. 


*) Nach Pardo allerdings ist hier auf das 01395 in 28, 14 Bezug genommen. 

**) Die Mechilta (Mid. Tann. 100) bemerkt: zw wx pss ına dx Pye dx 
Anwan yy pey ps or yom yes ado wyn b3 ao mms om pywd aD ans 
sna oya bw pi ma abs. Demnach lehrt nysa nx os wn ns, dass nur bei 
einzelnen Verbrechern ein Synhedrium von dreiundzwanzig zu verurteilen befugt 
ist; dagegen kann eine ganze Stadt (nnmn y, oben S. 186 ff.) nur durch den 
obersten Gerichtshof von einundsiebzig gerichtet werden. Ebenso der Talmud 
Sanhed. 16b. Die Frage von Hirsch: 13 ayw YY mn PYY Ox on RTT YN 
12 pam yo xh erledigt sich angesichts der Mechilta, die ww als pam na 
erklärt, 
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V. 6—7. Auf die Aussage zweier Zeugen oder dreier Zeugen 
soll der Todesschuldige getötet werden, er soll nicht getötet werden, auf 
die Aussage eines Zeugen hin. 7. Die Hand der Zeugen soll zuerst 
wider ihn sein, um ihn zu töten, und die Hand des ganzen Volkes 
nachher, und du sollst das Böse aus deiner Mitte hinwegschaffen. 


C. 19, 15 wird diese Vorschrift, dass nur zwei oder drei 
Zeugen entscheiden können, wiederholt. Hier wird das Gesetz nur 
bei mwa: ` angeordnet, weiter für andere Fälle (s. Sifre weiter). 
Hier bei der Todesstrafe heisst es: omy OYW, während 19, 15, wo 
auch vom Zivilprozess gesprochen wird, oy ‘3¥ steht. Darin‘ ist 
die Halacha (Makkot 6) angedeutet, dass bei mwa) 7 die Zeugen 
zusammen den Tatbestand gesehen haben müssen, wogegen bei `» 
non auch getrennte Zeugen (Ammo my) zugelassen werden. Der 
Dual ow bedeutet „ein Paar“, während oy Ww auch zwei ver- 
einzelte Zeugen bezeichnen kann (Lbl. d. jüd. Pr. 1879, 27). Dass 
„zwei oder drei“ steht, wird von unsern Weisen so ausgelegt, dass 
die Schrift das Zeugnis von drei dem von zwei gleichstellt (s. Raschi). 
non nov, der zum Sterben bestimmte (vgl. Gen. 20,3, Jes. 38, 1, 
Sach. 11, 9). oya T; Sifre: mond oya 2 med; zuvörderst ist 
es den Zeugen geboten, ihn zu töten, wenn er aber durch die 
Zeugen nicht getötet worden, sollen Andere ihn töten (vgl. ob. 13, 10). 


Der oberste Gerichtshof. 


V. S—11, Wenn dir eine Sache zur Entscheidung zu schwierig 
ist, zwischen Blut und Blut, zwischen Recht und Recht und zwischen 
Schaden und Schaden, überhaupt strittige Sachen in deinen Toren, 
so mache dich auf und gehe hinauf zu dem Orte, den der Ewige dein 
Gott, erwählen wird. 9. Und komme zu den Priestern, den Leviten, 
und zu dem Richter, wvlcher in jenen Zeiten sein wird, und frage, 
und sie werden dir das Entscheidungswort sagen. 10. Und du sollst 
tun nach dem Worte, das sie dir sagen werden von jenem Orte aus, 
den der Ewige erwählen wird, und handle sorgfältig ganz so, wie 
sie dich lehren. 11. Nach der Lehre, die sie dich lehren, und nach 
der Entscheidung, die sie dir sagen werden, sollst du handeln, weiche 
nicht ab von dem Worte, welches sie dir sagen, rechts oder links. 


bb aber ‘>, wenn dir zu schwierig ist (vgl. 30, 11, Gen. 18, 14). 
voweb, zur Entscheidung, zum Urteilsspruch. p> p1 p3 099 oT p3 
yu) y3 pa. Die meisten neueren Commentare halten im Anschluss 
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an Ibn-Esra sämtliche hier aufgezählten Beispiele für rein judi- 
ciarische Angelegenheiten und erklären demgemäss, „o9 01 j3 
zwischen Blut und Blut“ spricht von einer Schwankung in Blut- 
streitigkeiten, etwa zwischen vorsätzlichkem und unvorsätzlichem 
Totschlag; „5 p1 p3 zwischen Recht und Recht“ handelt von 
einem Zweifel, bei wem von zwei Streitenden das Recht sei; „f3 
yab yx zwischen Schlag und Schlag‘ enthält den Fall, dass eine 
Ungewissheit entsteht in Betreff eines Schlages oder einer körper- 
lichen Misshandlung, die Einer vom Andern erlitten hat. Auch 
Ramban gibt zu, dass dem einfachen Sinne nach hier nur von 
Rechtshändeln gesprochen wird; nur erklärt er, die Rechtsstreitig- 
keiten seien bloss deswegen als Beispiel angeführt, weil hierbei 
leichter Ungewissheit und Meinungssverschiedenheiten eutstehen 
können, in Bezug auf die folgenden Vorschriften über die Ent- 
scheidung des hohen Gerichtes aber seien alle Religionsgesetze 
einander gleich, darauf weise das mnn `a by in v. 11 hin. Wenn 
wir aber auch mit Ramban genötigt sind, die Deutungen der ein- 
zelnen Worte unseres Verses (17,8) in Sifre und Sanhedrin 87a 
als ©77*) und nicht als vw» zu erklären, und wenn auch nach seiner 
Ansicht selbst bei der Voraussetzung, es seien hier nur Beispiele 
von Rechtsfällen erwähnt, die von der Tradition geforderte An- 
wendung unseres Gesetzes auf alle Gebote der Thora in der 
Schrift vollkommen begründet erscheint, indem eine Unterscheidung 
zwischen judiciellen und anderenreligiösen Dingen als unstatthaft er- 
klärt werden muss, so glauben wir dennoch betonen zu müssen, dass 
unsere Stelle ausdrücklich auch die Entscheidung über rein reli- 
gionsgesetzliche Fragen dem Obergerichte überlässt; denn das Wort 
yaa darf keinesfalls hier eine andere Bedeutung haben, als es zu- 
meist in der Schrift hat; wo es identisch ist mit nyw y». Ueber- 
haupt wird überall nur eine von Gott gesandte Plage y3 genannt; 
die einzige Stelle (Sprüche 6, 33), die man dafür beigebracht hat, 
dass dieses Wort auch für „Schlag von Menschen“ gebraucht wird, 
muss auch mit Ibn-Esra das. so erklärt werden, dass von gött- 
lichen Plagen die Rede ist. Um so weniger darf im Deut. 17, 8 
diesem Worte eine andere Bedeutung als „Schaden des Aussatzes“ 
beigelegt werden**), weil die Stelle Deut. 21,5, wo angeordnet 


*) Eine Erklärung, derenIn halt, wie wir weiter sehen werden, keines- 
wegs dem einfachen Sinne widerspricht. 

**) So übersetzen auch die Targumim und der Syrer, und so erklären 
Raschi, Raschbam u. A. 
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wird, nach der Aussage der Priester zu entscheiden y» b3) 33 b9, 
bestimmt für diese Auffassung spricht. Hier kann unmöglich y» 
die Bedeutung „Schlag“ haben, wie viele Ausleger wollen, da Pro- 
zesse über körperliche Misshandlungen schon in 2% 55 enthalten 
sind. Ueberdies lehrt ja Deut. 24, 8 mit klaren Worten, das eben 
ny zw yi dasjenige ist, wobei den Priestern die letzte Entscheidung 
zukommt. 

Den zuverlässigsten Kommentar über vorliegendes Gesetz liefert 
aber die für unsere Untersuchung besonders wichtige Stelle 2. Chr. 
19, 4—11. Es wird dort erzählt: Der König Josaphat zog umher 
durch das ganze Land Juda, „von Beör Scheba bis zum Gebirge 
Ephraim“, bekehrte das Volk zu dem Gotte seiner Väter und stellte 
in allen festen Städten Richter an, die er ermahnte, stets in Gottes- 
furcht Recht zu sprechen und zu bedenken, dass der Ewige im 
Gerichte gegenwärtig sei (v. 4—7). Auch in Jerusalem setzte 
Josaphat Richter ein, „von den Leviten und Priestern und von den 
Stammhäuptern Israels für das Gericht Gottesund für die Streit- 
sachen“. Auch diesen trug er auf, in Gottesfurcht und Treue 
ihres Amtes zu walten, und sprach ferner zu ihnen: „Und jede 
Streitsache, die zu euch kommt von euren Brüdern, die in ihren 
Städten wohnen, zwischen Blut und Blut, zwischen Lehre, 
Gebot, Satzungen und Rechten; — sollet ihr sie belehren, 
dass sie sich nicht gegen den Ewigen verschulden, und Zorn komme 
über Euch und eure Brüder“ (8—10). In diesem jerusalemischen 
Gerichte war der Hohepriester Amarja „über alle Angelegenheiten 
des Ewigen“ gesetzt, während Sebadja, Sohn Ismaels, der Fürst 
des Hauses Juda „allen Angelegenheiten des Königs“ vorstand; 
ausserdem waren da noch Leviten als Schoterim angestellt (v. 11). 

Wir erkennen sofort, dass die hier berichteten Anordnungen 
des Königs Josaphat nichts weiter als eine Ausführung der Thora- 
gesetze Deut. 16,18 und 17, 8ff. darstellen. Zuerst setzte der 
König in jeder Stadt Richter ein, gerade so, wie es das Gesetz 
Deut. 16, 18 vorschreibt. Die darauf (2. Chron. 19, 6—7) folgende 
Ansprache des Königs an die Richter enthält ebenfalls Sätze 
aus der Thora („denn nicht für Menschen richtet ihr, sondern 
für Gott“ nach Deut. 1,17; „Bei Gott ist kein Ansehen der Person 
und keine Annahme von Bestechung“ nach Deut. 10,17). Bei der 
darauf gemeldeten Einsetzung des Obergerichtes in Jerusalem wird 
offenbar die Ausführung des Gesetzes Deut. 17, off. berichtet. Die 
Worte 275 07 j3 sind eben diesem Gesetze entlehnt. Wenn nun 
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anstatt pb pt p3 und ya ya pa des Deut.’s von der Chronik 2 
paws) opno mxnd mmn gesagt wird, so hat sie damit die Er- 
klärung gegeben, dass der Pentateuch nicht bloss von Rechtsfragen 
spricht, sondern alle religionsgesetzlichen Angelegenheiten der Ent- 
scheidung des Obergerichts überweist. 

Doch hat die Thora nur einige Beispiele aus dem Gebiete 
des ganzen Gesetzes hervorgehoben, ebensowohl hier wie in Deut. 
21,5. Wenn nach Lev. 10,10f. die Priester berufen sind, zu 
unterscheiden zwischen Heiligem und Profanem, zwischen Unreinem 
und Reinem und die Kinder Israel alle Gesetze zu lehren, so kann 
in Deut. 21,5 „jede Streitsache und jeder Aussatzschaden“ nur 
als eine Exemplifikation von Rechts- und anderen Religionsgesetzen 
(07 und o's) betrachtet werden. Von letztern wird y2 b53 als 
die schwierigste und zu den meisten Fragen Veranlassung bietende 
Partie*) hervorgehoben. In derselben Weise ‘sind die Beispiele 
auch in unserem Gesetze Deut. 17,8, gewählt; nur sind hier 
zweierlei Rechtsfälle namhaft gemacht: kriminalrechtliche (07) und 
zivilrechtliche (j), worauf dann mit ya ein Fall aus dem religons- 
gesetzlichen Gebiete angeführt wird. Zur Zeit, da das Gesetz 
gegeben wurde und sämtliche Vorschriften, des schriftlichen wie 
mündlichen Gesetzes, den Richtern wenigstens, bekannt waren, 
konnten auch nur in den erwähnten und ähnlichen Fällen, wo die 
Kenntnis des Gesetzes allein oft nicht genügte, sondern zur An- 
wendung einer allgemeinen Regel auf den vorliegenden besondern 
Fall höhere Einsicht und Urteilskraft erforderlich war, Zweifel und 
Meinungsverschiedenheit entstehen. Später zur Zeit des Josaphat 
dagegen hatte man bereits die traurige Erfahrung gemacht, dass 
die auf dem Sinai gegebenen Religionsvorschriften selbst in Ver- 
gessenheit geraten waren, und man scheute sich nicht mehr, die 
gewöhnlichen Lehren und Gebote (nn mead mmn ps) als Gegenstand 
der Anfragen beim Obergerichte zu bezeichnen. 

Ist es aber unzweifelhaft, dass auch religionsgesetzliche Ent- 
scheidungen dem hohen Gerichte zukommen, so ist auch für die 
Worte J>yws ma a7 (Deut. 17,8) die Erklärung der Targumim 
und Raschi’s zuakzeptieren. Onkelos übersetzt nämlich : sanba wıne**) 
mp2 8277, in demselben Sinne T. Jerusch. I: 1297 33 snina by; 
dieser Erklärung folgte auch Targ. Jon. zu Ezech. 45, 24, indem 


*) In der Tannaimperiode wurden mbnx) oya als die schwierigsten Ge- 
setzespartien bezeichnet (Chagiga 14 a). 
**) Vulg: „et judicum intra portas tuas videris verba variari,“ 
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er dort 27 by) mit x31 muba by) übersetzt, und Raschi zu Deut. 
17,8 verlässt merkwürdigerweise den wis des Sifre, um dem ein- 
fachen Sinne nach zu erklären: „Die Weisen der Stadt werden 
über den Gegenstand kontroversieren, der eine wird für unrein, 
der andere für rein, der eine schuldig, der andere unschuldig er- 
klären“ (s. Misrachi). Auch aus Tosefta Chagiga II, cit. Sanhedrin 
88 b, ist zu ersehen, dass in früheren Zeiten das Synhedrium durch 
seine Entscheidung alle Kontroversen schlichtete. Dieser Erklärung 
steht eine andere gegentiber,*) nach welcher m3 "2" als allgemei- 
ner Begriff die vorher genannten Rechtssachen zusammenfasst. In 
der Tat hängt die Erklärung dieser Worte von dem Sinne des 
yad ya ps ab. Sind die hier aufgezählten Fälle sämtlich Rechts- 
sachen, dann lässt sich annehmen, dass zuletzt die besonderen Fällle 
in Ana “35 zusammengefasst sind (wiewohl auch dann noch die 
Schwierigkeit bliebe, dass ja schon jb p7 p3 die Rechtsfälle im 
allgemeinen bezeichnet. Wenn aber, wie eben gezeigt worden, 
mit X3 ein zweifelhafter religionsgesetzlicher Fall gemeint ist, so 
erklärt sich die Stelle am einfachsten, wenn unter m33 “37 eine 
Meinungsverschiedenheit der Richter verstanden wird. Der ganze 
Satz wird hiernach folgendermassen erklärt: Wenn dir schwierig 
sein wird zu entscheiden entweder zwischen Blut und Blut, oder 
zwischen Recht und Recht, oder zwischen Aussatzschaden und Aus- 
satzschaden, Dinge, die Gegenstand der Kontroverse sind an deinen 
Gerichtstoren; so mache dich auf und ziehe nach der auserwählten 
Stadt. (Auch in 2. Chron. 19, 10 kann 2% nur die Meinungsver- 
schiedenheit unter den Ortsrichtern bezeichnen, da sonst bei min 
mob kein Streit entstehen kann). 

Unsere Auffassung wird auch durch v. 12 unterstützt, wonach 
der Mann, der sich aus Uebermut (m2) dem Obergerichte wider- 
setzt, mit dem Tode zu bestrafen ist. Wenn manche Ausleger 
(z. B. Knobel, Schultz) meinen, es werde hier von den streitenden 
Parteien gesprochen, so hat man ihnen mit Recht entgegnet, dass 
in unserem Gesetze nicht die Prozessierenden, sondern die Richter 
angeredet werden. Es wird hier keineswegs von einer Apellation 
der Parteien an eine höhere Instanz**) gesprochen; das Obergericht 
wird nicht als Apellationsgericht erklärt, sondern hat nur den Orts- 
gerichten Auskunft zu geben, wo diese nicht entscheiden können. 


*) S. Ibn. Esra u. a. Comment. 
**) Vgl. Choschen Mischpat $ 14, 
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Von den Prozessierenden könnte auch nicht gesagt werden, wer 
dem Obergerichte nicht Folge leistet, soll des Todes sein, da ja 
an diesen wider ihren Willen das Urteil des Richters vollzogen 
wird*). Es kann hier vielmehr nur vom Ortsrichter gesagt sein, 
dass er dem Urteilsspruche des Obergerichtes sich nicht wider- 
setzen dürfe. Es wäre aber höchst auffallend, wenn ein Orts- 
gericht, das selbst über einen Rechtsfall keine Auskunft zu geben 
wusste und dieserhalb sich an den höchsten Gerichtshof gewandt, 
nachträglich wenn der Bescheid von dort eintrifft, aus Mutwillen 
(1713) demselben keine Folge leisten sollte. Auf eine solche un- 
erklärliche Tat hätte die Thora gewiss nicht die Todesstrafe gesetzt, 
und noch dazu mit Hinzufügung der Verordnung (v. 13): „Und 
ganz Israel soll es hören und sich fürchten“, als stände zu be- 
fürchten, dass solche Vorfälle sich häufen könnten! Anders ist es, 
wenn unter den Richtern eines Ortes über eine Frage eine Meinungs- 
verschiedenheit entsteht und die Sache dem Obergerichte zur Ent- 
scheidung vorgelegt wird. Da ist es leicht denkbar, dass derjenige 
dessen Ansicht verworfen wurde, dennoch trotzig bei seiner Meinung 
verharren und sie nicht nur lehren, sondern sogar praktisch zur 
Geltung zu bringen sich bestreben würde. Bei solcher Insub- 
ordination würde das Ansehen des höchsten Gerichtshofes unter- 
graben; keine Kontroverse könnte mehr entschieden werden, die 
Streitigkeiten würden mit jedem Tage sich mehren, und aus der 
einen Thora vielerlei nn werden. Daher hat das Gesetz für die 
Entscheidung des Obergerichtes unbedingten Gehorsam verlangt 
und die Widersetzlichkeit mit dem Tode bestraft, damit die Einheit 
in Lehre und Leben erhalten werde. Ausdrücklich wird unsere 
Auffassung bestätigt von der Mischna (Sanhedrin 11, 2). Dort wird 
in Betreff des der obergerichtlichen Entscheidung sich widersetzenden 
Saken**) (wrap jpr) gesagt: „Drei Gerichtshöfe waren dort, der eine 
am Eingange des Tempelberges, der zweite am Hingange des Vor- 
hofes, der dritte in der Quaderhalle. Man kam zuerst zum Gerichte 
am Eingange des Tempelberges und sagte: So erklärte ich und 80 
erklärten meine Kollegen, so lehrte ich und so meine Kollegen. 
Hatte das Gericht eine entsprechende Tradition, so entschied es 
den Fall, wo nicht, so ging man weiter an den Eingang des Vor- 
hofes, trug dort die Kontroverse vor. Auch das dortige Gericht 


*) Wenn aber von einer religionsgesetzlichen Anfrage die Rede ist, so 
hat das Folgende um so mehr seine Giltigkeit. 
**) pr = ein ordinierter Gesetzlehrer oder Richter. 
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entschied nur, falls ihm eine entsprechende Tradition zu Gebote 
stand, wo aber nicht, ‚gingen alle insgesamt zum hohen Gerichte 
in die Quaderhalle, von welchem ‚die Entscheidung ausging für 
ganz Israel, wie es heisst; „von diesem Orte, den der Ewige er- 
wählen wird“. Kehrt darauf einer zurück nach seiner Heimat und 
lehrt (dieser Entscheidung entgegen), wie er bisher gelehrt hat, so 
ist er darum noch nicht schuldig, hat er aber seine Lehre zur 
Praxis gebracht, so ist er des Todes schuldig“. 

Endlich entscheidet wieder die Chronik für unsere Auffassung. 
Denn wenn 2. Chron. 19,10 gesagt wird: oby x» wwe 329 52 
ny anımm pews) ppro myob ain ps 075 oT p3 ops ows Dax 
so können unter on "y2 — ons nur die in v. 5 genannten DaB 
der andern Stadte gemeint sein; denn die andern Bewohner der 
andern Stadte bringen ja ihre Rechtssachen nicht vor das Ober- 
gericht zu Jerusalem, sondern vor das Gericht ihrer Heimat. 
Ausserdem würde ja die Chronik nicht gerade nur own 2078 
ony nennen, wenn von den Prozessierenden die Rede wäre, sondern 
auch die Bewohner Jerusalems. Wenn also gesagt wird, dass jeder 
2, der von den Ortsgerichten vor das Obergericht gebracht wird, 
pew) ond mynd mnn pa ob 07 ps, so kann da unter 3% nur 
eine Meinungsverschiedenheit verstanden werden, da sonst nmn }'2 
myob kein Streit vorkommen kann. 

moy nepi wird vom heiligen Orte nicht deshalb gebraucht, 
weil hier geradezu von dem hochgelegenen Jerusalem gesprochen 
wird, sondern, wie schon Ibn-Esra zu Num. 16, 12 bemerkt, dass 
im Hebräischen in Beziehung auf jede Oertlichkeit, die wenn auch 
nicht der Lage, sondern der Bedeutung nach eine hohe ist, der Aus- 
druck nby gebraucht werden kann, vgl. Num. 16, 12; Gen. 46, 31 
u. a. — Dipon ox. Obgleich unter mpn gewöhnlich ganz Jerusalem 
begriffen ist, so muss dennoch (nach Sanhed. 14b) der Ausdruck 
an dieser Stelle im engern Sinne gefasst und nur auf die Quader- 
halle (mnn n>wb) in der Nähe des Heiligtums bezogen werden (vgl. 
Tos. das. v. 195» und Tos. Ab. sara 8b v. 705»), wo der Sitz des 
Sanhedrin war. Unsere Weisen bemerken: om nipanw wbo. Nur 
neben dem Heiligtum hat das Sanhedrin eine solche Autorität, dass 
jede Widersetzlichkeit gegen dasselbe mit dem Tode bestraft wird; 
hat dasselbe an einem andern Orte seine Entscheidung getroffen, 
so wird der 70> jp? nicht mit dem Tode bestraft. nsa). Sifre be- 
merkt hierzu: mw j% na məb. Dies schliesst auch das hohe 
Gericht zu Jabne mit ein. Jeruschalmi (Sanhed. 11,3) erklart: 
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nowo, dass auch das Sanhedrin in Jabneh (wo es nach der Zer- 
störung Jerusalems seinen Sitz hatte) über zweifelhafte Dinge befragt 
werden und dessen Entscheidung befolgt werden soll. Doch kann 
der sich gegen diese Entscheidung Widersetzende nicht mit dem 
Tode bestraft werden. 

Ausser den Fragen, welche die Ortsgerichte nicht entscheiden 
konnten, mussten noch viele besonders wichtige Angelegenheiten 
von vorne herein dem hohen Gerichte zur Entscheidung vorgelegt 
werden. Es darf dabei nicht auffallen, wenn der Gerichtshof alle 
Befugnisse eines Senates besitzt, da das israelitische Richteramt 
nicht wie das moderne auf die Handhabung des Rechtes beschränkt, 
sondern mit grösserer Machtfülle ausgestattet war. (Finden wir 
ja mehrere Jahrhunderte die Richter (o’va) mit fast königlicher Auto- 
rität bekleidet an der Spitze des Staates stehen). Ohne Zweifel sollte 
nach dem Willen des Gesetzgebers das Verhältnis der Untergerichte 
zum Obergerichte dasselbe sein, wie das der Richter in der Wüste 
zu Mose. Nun hatte Mose angeordnet, nicht nur die Sache, die 
den Richtern zu schwer ist (Deut. 1,17), sondern überhaupt jede 
wichtige Sache (b) 127) ihm vorzulegen (Exod. 18,22). Es muss 
daher der Satz: „wenn dir eine Sache zu schwierig zur Entschei- 
nung sein wird“ (17,8), auch solche Fälle in sich begreifen, die 
wegen ihrer hohen Wichtigkeit von den kleinen Gerichtshöfen nicht 
entschieden werden dürfen. Die genauere Bestimmung der Gegen- 
stände, welche vor das Forum der höchsten Behörde gebracht 
werden sollen, ist der Tradition überlassen worden (vgl. Maim. 
Sanhedr. 5,1, Kle Mikdasch 4, 15*). 


*) Das Sanhedrin hatte nach unsern Weisen folgende Befugnisse, die es 
teils in seiner Gesamtheit, teils durch einige seiner Mitglieder ausübte. Es hatte 
1) die Aufsicht überden Kultus und dasReligionswesen. 
Ohne seine Zustimmung durfte nicht das Tempelgebiet und die heilige Stadt er- 
weitert werden (M. Sanhedr. 1,5), es entschied, welcher Priester und Levite 
zum Gottesdienste befugt sei (M. Middot Ende), wachte besonders über wichtige 
Kultusakte, wie der Gottesdienst am Versöhnungstage (M. Joma 1,3), die Be- 
reitung eines Sündopfers für ganz Israel, mays nab und nep nbay (Tos. Sanhed. 
8,2), ordnete den Kalender (M. Rosch. hasch. 2,5 ff.), sorgte für die Korrektheit 
der Thorarollen des Königs und wahrscheinlich auch des Tempels (Toss. Sanhed. 
4,4; Jerusch. Sanhed. 2, 4) und entschied die zweifelhaften religionsgesetzlichen 
Fragen (Sanded. 88b). Es hatte 2) die wichtigsten Befugnisse. 
Es war das Obertribunal bei allen schwierigen Rechtsfällen; nur gleichsam in 
seinem Auftrage konnte über Tod und Leben gerichtet werden. Nur solange 
als das Sanhedrin in der nan nowd seinen Sitz hatte, durfte von einem jüd. 
Gerichte über Tod und Leben abgeurteilt werden (Sanhed. 52 b). Der Prozess 
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onda onan. Was die Zusammensetzung des hohen Ge- 
richtes betrifft, so ist in unserer Gesetzesstelle keine direkte und 
deutliche Anordnung darüber enthalten. Es kommt hauptsächlich 
darauf an, wie die Worte: „komme zu den Priestern, den Le- 
viten, und zu dem Richter, der in jenen Tagen sein wird“ aus- 
gelegt werden. Ueber die Bedeutung des Ausdruckes Dynan 
mbn können wir nicht einen Augenblick im Zweifel sein. Es 
ist dasselbe, wie %5 %33 our (vgl. 17,18 mit 31,9) und deutet 
nicht darauf hin, dass im Deuteronomium die Leviten den Priestern 
ganz gleichgestellt seien, wie Kleinert (das Deuteronomium S. 145) 
behauptet, oder dass hier wenigstens den Leviten einige pries- 
terliche Befugnisse eingeräumt werden, wie Riehm (die Gesetz- 
gebung Moses im Lande Moab S. 39ff.) dartun will. Der Ausdruck 
wird allerdings nur im Deut. und nicht in den ersten vier BB. des 
Gesetzes gebraucht, wo die Priester entweder als Söhne Ahrons 
oder ohne jede nähere Bezeichnung eingeführt werden. Dies hat 
aber seinen guten Grund. In den vorderen Büchern wird zumeist 
von Ahron und seinen eigentlichen Söhnen gesprochen; wird einmal 
für die Zeit nach der Ankunft ins heilige Land ein Gesetz gegeben, 
so steht „der oder die Priester“ ohne den Beisatz „Söhne Ahrons“ 
(z. B. Lev. 2,14 ff., 14, 33 ff., 23, 9 ff). Das Deut., welches an der 
Schwelle des heiligen Landes gegeben wurde, spricht nicht mehr 
zu der Priesterfamilie, den Söbnen Ahrons, sondern zum Priester- 
stande, der aber mit gutem Rechte nach seinem ältern Stammvater 
Lewi genannt wird. Ahron selbst wird “bn genannt (Exod. 4, 14), 
und indem Ahron von Gott als der auserwählte Hohepriester be- 
zeichnet werden sollte, wurde sein Name b meb by geschrieben 
(Num. 17,18). Der Stab des Ahron „vom Hause Lewi’s“ blühte 
(Num. 17,20); damit wurde dem Stamme Lewi eine besondere 
Heiligkeit zuerkannt, und Ahron wurde nur als Fürst dieses Stammes 


über einen falschen Propheten, über eine zum Götzendienst verführte Stadt, 
über einen widerspenstigen Richter konnte nur vom Sanhedrin entschieden 
werden; ebenso war nur dieses kompetent, den Hohenpriester oder einen ganzen 
Stamm zu richten (M.San. 1,5; Toss. das. 2,2), auch die des Ehebruchs ver- 
dächtigte Frau wurde zum Sanhedrin geführt (vgl. M. Sota 1,4). 3) hatte das 
Sanhedrin auch an der Leitung des Staates Anteil, indem der 
König, der Hohepriester und die Stammgerichte nur mit dessen Zustimmung 
gewählt und eingesetzt werden sollen; ebenso soll nur mit dessen Einwilligung 
ein nicht gebotener Krieg unternommen werden (M. Sanhed. 1,5). 4) stand es 
in der Macht der Sanhedrin, Anordnungen und Bestimmungen zu 
treffen, welche gesetzliche Kraft hatten. 
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zur Priesterwiirde erhoben. Der Prophet Maleachi (2, 4) bezeichnet 
die Pflichten des Priesterstandes als einen Bund, den Gott mit 
Lewi geschlossen, wie Mose seinen Segen fiir den Stamm Lewi 
mit den Auszeichnungen des Priesters eröffnet hat (Deut. 33, 8). 
obn Daman sind also die von Gott auserwählten, dem Stamme Lewi 
angehörigen Priester. Die Priester werden aber im Deuteronom. 
nach dem Stamme Lewi besonders da bezeichnet, wo sie als Be- 
wahrer der Thora und als Lehrer des Gesetzes auftreten (17, 19; 
18,1; 21, 5; 24, 8; 27,9; 31,9; 25, s. Ibn-Esra das.). Eigentlich 
hat der ganze Stamm Lewi die Bestimmung erhalten „die göttlichen 
Rechte und Gesetze Israel zu lehren“ (33, 10), und die Priester 
sind nur die Elite und die Vertreter des ganzen Stammes. Die 
oda ound sind demnach ohne Zweifel als die Gesetzeslehrer des 
Obertribunals zu betrachten *). 

Die Priester werden auch sonst in der Thora und den Pro- 
pheten als die Lehrer des Gesetzes betrachtet. Sie sollen unter- 
scheiden zwischen Heiligem und Profanem, zwischem Unreinem 
und Reinem und Israel alle Gottesgesetze lehren (Lev. 10, 10—11), 
wie denn der Priester Eleaser faktisch an Mose’s Stelle als Lehrer 
auftritt (Num. 31, 21ff.). Die Priester erscheinen oft als Inhaber 
der Thora (Jerem. 12,8; 18,18; Ezech. 7, 26; 22, 26; Zefanja 
3,4): die Lippen des Priesters sollen die Erkenntnis bewahren, 
und aus dessen Munde sucht man Thora (Mal. 2,7). Wenn in 
Deut. 19,17 auch bei einem gewöhnlichen Ortsgerichte von den 
Priestern und Richtern (naw ann) die Rede ist, so muss: an- 
genommen werden, dass bei jedem wichtigeren Prozesse, namentlich 
bei Kriminalprozessen, gesetzeskundige Priester zugezogen werden 
sollten, welche entschieden, wie die gesetzliche Vorschrift für diesen 
Fall lautet. Dass die Priester beim Gerichte als die Lehrer des 
Gesetzes fungierten, bezeugt auch der Prophet Micha, wenn er sagt 
(3,11): „Ihre Häupter richten um Bestechung, und die Priester 
lehren um Lohn“. Die Priester, die Häupter Israels und das 
Königshaus waren die Faktoren, denen in erster Linie oblag, das 
Recht zu.bewahren. Daher spricht Hosea (5, 1): „Höret dies, ihr 
Priester, und merket auf, Haus Israel, und ihr, Haus des Königs, 


*) Wenn unsere Weisen in Sifre aus diesem Ausdrucke schliessen, dass 
womöglich im Sanhedrin Priester und Leviten seien, so waren sie der Ansicht, 
dass, wenn die Priester im Obertribunal nur als Leviten fungieren, gewiss auch 
Leviten dahin gehören. Indessen hat wahrscheinlich 2. Chron. 19, 8 den Sifré 
zu seinem Ausspruche bestimmt. 
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horchet hin, denn euch kommt es zu, des Rechtes zu walten“. Es 
sind also auch hier ohne Zweifel die Priester als die Gesetzes- 
lehrer des hohen Gerichtes zu betrachten. (Dass aber nicht nach 
dem Deut. den Priestern allein die Rechtspflege oblag, wie Ewald 
in den Altert. behauptet, sondern dass auch die Aeltesten im Ge- 
richte waren, lehren entschieden Deut. 21, 2; 22, 16ff. 25, 7ff. 

Fast scheint es überflüssig dem Missverständnisse zu wehren, 
als sei die Thora von vorne herein nur den Priestern zum Erbe 
gegeben worden und als könnte der „Laie“ sich des Gesetzes- 
studiums entschlagen. Dem wird unzählige Male in der heiligen 
Schrift widersprochen. „Die Thora ist ein Erbteil der Gemeinde 
Jakobs“ (Deut. 33,4); „du sollst sie einschärfen deinen Söhnen“ 
(Deut. 6, 7); „nicht soll weichen dieses Buch der Lehre von deinem 
Munde, und forsche darin Tag und Nacht“ (Josua 1,8) — solche 
und ähnliche Sätze lehren zur Genüge, dass allen Israeliten ohne 
Unterschied des Standes die Pflicht oblag, sich Gesetzeskenntnisse 
zu verschaffen und dass dies nicht das Privilegium einer Priester- 
kaste war. Dennoch aber erwartet das göttliche Wort, dass die 
Priester, durch denihnen angewiesenen Dienst am Heiligtum sowie 
durch die ihnen angewiesene Lebensstellung jeder Sorge um irdische 
Güter und irdischen Besitz enthoben, vorzüglich sich dem Studium 
der Lehre hingeben und stets die geeignetsten Vertreter des Gottes- 
gesetzes sein werden. Wenn nun der Geist, den das Gesetz beim 
Priester voraussetzt, in höherer Potenz bei anderen Ständen anzu- 
treffen sein sollte, so konnte ohne Zweifel von der Wahl der Priester 
fürs Obertribunal Abstand genommen werden, und mit Recht lehrt 
Sifre (Deut. 17,9): „Es ist ein Gebot, dass beim Gerichte Priester 
und Leviten seien; doch verliert es nichts an seiner Kompetenz, 
wenn diese Stände nicht darin vertreten sind“. 

Dass es aber doch wenigstens geboten ist, wo möglich, Priester 
in das oberste Gericht zu bringen, dürfte noch in einem andern 
Umstande begründet sein. Die Priester sind in gewisser Beziehung 
als die wor 'mbw, als die von Gott bevollmächtigten Diener des 
Heiligtums zu betrachten (Kidduschin 23b). Vom Munde des Priesters 
sucht man deshalb die Thora, weil er einem Engel gleich den Dienst 
vor dem Ewigen verrichtet (Maleachi 2,7 und Targ. Jon. das.) 
und auch an unserer Gesetzesstelle (Deut. 17, 12) wird der Priester 
als derjenige, der dort vor dem Ewigen den Dienst verrichtet 
(12 ow mwb wyn) bezeichnet. Dessen Autorität hängt also mit 
seinem Dienste am Heiligtume eng zusammen. Die Lehre, die 
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vom Diener Gottes vernommen wird, muss dem Gottesworte gleich- 
gestellt werden, aus dem er die Lehre geschöpft. |Wer sich dieser 
widersetzt, ist widerspenstig gegen Gott, in dessen Namen die 
Lehre verkündet wird. Ist es nun auch einerlei, ob der Bescheid 
vom Priester oder vom Richter im Namen Gottes gegeben wird, 
se ist doch gerade die Person des Priesters am geeignetsten, dem 
Volke ins Bewusstsein einzuprägen, dass die Lehren, die ihm von 
der obersten Behörde gegeben werden, ebenso göttlich sind, wie 
die Thora, welche der Obhut der Priester anvertraut worden (Deut. 
31,9). Solches Ansehen genoss auch der Priester stets im Volke, 
so dass j3 ‘39 (die dem Priester sich Widersetzenden) als 
schimpflichste Bezeichnung denjenigen beigelegt wurde, welche den 
göttlichen Lehren zuwider handelten. Die Priester-Leviten waren 
also im hohen Gerichte die gesetzkundigen Diener des Gottes- 
heiligtums, die im Namen Gottes den Ausspruch des Gesetzes ver- 
kündeten. 

Schwieriger ist es zu eruieren, wer unter "van, zu Ver- 
stehen sei, um so mehr, als unter unseren Weisen darüber eine 
Meinungsverschiedenheit zu herrschen scheint. R. Elieser b. Jacob, 
dessen Mischna in Jebamot 49b als besonders zuverlässig gepriesen 
wird, hat folgende Lehre ausgesprochen: „Unter enw (= deine 
obersten Richter) in Deut 21,2 sind der König und der Hohe- 
priester verstanden : der König (heisst Schofet), denn es steht ge- 
schrieben (Spr. 29, 4): Ein König erhält das Land durch Gericht; 
der Hohepriester (heisst Schofet), denn es steht geschrieben (Deut. 
17,9): „Komme zu den Priestern, den Leviten und zu dem Schofet, 
der in jenen Tagen sein wird“ (Sota 45a)*). Hiernach also ist 
vewn kein Anderer als der Hohepriester. Jedoch wird R. Elieser 
b. Jakob einräumen, dass in v.12 unmöglich unter yawn der Hohe- 
priester gemeint sein kann, da dieser unmittelbar vorher unter 





*) R. Ascher in seinen Tosafot fügt die Erklärung hinzu: vaw m) ynv 
Sram yaa mom wnan Sy maan. (Er verstand hierunter den Schofet, der über die 
Priester gesetzt ist, und das ist der Hohepriester). Diese Erklärung ist gewiss 
richtig. Würde man etwa annehmen, dassR. El. b. J. bloss aus der Zusammen- 
stellung von oman und v»wn.den Schluss gezogen, dass der Hohepriester auch 
Schofet heissen kann, so müsste man sich fragen, warum er nicht aus 17, 12 
diese Lehre ableitet, wo jan dem vawn gleichgestellt wird. Eine Emendation 
ist aber noch weniger gestattet, da ja Sanhedrin 14b dieselbe LA. in allen Ma- 
nuskripten zu finden (vgl. Rabbinowitz). Es wäre auch unstatthaft die Worte 
des R. E. b. J. umzudeuten, weil sie auffällig klingen. Sie stimmen übrigens 
mit Josephus und Philo überein, 
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py nw wyn jon verstanden ist. Auch Sifre ist der Ansicht, dass 
vewn jeden Richter, selbst einen Nichtpriester bezeichnen kann; 
denn aus diesem Ausdrucke in v. 9 wird dort die Lehre abgeleitet, 
dass auch ein Synhedrium, in dem keine Priester und Leviten sind, 
vollständig kompetent sei, die obergerichtlichen Befugnisse aus- 
zuüben *). 

Um nun die Worte der Schrift zu begreifen, untersuchen wir, 
welche unter den verschiedenen möglichen Erklärungen die an- 
gemessenste ist. vewn mit Vater kollektivisch (= die Richter) 
zu fassen, geht nicht an, da in diesem Sinne weiter 19, 17 owawn 
gesagt wird. Da nach v. 12 das Urteil entweder vom „Priester, 
der steht dort den Dienst zu verrichten vor dem Ewigen“ oder 
von „dem Richter“ ausgesprochen wird, so haben Knobel (Pent. III 
S. 272), Riehm (Ges. Mos. im Lande Moab S. 86 f., Stud. u. Kr. 1873 
S. 187f.) Dillmann u. A. in unserem Gesetze dieselbe Anordnung 
finden wollen, wie sie nach 2. Chron. 19, 8 ff. in dem von Josaphat 
kréierten Obergerichte stattfand. Dort stehen zwei Prasidenten an 
der Spitze des Obertribunals ; der Hohepriester ‘1 127 525 für alle 
Gott betreffenden, religiösen Angelegenheiten und der Fürst aus 
dem Hause Juda en 27 525 für alle weltlichen Rechtssachen, 
(die auch der König zu entscheiden pflegte, 2. Sam. 15, 2ff.). Der 
Richter in v. 9 soll nun auch der weltliche Oberrichter sein, der 
die erste Stelle nach dem Hohepriester einnahm. So richtig es aber 
auch ist, dass mit jn27 in v. 12 kein Anderer als der Hohepriester 
gemeint sein kann, so unhaltbar ist die Annahme, dass hier von 
zwei Präsidenten mit verschiedener Kompetenz die Rede sei. Denn 
erstlich ist von einer solcher Scheidung zwischen geistlichen und 
weltlichen Angelegenheiten im ganzen Pentateuch keine Spur zu 
finden ; vielmehr wird nach Deut. 21,5 sowohl bei religiösen Dingen 
als bei Rechtsfragen nach dem Ausspruche der Priester entschieden, 
und der Prophet Ezechiel spricht offenbar im Sinne der Thora von 
den Priestern (Ez. 44, 23f.): „Mein Volk sollen sie lehren, zwischen 
Heiligem und Profanem .. . und bei einer Streitsache sollen sie 
stehen zu Gerichte, nach meinen Rschten sollen sie dieselbe ent- 


*) Auffällig ist die Ansicht Ibn-Esra’s, wonach vawn der König ist und 
die Worte omn wwa mm aws Ortsbestimmung seien = „wo immer er in dieser 
Zeit sein wird“. Es sei also geboten, man solle gehen zu den Priestern am 
auserwählten Orte oder zu dem Könige an den Ort, wo er gerade sein wird. 
Gegen diese Deutung des Satzes uns owa nm "ws beweisen aber entschieden 
die Stellen Deut. 26,3 und Josua 20, 6. 
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scheiden“. Ferner wird Deut. 19,17 auch bei einer weltlichen 
Rechtssache gesagt, die Männer, die den Streit haben, sollen stehen 
vor den Priestern und Richtern, sowie überall, wo vom Lehren 
des Priesters die Rede ist, kein Unterschied zwischen Rechts- und 
Religionslehre gemacht wird; die Priester lehren sowohl ywawn 
als nn (Deut. 33, 10). Endlich hätte auch 17,9 nicht bloss 
von vwm gesprochen werden sollen, falls hier zwei Präsidenten 
vorausgesetzt würden. 

Es ist also notwendig anzunehmen, dass in unserem Ge- 
setze nur von einem Präsidenten des Obertribunals die Rede 
sei; dieser oberste Richter aber und kein Anderer wird v. 9 
voewn xat efoyyv genannt, ebenso wie der Hohepriester sehr oft 
jmn schlechtweg heisst. Ihm sind alle Mitglieder des Obergerichts 
untergeordnet, mögen sie Priester oder Laien sein. V. 12 lehrt 
aber, dass dieser Präsident des Obergerichtes sowohl der Hohe- 
priester als auch ein anderer Schofet sein kann*). In der Regel 
dürfte der Hohepriester zum Vorsitzenden des hohen Gerichtes am 
geeignetsten sein; denn sind die Priester, wie oben gezeigt, die 
gesetz- und rechtskundigen Mitglieder des Tribunals, so wird auch 
ihrem Oberhaupte die Würde des Präsidenten zukommen. Wenn 
also vewn (der Vorsitzende) neben ovnDn steht, so ist in erster 
Linie an den Hohenpriester zu denken, und deshalb mag wohl 
R. Elieser b. Jakob hieraus geschlossen haben, dass der Ausdruck naw 
den Hohenpriester (als den gewöhnlichen Obertribunal-Präsidenten) 
bezeichnen kann; doch lehrt: der Umstand, dass hier der Vorsitzende 
den Titel vewn führt, dass diese Würde vom Priesterstande ganz 
unabhängig ist, dass selbst der Hohepriester nicht seinem Stande, 
sondern nur seinen persönlichen Eigenschaften diese Auszeichnung 
verdankt, und daraus schliesst Sifre, dass die Anwesenheit der 
Priester und Leviten im Synhedrium nicht unbedingt notwendig sei. 

Unser Gesetz hat hiernach folgende Umstände zur Voraus- 
setzung. Im hohen Gerichte, das am auserwählten Ort seinen Sitz 
hat, sind levitische Priester als Mitglieder aufgenommen. Dem 
Tribunal präsidiert ein veiw; für diese Würde, dürfte in den meisten 
Fällen der Hohepriester am geeignetsten befunden werden, doch 
aber kann man auch jeden andern Richter zum Schofet wählen. 

Der wav, von dem das Deut. spricht, ist offenbar in Bezug 
auf die Handhabung von Gesetz und Recht der Nachfolger Mose’s. 


*) Ebenso fasst die Stelle auch Hirsch (Pent.-Comment.). 
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Mose selbst hatte ausser der Oberanfiihrung des Volkes noch das 
Oberrichteramt zu versehen. Richten und Lehren war seine Haupt- 
tatigkeit (Exod. 18, 16; 26). Ihm stand ein Kollegium von Aeltesten 
zur Seite (Num. 11, 16f.), das als Repräsentanz der Gemeinde den 
Namen Edah (my) führte (Num. 15,35; 2% 2;21). Die Richter 
hiessen owew (Num. 25,5) oder opine, abgekürzt oppin*) (Richter 
5,9; 14 vgl. Num. 21,18), und auch Mose führte den Namen 
ppins (Deut. 33,21), welcher dem Namen vaw gleichkommt (Jesaja 
33, 22). Zu seinem Nachfolger in der Anführung des Volkes be- 
stellte Mose den Josua; doch war dieser in mancher Hinsicht dem 
Hohenpriester Eleasar untergeordnet, nach dessen Bescheid Josua, 
alle Kinder Israel und die ganze Edah aus- und einziehen sollten 
(Num. 27, 21)**). Der Hohepriester Eleasar wird auch überall 
dem Josua vorangestellt (Josua 14, 1; 17, 4; 19, 51; 21, 1); er stand 
also wahrscheinlich an der Spitze der opr, die noch lange nach 
Josua gelebt hatten (Josua 24, 31; Richter 2,4). Im Lehr- und 
Richteramte scheint also der Hohepriester Eleasar Mose’s Nachfolger 
gewesen zu sein (vgl. auch Num. 31, 21). 


So viel steht fest, die Thora lässt in nächster Nähe des dem 
einzigen Gotte geweihten Heiligtums ein Gericht bestehen, dem 
sowohl die Entscheidung über zweifelhafte Religionsgesetze und 
Rechtsfragen als auch die Ordnung anderer wichtigen öffentlichen 
Angelegenheiten anvertraut‘ waren. Der Entscheidung dieses 
hohen Gerichtes ist von den andern Richtern unbedingt Folge zu 
leisten; der Widerspenstige ist des Todes schuldig. Mitglieder 
des Tribunals sind die gesetzkundigen Priester; an ihrer Spitze 
steht der Hohepriester, der am Heiligtum vor Gott den Dienst 
versieht. Aber auch aus Richtern anderer Stände darf das Ober- 
gericht zusammengesetzt sein, und auch als Präsident darf ein 
Nichtpriester fungieren. 

porn Dos mm wos (vgl. 19, 17) lehrt nach unseren Weisen, 
dass man immer den Richter, der zur Zeit fungiert, als Autorität 
anerkenne und nicht sage, „die früheren Zeiten waren besser als 
diese“ (Sifre). nwm, hier ist das folgende waver 27 als Objekt 
zu denken. Sam. und LXX lesen unrichtig „18771, sie sollen unter- 
suchen“. pewon "27, das Entscheidungswort, vgl. 2. Chr. 19, 6. 


*) St. ppn ordnen, richten (Spr. 8, 15): davon ppm das Gesetz, Recht 
(Spr. 31, 6). 
**) Vgl. Targ. jer. das. und Erubin 633. 
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soir `a by mwy, nach diesem Worte soll der Ortsrichter 
handeln. sinn open jo — Wwe ist die Motivierung der Ermahnung 
und lehrt zugleich, dass nur die Auflehnung gegen das jerusa- 
lemische Obergericht mit dem Tode bestraft wird, nicht aber die 
gegen das Obergericht zu Jabne (Sifre). — ws 522 mwy> mov 
m» lehrt, dass man nicht nur in denjenigen Punkten, die dem 
Ortsgericht zweifelhaft waren, sich nach der Entscheidung des Ober- 
gerichts zu richten habe, sondern auch in andern Dingen dessen 
Ausspruch als Norm annehmen müsse. 


vavan byi — mnn `a by. Hier werden, wie schon Schultz 
bemerkt, deutlich zwei Akte unterschieden: das Lehren und das 
Urteilsprechen, und es kann kein Zweifel sein, das ersteres den 
Priestern zufiel. Zugleich ist hier vorausgesetzt, dass in den 
Händen der Priester sich ein Gesetzbuch befindet, das für be- 
stimmte Fälle, verbunden mit der Ueberlieferung, genaue Auskunft 
erteilte. — Das Gebot mwyn wird noch durch das Verbot yon sb 
verstärkt. Wenn dieses Gebot und Verbot auf alle Lehren der an 
der Spitze Israels stehenden „Weisen“ bezogen wird, so ist dies 
nicht gegen den ursprünglichen Sinn des Schriftwortes. Denn 
offenbar hat die Thora in Allem, was die Auslegung sowohl 
als die Anwendung der Gesetze betrifft, das Obergericht als 
allein massgebende Autorität anerkannt und ihm auch das Recht 
eingeräumt, Vorbeugungsbestimmungen (mn) und andere An- 
ordnungen (mpn) zu erlassen, die das Gottesgesetz stützen und 
kräftigen sollen. Zu bogi po bemerkt Sifre: preys DNW IDS 
ond yaw Seow sw pa Sy por sim Seow Sy, selbst wenn es dir 
scheint, dass sie „rechts“ mit „links“ vertauscht hätten, gehorche 
ihnen. Ramban bemerkt hinzu, dass man ganz beruhigt den Lehren 
der „Weisen“ folgen könne; denn sollten sie auch geirrt haben, so 
übertreten wir nicht das Gesetz, da es von vorne herein der Wille 
des Gesetzgebers war, dass wir das Gesetz nach der Auslegung 
der osan üben sollen. Man könne aber auch versichert sein, dass 
die Weisen immer das Richtige gesagt haben; denn der Geist 
Gottes ruhte auf seinen Dienern und bewahrte sie vor Irrtum. 
Ueber den Widerspruch dieser Lehre des Sifre mit einer Baraita 
im Jeruschalmi Horajot 1, 1, welche lehrt, dass man den Weisen 
nicht folgen soll, wenn dieselben bow sinw po by lehren, 
vgl. meine Abhandlung: „der oberste Gerichtshof“ (Berlin 1878) 
S. 9—13 und Hildesheimer-Jubelschrift S. 88. 
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Untersuchen wir nun in welcher Weise dieses Gesetz in der 
vorexilischen Zeit seine tatsächliche Erfüllung gefunden. 

Als das heilige Land erobert war, wurde die im Centrum 
gelegene dem Stamme Ephraim gehörige Stadt Schilo zum Sitze 
des Nationalheiligtums und der Bundeslade erwählt (Josua 18, 1)*). 
Dort hatte wahrscheinlich das von Mose kréierte Collegium von 
siebzig Aeltesten (Josua 24,31) seinen Sitz, welches über die 
wichtigsten Streitigkeiten die letzte Entscheidung hatte (Richter 
21,16; 22), An der Spitze dieses hohen Gerichtes scheint, wie 
eben bemerkt, zuerst der Hohepriester Eleasar und dann dessen 
Sohn Pinchas gestanden zu haben (Richter 20, 23; 1 Chron. 9, 20). 
Von den Hohepriestern nach Pinchas schweigt die Geschichte eine 
lange Zeit, und wir sind hier nur auf Vermutungen angewiesen. 
Die Propheten und Psalmisten betrachten die Periode, in der das 
Nationalheiligtum zu Schilo stand, als eine solche, in welcher der 
Stamm Ephraim von Gott auserwählt war, sowie später durch 
David der Stamm Juda der auserwählte wurde (vgl. Jerem. 7, 12—15; 
Ps. 78,9; 59—67). In der Tat muss auch der ephraimitische 
Stamm, von dem der Eroberer des Landes, Josua, abstammte und 
in dessen Mitte das Nationalheiligtum stand, eine gewisse Hege- 
monie über die andern Stämme erlangt haben (Richter 8,1; 12, 1), 
Zwar gehören die kriegerischen Richter, welche von Zeit zu Zeit 
von Gott erweckt wurden, Israel von seinen Drängern zu befreien, 
zumeist andern Stämmen an; aber neben diesen nur sogenannten 
Richtern, die mehr Kriegshelden als Friedensrichter waren **), mögen 
vielleicht die Hohenpriester in der ephraimitischen Hauptstadt an 
der Spitze von Siebzig Aeltesten ein ständiges oberstes Gericht 
gebildet haben, das je nach den Verhältnissen grösseres oder ge- 
ringeres Ansehen genoss. Wenigstens wird vom Hohenpriester 
Eli ausdrücklich berichtet, dass er Israel 40 Jahre gerichtet habe 
(1 Sam. 4,18), und sehr wahrscheinlich haben seine Vorgänger im 
Hohepriesteramte ebenso wie er als Oberrichter in Gemeinschaft 
mit den „Aeltesten Israels“ (1. Sam. 4, 3) zu Schilo Israel gerichtet 


*) Dass die Stadt Schilo schon vom’ Patriarchen Jacob die Weihe zum 
Sitze des Heiligtums erhalten hatte, habe ich in der „Israelitischen Monatsschrift“ 
(Beilage zur „Jüdischen Presse“) Jhrg. 1881 Nr. 1 nachgewiesen. 

**) Nur von der Prophetin Debora, die aber auf dem Berge Ephraim wohnte, 
wird erzählt, dass die Israeliten zu ihr zu Gerichte kamen (Richter 4, 5). Unsere 
Weisen sprechen auch von dem Gerichtshofe des Gideon und Jiftach, dem man 
zu seiner Zeit unbedingten Gehersam schuldig war (Tosefta Rosch hasch, 2). 
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zu gleicher Zeit, als die weltlichen „Richter“ gegen die äussern 
Feinde kämpften *). 

Die Katastrophe bei Aphek (1. Sam. cap. 4) machte der 
Herrlichkeit des Hauses Eli ein Ende. Das schilonensische Heilig- 
tum wurde zerstört (Jer. 7, 12), die Bundeslade von den Feinden 
gefangen genommen, und obgleich letztere bald in Folge göttlicher 
Wunder zurückgebracht wurde, so kam sie dennoch nicht wieder 
nach Schilo. Es gab bis zur Erbauung des salomonischen Tempels 
kein bestimmtes Nationalheiligtum, und die Opfer wurden an ver- 
schiedenen Orten auf Anhöhen (Bamoth) dargebracht (1. Kön. 3,2). 
Eli’s Enkel erbte zwar das Hohepriestertum (1. Sam. 14,3), doch 
nicht die Richterwürde seines Grossvaters; diese erlangte der 
Prophet Samuel, der gleich Mose die oberste Leitung des Volkes 
im Kriege und Frieden in seiner Person vereinigte. Der Sitz des 
obersten; Gerichtes war damals in Ramah, doch bereiste auch 
Samuel das Land, um Recht zu sprechen (1. Sam. 7, 15—17). Er 
gründete die Prophetenschulen als Pflanzstätten mosaischen Geistes 
und mosaischer Lehre; die Schüler wurden auch o’x'2) (Propheten) 
genannt, wiewohl sie nicht alle eigentliche Propheten waren, und 
deshalb auch vom Targ. Jonathan stets nur als Neb (Schriftkun- 


*) Eli wird während seines ganzen Lebens nie Richter genannt, immer 
heisst er nur n>n = der Hohepriester; erst nachdem von seinem Tode erzählt 
ward, wird die Notiz hinzugefügt: „Er richtete Israel 40 Jahre“. Daraus geht klar 
genug hervor, dass er kein Richter war in dem Sinne wie die Richter des Richter- 
buches. Das naw im 1. Sam. 4,18 bezeichnet hier die Richtertätigkeit des Hohen- 
priesters mit dem Aeltesten-Collegium, die von den früheren Hohepriestern eben- 
falls geübt wurde, doch in der Bibel nicht besonders berichtet wird. Der Umstand, 
dass Eli vom Geschlechte Ithamars (I. Chr. 24,3) als Hohepriester erscheint, 
während ursprünglich die Linie Eleasar (nach Josephus ant. 5 Ende, Eleasar, 
Pinchas, Abieser, Bukki und Ussi: anders ders. ant. 8,1, 3) diese Würde be- 
kleidete, hat zu vielerlei Hypothesen Anlass gegeben. Am einfachsten erklärt 
sich dies, wenn man sich die Oberrichterwürde mit dem Hohepriestertum 
in Verbindung denkt. Dann wird wohl das Hohepriesteramt dem Priester zu- 
geteilt worden sein, der dem Aeltesten-Collegium als der würdigste Oberrichter 
erschien. Will man den weltlichen Richtern einen Einfluss auf die Wahl der 
Hohenpriester einräumen, so wäre wohl die Hypothese nicht zu verwerfen, dass 
einer jener Richter das Haus Eleasar abgesetzt und die Linie Ithamar zur Hohe- 
priesterwürde erhoben. Es mag vielleicht Jiftach gewesen sein, der nach Richter 
12,1—3 mit dem Stamme Ephraim einen blutigen Krieg geführt, in welchem die 
Ephraimiten eine Niederlage erlitten und 42000 Mann verloren. War, wie nicht 
unwahrscheinlich, der zu Schilo residierende Hohepriester auch am Kampfe be- 
teiligt, so könnte damals seine Absetzung erfolgt sein. Diese Hypothese ist 
bereits von Tanna debé Elijahu in Jalkut II, 68 ausgesprochen. 
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dige, Gesetzkundige) bezeichnet werden (1. Sam. 10,5; 19,20 u. a). 
Samuel blieb während seines ganzen Lebens selbst nach dər 
Errichtung des Königtums der Oberrichter Israels (1. Sam. 7, 15). 

Für die Zeit vom Tode Samuels bis Josaphat fehlt uns in 
der heil. Schrift jede Nachricht von einem Obertribunal im Sinne 
der Vorschrift des Deuteronomiums. Denn die oberste Gerichts- 
barkeit, welche die Könige ausübten (1. Sam. 15,2 ff. 1. Kön. 3,9; 
7,7. Ps. 122,5) ist: der des gesetzlichen Obertribunals nicht zu 
vergleichen. Erst von Josaphat hören wir mit Bestimmtheit, dass 
er ein Obergericht ganz nach Vorschrift der Thora eingesetzt, und 
man darf sich mit Recht von der Institution dieses Königs einen 
Schluss auf die frühern Zeiten gestatten. Die Nachricht der Chronik 
ven dor Errichtung eines Obertribunals durch Josaphat ist für die 
Geschichte des Synedriums so wichtig, dass es uns hier nötig 
erscheint, die Angriffe, welche dieser Bericht erfahren hat, zurück- 
zuweisen und darzutun, dass wir auf sicherem historischem Boden 
stehen. 

Schon die Kritiker de Wette, Gramberg, Zunz, v. Bohlen 
u. a. haben die Historizität der Berichte der Chronik in Abrede gestellt 
und alles Neue und Eigentümliche dieses Buches für Missverständnis, 
Ausschmückung oder Erdichtung erklärt, zum Teil mit der ausge- 
sprochenen Absicht, durch Wegräumung der chronistischen Nach- 
richten „eine Menge lästiger, schwer wegzuräumender Beweise für 
das frühere Vorhandensein der mosaischen Bücher“ zu beseitigen 
(de Wette Beiträge I. S. 145). Nichtsdestoweniger haben manche 
Autoren, die im Bezug auf den Pentateuch keineswegs jenen Stand- 
punkt einnehmen wollen, keinen Anstand genommen, Nachrichten, 
für welche das Buch der Chronik allein als Zeuge auftritt, zu 
bezweifeln oder geradezu für unhistorisch zu erklären, ohne zu 
berücksichtigen, dass bereits viele bedeutende Stimmen gegen die 
ungerechtfertigten Verdächtigungen der Chronik sich erhoben und 
deren geschichtliche Glaubwürdigkeit verteidigt und zur Anerkennung 
gebracht haben*). Was speziell die Nachricht über Josaphats 
Reform der Gerichte betrifft, so meint Frankel (der gerichtliche 
Beweis S. 68), es gebe „der Chronist 2. Chron. 19,8; 11 in 
ziemlich deutlichen umrissen das Bild des spätern grossen Syned- 


*) Vgl. Keil, Apologetischer Versuch über die BB. der Chron.; Movers, 
Krit. Unters. über die bibl. Chron. ; Hävernick, Einleitung II, 1 S. 174 ff; Ewald, 
Geschichte II, S. 225 ff.; Bertheau, die BB. der Chron. erkl. ; Dillmann in Herzogs 
RE. II u. A. 
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riums, da er in Jerusalem einen obersten Gerichtshof aus Priestern, 
Leviten und Familienhäuptern mit einem Präsidenten (dem Hohen- 
priester v. 11) an der Spitze bestehen lässt.“ Der Verfasser der 
Chronik habe die zu seiner Zeit bestehende Institution des Syned- 
riums auf den König Josaphat zurückgeführt, weil er aus „frommem 
Eifer“ einen Gefallen daran habe, „gottesdienstliche und andere 
religiöse Einrichtungen hervorzuheben und sie bei ihrem unbe- 
kannten Ursprunge auf frühere Zeit zurückzuführen“, sowie „den 
guten Königen aus dem Hause Davids die bestmöglichsten Ver- 
dienste zu vindicieren“*). 

Da jedoch, wie oben gezeigt worden, die in 2. Chron. 19, 4 ff. 
berichteten Institutionen des Königs Josaphat nichts weiter als 
eine Ausführung der Thoragesetze Deut. 16,18 und 17,8 ff. dar- 
stellen, so ist die Annahme, als sei hier das spätere Synedrium 
aus gewisser Tendenz gerade auf Josaphat zurückgeführt, von 
selbst augeschlossen, weil ja nach der Ansicht der Chronik das 
Institut des Josaphat, also auch das Synedrium, bereits in der 
Thora seinen Ursprung hat und nicht erst der Sanktion dieses ju- 
däischen Königs bedarf. Sollte aber die Absicht; vorherrschend 
gewesen sein, den guten Königen aus dem Hause Davids die best- 
möglichsten Verdienste zu vindizieren, so müsste man einfach be- 
haupten, die Chronik habe gerade dem Josaphat die Erfüllung 
jener Thoragesetze zuschreiben wollen. Vom spätern Synedrium 
aber dürfte um so weniger die Rede sein, als dieses in wesent- 
licher Beziehung sich von dem Obergerichte der Chronik unterschied. 
Letzteres besteht aus Leviten, Priestern und Stammhäup- 
tern Israels (2. Chron. 19,8). Der Umstand, dass die Leviten 
zuerst und vor den Priestern genannt werden, berechtigt zu dem 
Schlusse, dass jener Stand am zahlreichsten im Gerichtshofe ver- 
treten war. Finden wir ja schon zur Zeit Davids hauptsächlich 
Leviten als Richter fungieren (1. Chron. 23,4; 26, 29 ff.), und 
als Josaphat Männer ins ganze Land umherschickte, um das Volk 
in der göttlichen Lehre zu unterweisen, waren es neun Leviten 
zwei Priester und fünf Laien (2. Chron. 17,7ff.), ein Beweis, 
dass man in jener Zeit zu allen Geschäften, welche besondere 
Gesetzeskunde erforderten, hauptsächlich Leviten gebrauchte. Anders 
verhielt es sich mit dem Synedrium zur Zeit des Chronikers. 
e) Gritz, Gesch. II,1 8.38 erklärt die Nachricht von der Einsetzung der 


Richter durch Josaphat als „von zweifelhafter geschichtlicher Wahrheit“, während 
Mnnk Palästina, Deutsch von Levy 8.409 sie entschieden als unhistorisch erklärt. 
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„Dieser Gerichtshof konnte ganz aus nichtpriesterlichen Mitgliedern 
bestehen; man hielt es nur für wünschenswert, dass einige 
Priester und Leviten Mitglieder seien“, sagt Frankel 1. c. S. 69. 
Sehr unwahrscheinlich aber ist es, dass in jener Zeit die Leviten im 
grossen Synedrium das Uebergewicht hatten; damals war die Ge- 
setzeskunde schon so sehr im Volke verbreitet, dass auch die 
sogenannten Laien in verhältnismässiger Anzahl im obersten Ge- 
richtshofe vertreten sein konnten. Auch die Schoterim, als welche 
zur Zeit des Josaphat nur Leviten fungieren (2. Chron. 19, 11), 
dürften zur Zeit des zweiten Tempels von anderem Stande gewesen 
sein. Wenigstens meldet eine Tradition in Jebamot 86b aus- 
drücklich, dass, während vor dem Exile nur Leviten als Schoterim 
gebraucht wurden, zur Zeit des zweiten Tempels jener Stand prin- 
zipiell von diesem Amte ausgeschlossen war, zur Strafe dafür, 
dass derselbe zur Zeit Esra’s sich nicht am Rückzuge ins heilige 
Land beteiligte. Im Obertribunale des Josaphat fungieren ferner 
der Hohepriester Amarja für die Angelegenheiten der Religion und 
des Kultus (m 27) und Sebadja, der Fürst vom Hause Juda, für 
alle Sachen des Königs d. h. für bürgerliche und staatliche Rechts- 
fragen (Don 27)*). Diese besondere Rücksichtnahme der Ver- 
waltung auf „Sachen Gottes“ und „Sachen des Königs“ ist ein 
charakteristisches Zeichen der vorexilischen Königszeit, wie 1. Chron. 
26, 30 u. 32 zeigen, und beweist entschieden gegen die Annahme, 
dass hier das Bild einer Institution aus der Zeit des Chronikers 
gegeben werde. Die Nachricht 2. Chron. 19, 8ff. muss demnach 
als historisch angesehen werden**). 


Frankel (l. c.) setzt allerdings voraus, dass zur Zeit des 
ersten Tempels kein Synedrium bestanden; er meint, „das gänzliche 
Stillschweigen in den historischen BB. der heil. Schrift hierüber, 
sowie dass die für Recht und Gerechtigkeit so heftig eifernden 
Propheten nie seiner Erwähnung tun und die Ausübung des Rechts 
stets auf die Könige und die Grossen zurückbeziehen, deute darauf 





*) Vgl. die Comment. von Bertheau und Keil zu 2. Chron, 19,11 u. Ew. 
Gesch. 2. Aufl. III, S. 473. 

**, In das entgegengesetzte Extrem treten Riehm (Ges. Mos. im Lande 
Moab S. 86 f. Stud. u. Krit. 1873 S. 187), Knobel (Comment. zu Deut. 17,9) 
u. A, wenn sie die Erzählung der Chronik als Basis des Gesetzes von Deut. 
17,8 ff. bezeichnen, indem letzteres dazu bestimmt gewesen sein soll, der von 
Josaphat eingeführten Institution des Obergerichts die gesetzliche Sanktion zu 
erteilen, Diese Ansicht ist bereits oben S. 268 ff. zurückgewiesen. 
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hin, dass dieses Institut erst dem zweiten Tempel angehére.“ Auch 
soll die griechische Benennung jedenfalls zeigen, dass das Syne- 
drium nicht über die griechische Herrschaft in Palästina hinaus- 
gehe. Allein diese Momente würden zu viel beweisen und beweisen 
deshalb gar nichts. Denn dies ist doch unbestreitbar, dass Deut. 
17, 8 ff. einen obersten Gerichtshof am auserwählten Orte zu kréieren 
befiehlt; ist es nun denkbar, dass dieses Gesetz bis zur griechischen 
Zeit nur toter Buchstabe geblieben, dass keiner der frommen ju- 
däischen Könige daran gedacht, demselben praktische Geltung zu 
verschaffen, ja noch mehr, dass Esra, dem ein königliches Dekret 
die Macht erteilte „Fürsten und Richter über das ganze Volk 
jenseits des Stromes einzusetzen“ (Esra 7,25) die Vorschriften 
Deut. 17, 8 ff. unbeachtet gelassen habe? Man ist also genötigt, 
alle jene Scheinbeweise für die Jugend des Synedriums fallen zu 
lassen. Der griechische Name beweist natürlich nur für die Jugend 
dieser Benennung, schliesst aber nicht aus, dass dasselbe Institut 
in früherer Zeit unter einem andern Namen existiert habe. 
Was aber das Argument e silentio betrifft, so hat bekanntlich ein 
solches wenig Beweiskraft, um so weniger, als die uns zu Gebote 
stehenden Geschichtsquellen nur wenig die innere Geschichte Israels 
berücksichtigen. Die Chronik allein referiert oft ausführlich über 
die innern Einrichtungen, es ist daher ungerechtfertigt, ihre dies- 
bezüglichen Angaben anzuzweifeln. Dass aber die Propheten die 
Handhabung von Recht und Gerechtigkeit stets auf die Könige und 
die Grossen beziehen, beweist nicht im geringsten gegen das Vor- 
handensein eines Obergerichtes. Es waren ja eben die „Grossen“ 
Israels, welche im Obertribunal Recht sprachen, und die bei den 
Propheten erwähnten „Fürsten“, „Häupter“, „Räte“, „Aeltesten“, 
„Weisen“, die zumeist ebenso wie die Priester, als Träger der 
Lehre und Rechtsbeamte erscheinen (vgl. z. B. Jes. 1,23; 26; 
3,14; Micha 3, 9; 11; Jer. 18,18; Ezech. 7,26) sind ja eben die 
Richter sowohl an den niedern Ortsgerichten als auch am höchsten 
Gerichtshof der Residenz. $ 

Für die Geschichte Josaphats haben dem Cronisten nach seiner 
eigenen Angabe (2. Chron. 20,34) die Reden des Propheten Jehu, 
des Sohnes Chanani’s, die in das Buch der Könige von Israel auf- 
genommen waren (vgl. Gesen. zu Jes. 1. S. 25) als Quelle vor- 
gelegen. Von einigen dem Chronisten eigentümlichen Nachrichten 
über Josaphat wird die Geschichtlichkeit auch anderweitig bestätigt. 
(So finden die berichteten glänzenden Siege Josaphats über die 
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Moabiter, Ammoniter und andere arabische Stämme 2. Chron. 20 
in Joel c. 4 und Ps. 48, vielleicht auch Ps. 83 ihre Bestätigung; 
vgl. Hävernick, Einleit. II, 1. S. 126). Was speciell die Nachrichten 
über die Sorge dieses Königs für Verbreitung der Lehre und strenge 
Gerechtigkeitspflege betrifft, so zeugen schon die vielen hier an- 
gegebenen Namen (2. Chron. 17,7—8; 19,11), dass wir es hier 
mit streng geschichtlichen Tatsachen zu tun haben. Dies geht 
auch daraus hinlänglich hervor, dass der in 19,11 als Präsident 
des Obertribunals genannte Hohepriester Amarja auch anderweitig 
als ein Zeitgenosse des Königs Josaphat erscheint ; denn nach der 
Genealogie 1. Chron. 5,37 gehört Amarja ins fünfte Geschlecht 
nach David, und ebenso ist Josaphat der fünfte König nach David. 
Wenn wir ferner sehen, dass der König Josaphat sich bestrebte, 
die pentateuchischen Gesetze zur allgemeinen Geltung zu bringen 
(vgl. ausser den Berichten der Chron. noch 1. Kön. 22,7; 47), 
so muss uns auch die Nachricht, dass er nach Vorschrift der Thora 
das Obergericht reorganisierte, glaubwürdig erscheinen. 

Genau betrachtet ist diese Nachricht nicht so isoliert. Sie 
dürfte vielmehr an andern Stellen der heil. Schrift einige Stützen 
finden. Als Vertreter des Königs präsidiert im hohen Gerichte der 
Nagid vom Hause Juda für jede bon 127. (Der König selbst 
durfte nicht im Obertribunal sitzen nach Sanhedrin 18b). Wahr- 
scheinlich war dieser Nagid der über das Haus des Königs gesetzte 
major domus, der man 72 2. Chron. 28, 7. Dieser Haushofmeister 
hatte nach Jesaja 22.15 ff. eine bedeutende Macht in Händen, und 
wird, wie die majores domus im Mittelalter, auch richterliche Funk- 
tionen ausgeübt haben (vgl. 2. Kön. 15,5 und 2. Chron. 26, 21). 
Dadurch erklärt es sich, dass Jesaja von dem an Schebna’s Stelle 
zu ernennenden Haushofmeister Eljakim sagt (Jes. 22, 21): 389 mm 
mm mdh ober web. Ein Präsident des obersten Gerichtshofes, 
vor welchen alle schwierigen und wichtigen Streitigkeiten des ganzen 
Landes gebracht wurden, konnte als gerechter und unparteiischer 
Richter mit Fug und Recht „ein Vater der Bewohner Jerusalems 
und des Hauses Juda“ genannt werden. Wenn derselbe Prophet 
mit Wehmut auf die frühere Zeit zurückblickt, wo Jerusalem eine 
treue Stadt voli Recht und Gerechtigkeit war, und dem geläuter- 
ten Jerusalem im Namen Gottes verheisst: „Ich will dir wieder 
Richter geben wie vormals und Räte wie zu Anfang; dann wirst 
du genannt werden Stadt der Gerechtigkeit, bewährte Burg“ (Jes. 
1, 21; 26); so hat er gewiss neben der Zeit Davids und Salomo’s 
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auch an die des Königs Josaphat gedacht, der sich die Gerechtig- 
keitspflege besonders angelegen sein liess. In der spätern Zeit 
hatte man vielfach über Bestechlichkeit und Ungerechtigkeit der 
Richter zu klagen. Schon unter Usija oder Jotam spricht Jesaja 
(3,14): „Der Ewige geht ins Gericht mit den Aeltesten und 
Fürsten seines Volkes: Wie habet ihr doch abgeweidet den Wein- 
berg, der Raub der Armen ist in euren Häusern!“ Zur Zeit Hiskija’s 
predigt Micha (3, 9—11): „Höret dies, Häupter des Hauses Ja- 
kobs und Fürsten des Hauses Israel, die das Recht verabscheuen 
und alles Gerade verkrümmen. Er“) erbaut Zion mit Blut und Je- 
rusalem mit Ungerechtigkeit. Ihre Häupter (mws5) richten um 
Bestechung, und ihre Priester lehren um Lohn . . . .“ Die Häupter 
sind die in 2. Chron. 19,8 genannten Max ws", die neben den 
Priestern und Leviten (om3) sowohl in der Hauptstadt als auch 
im ganzen Lande für Recht zu sorgen hatten. In der spätern Zeit 
Hiskija’s sind gewiss diese Uebelstände beseitigt worden (vgl. Jer. 
26,19). Wir lassen es jedoch dahingestellt, ob das Kollegium des 
Hiskija, welches für die Erhaltung der heiligen Literatur eine 
Wirksamkeit entfaltet hat (Spr. 25, 1), identisch sei mit dem da- 
maligen Obergerichte, welches ja ebenfalls für die Erhaltung der 
Lehre zu wirken hatte. 


Die Anordnungen des Königs Josaphat berechtigen aber noch 
zu einem weitern Schlusse. Wenn man die Stelle 2. Chron. 10, 
4—11 liest, findet man sogleich, wie bereits oben bemerkt, dass 
dort nicht von einer neuen Institution des Königs die Rede ist, 
sondern nur von einer Restitution und Reorganisation älterer In- 
stitute. Der König reist umher im ganzen Lande und führt das 
Volk zum Ewigen, dem Gotte seiner Väter, zurück (v. 4). Er setzt 
darauf Richter ein in allen festen Städten (v. 5). Darauf kehrt 
der König nach Jerusalem zurück, setzt auch hier neue Richter 
ein, und zwar von den Leviten, Priestern und Stammhäuptern 
Israels (v. 8). Josaphat erteilt aber nicht einen Befehl, der 
etwa wie Deut. 17,8 lautete, dass die Ortsrichter, wenn ihnen 


*) Die Einzahl zeigt, dass dieser Satz einen der Fürsten vorzüglich im 
Auge hat. Es mag hier wohl an den oben erwähnten major domus Schebna 
gedacht sein, der gewiss daran schuld war, dass Jerusalem zu Zeit Hiskija’s 
durch Blut und Ungerechtigkeit befestigt wurde. Auch Jesaja (22,10) tadelt 
dies mit den Worten: „Die Häuser Jerusalems habet ihr gezählt, und ihr risset 
die Häuser nieder, um die Stadt zu befestigen“, und unmittelbar darauf folgt die 
drohende Weissagung gegen den Haushofmeister Schebna (22, 15ff.). 
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etwas schwer zu entscheiden sein wird, sich nach Jerusalem zum 
Obergerichte begeben sollten. Diese Anordnung wird vielmehr als 
längst eingeführt vorausgesetzt, und der König ermahnt nur die 
Oberrichter, falls eine Streitfrage von den Richtern der andern 
Städte ihnen vorgelegt würde, darüber gewissenhafte Belehrung 
und Auskunft zu erteilen, damit man sich nicht gegen den Ewigen 
verschulde. Der Bericht gibt also deutlich zu erkennen, dass be- 
reits vor Josaphat ein Obergericht zu Jerusalem bestanden, an 
welches das ganze Land bei schwierigen Rechtsfällen und religions- 
gesetzlichen Fragen sich um Bescheid wandte, und man hat guten 
Grund anzunehmen, dass das Gesetz in Deut. 17,8ff. seit der Er- 
wählung Jerusalems zur Stadt des Heiligtums dort zur Geltung 
gekommen, wiewohl die Schrift darüber nicht ausdrücklich berichtet. 


Neben dem Obergerichte hat auch der König in Jerusalem 
entweder in eigener Person (1. Kön. 3, 16 ff. Jer. 21, 12) oder durch 
seinen Stellvertreter, den m37 7» oder man by wor (2. Kön. 15,5; 
2. Chron. 26, 21), Recht gesprochen (vgl. Maimon. H. Sanhedr. 2, 5). 
Vor das Obertribunal kamen überhaupt nur die besonders schwie- 
rigen und wichtigen Angelegenheiten, welche die andern Gerichte 
nicht zu entscheiden vermochten. Da jedoch die Oberrichter nach 
2. Chron. 19,8 vom Könige eingesetzt wurden und der Stellver- 
treter des Königs mit das Präsidium führte, so hatte der König 
stets einen bedeutenden Einfluss in diesem Tribunal.*) 


Aus dem bisher Erörterten geht hervor, dass die deuterono- 
mischen Vorschriften über den obersten Gerichtshof auch im judä- 
ischen Staate vor dem babylonischen Exil stets befolgt wurden 
und dass unsere Weisen im Talmud vollständig berechtigt sind, 
auch im grauesten Altertum dem Synhedrium eine einflussreiche 
Tätigkeit zuzuschreiben. 


Es mag aber noch bemerkt werden, dass auch Josephus in 
dieser Beziehung mit unsern Weisen übereinstimmt und in den 
ältesten Zeiten den obersten Gerichtshof in Wirksamkeit sich denkt. 
Bei dem entsprechenden Gesetze in Deut. 17, 8 ff. sind bei Josephus 
(ant. IV, 8, 14) in letzter Instanz entscheidend 6 te dpytepeds xat 6 
Tpopytys xat 7 yepovoía. Offenbar hat er hier die Zusammensetzung 
des hohen Gerichtes dargestellt. Der „Hohepriester“ und der 


*) Unsere Weisen sprechen daher auch von einem 117 bw 135 ma, wie von 
Inne Sw ut ma und oinanen bw p7 ma (vgl. Abodasara 86b u, Jebamoth 77a). 
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„Prophet“ ist vielleicht als ein und dieselbe Person zu fassen; es 
ist der Priester, der vermittels der Urim und Tummim den gött- 
lichen Willen offenbart.*) Die beiden Worte entsprechen dem 
Hebräischen n ow mwh soya 72. Auch sonst spricht Josephus 
von Priestern und Propheten, wo nur von Priestern allein die Rede 
sein kann, die aber eben, weil sie auch in gewisser Beziehung eine 
prophetische Wirksamkeit hatten, Propheten genannt werden (vgl. 
ant. VI, 12,7 und VI, 13,1). Vielleicht ist aber zunächst an 
Eleasar, den Hohenpriester, und an Josua, den Propheten, gedacht, 
die an der Spitze der Gerusia stehen sollten**). Die yspovoía ist hier 
selbstverständlich das Synedrium, bestehend aus den 70 Aeltesten, 
die bereits Mose zu seinem Beistande auserwählt hatte. Wiewohl 
die Schrift an dieser Stelle nur 3m3 und vaw nennt, zweifelt Jo- 
sephus nicht daran, dass der ganze Rat mit seinem Vorsitzenden 
darunter zu verstehen sei. Nach dem Tode Josua’s, erzählt Jo- 
sephus, riss das Sittenverderbnis allenthalben ein, und man ernannte 
auch nicht die yspoustas (ant. V, 2, 7); jedoch dauerte dieser anar- 
chische Zustand nicht lange. Achtzehn Jahre nachher wurde die 
alte Ordnung wiederhergestellt (ant. VI, 5, 4), und ohne Zweifel 
stand wieder der Hohepriester in Schilo an der Spitze der yspouata. 
Als die Israeliten später zur Zeit Eli’s in der verhängnisvollen 
Schlacht gegen die Philister hart bedrängt wurden, schickten sie 
nach Josephus (ant. V, 11,2) ós thy yepovofav xal tov Apyıepfx und 
liessen die Bundeslade bringen. Nach 1. Sam. 4,3 waren die pr 
‘sw beim Volke in der Schlacht anwesend; dies mochte aber 


*) Vgl. Philo (de creat. princ. § 8;} II 367): „Orav odv (6 Ömasıng) 
Gpavpay nowa thy dvrindbw thy npaypátwv, dodpetav xal moAb oxdtas 
ärepyalouivwv, raparelsdw tàs xploeıs, xal dvansunetw mpds dxptBeotépous 
Sxaords. Odtor ÖL tives Av elev, 7 lepeis, xal ó ray fepéwv ekapyos xat 
repov; Ot yap Astroupyol eod of yijoror thy drdvoray exyehGs Fxovyvrar, 
TÒ map& pixpdy od prxpdv apdhya Fyoduevor, dia tas èv dnacw SnepBodac 
tod Pepanevopévon Bacrréws .. . Taya @émerdy ó mpdc aAnderav tepeds 
edbds got mpopyitys, od yéver mäldov, Ù dperh mapeAyAvdds ènt tHe tod 
Gvtos Ovtws Yepamelav. [Ipopyty © odöLv Ayvwaroy, x. t A.“ 

**) Unstatthaft ist es, wie Wellhausen (die Pharisier und die Sadducäer 
S. 26) meint, 6 dpytepeds xal 6 npopnens xal j yepovata = of apytepets 
xal of Ypappareis xal of mpeoBdtepot zu setzen, die im Synedrium des zweiten 
Tempels erscheinen, denn 7) yepovota bezeichnet offenbar den ganzen Senat, 
dem die beiden ersten nur präsidieren, wie aus ant. V, 2,7 und V, 11,2 klar 
ersichtlich. 

20* 
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Josephus unpassend erschienen sein, er denkt sich daher lieber 
den;hohen Rat mit dem Hohenpriester zusammen in Schilo residie- 
rend. In der Zeit der Könige erwähnt Josephus nicht die yepovuota, 
wahrscheinlich weil ihm eine solche nur in aristokratischen Staaten 
gebräuchliche Bezeichnung für ein Obergericht unter den Königen 
nicht angemessen schien, da mit dem Königtum die aristokratische 
Verfassung abgeschafft wurde (vgl. ant. VI, 3,3; 5,4). Dass er 
aber auch zur Zeit der Könige sich das Obergericht bestehend 
dachte, beweist schon seine Erzählung vom Obertribunal des Jo- 
saphat (ant. IX, 1,1) sowie dessen Bemerkung, dass der König 
Josia der Ueberlieferung der Aeltesten (rapaddoeı av npeoßurepwv) *) 
folgte. Auch in ant. IV, 8,17 lässt er von Mose dem Könige 
die Vorschrift erteilen, Gott und dem Gesetze zu folgen und nichts 
ohne den Rat des Hohenpriesters und der Gerusiasten zu tun. 
Spricht nun auch Josephus bei der pentateuchischen Vorschrift so- 
wie bei der Institution des Josaphat ungenau nur vor einem Gerichte, 
das Rechtssachen entscheidet, so hat er doch an einer andern Stelle 
hinreichend gezeigt, das er das betreffende Gesetz in dem Sinne 
aufgefasst, wie es unsere Weisen verstehen, dass die Ueberwachung 
des ganzen Gesetzes diesem Collegium anvertraut ist. In contra 
Apionem II, 23 wird von dem Hohenpriester, der an der Spitze 
der ganzen Priesterschaft steht, gesagt: „puAdzeı tobs vönous, drxcioter 


repl av dupioßntouuevw ... . 6 É ye tobtp wh netðópevos Öpeke 
Stxyy, Ós els tov Dedv abröv doeßõv.“ (Er bewacht die Gesetze, ent- 
scheidet über streitige Punkte... .. Wer ihm nicht gehorcht, 


unterliegt der Strafe, als hätte er gegen Gott selbst gefrevelt, d. h. 
er wird mit dem Tode bestraft, Deut. 17,12). Dieses Ehrenamt 
wurde nach Josephus (l. c. $ 21) den Priestern nicht wegen ihres 
Reichtums oder anderer zufälliger Vorzüge geschenkt, sondern 
nur deshalb, weil sie durch Gehorsam und sittliche Kraft vor ihren 
Gefährten sich auszeichneten. In diesen Worten liegt zugleich die 
Lehre unserer Weisen, dass der höchste Gerichtshof auch aus 
lauter Nichtpriestern zusammengesetzt sein darf, wenn letztere nur 
durch die Vorzüge hervorragen, welche die Thora beim Priester 
voraussetzt (s. oben S. 291ff.). 


*) Vgl. ant. 10.4,1. Was unter diesem Ausdrucke zu verstehen ist, 
erhellt aus dem Terminus zapddoag tóv rardpwv ant. 18,10,6 u. sonst. Dass 
Josephus überzeugt ist, die Lehre sei stets unverändert eine und dieselbe ge- 
blieben, hat er in contra Apionem II, 20—21 klar und deutlich ausgesprochen. 
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Es ist nun erwiesen: 

1) dass die Existenz des obersten Gerichtshofes vor dem ba- 
bylonischen Exile durch Deut. 17,8 ff. und 2. Chron. 19 ausser 
allem Zweifel gesetzt ist; 

2) dass nach der jüdischen Tradition (sowohl im Talmud als 
auch bei Josephus) eine solche Behörde von Mose an bis zum 
Untergange des zweiten jüdischen Staates (und noch lange nachher) 
bestanden und gewirkt hat. 


VV. 12—13. Und der Mann, der aus Frevel handelt, nicht 
zu gehorchen dem Priester, der da steht zu dienen dort dem Ewigen, 
deinem Cotte, oder dem Richter, — jener Mann soll sterben, und du 
sollst das Böse aus Jsrael hinwegschaffen. 13. Und das ganze Volk 
soll es hören und sich fürchten und nicht ferner freveln. 


vum. Es ist bereits oben (S. 286f.) erörtert worden, dass hier 
nur von einem Richter die Rede sein kann, der gegen die Ent- 
scheidung des Obergerichtes handelt. nwy ws; daraus Sifre: dy 
ayia Sy sem wm Sen xin mwya, oder wie pamo 88 b deutlicher 
gelehrt wird: inguin) wy ob maw Is INRA Aww Sy a DR, 
er ist nur dann schuldig, wenn er nach seiner Entscheidung handelt 
oder Andere danach handeln. Das fit3 wird nach unserer Leseart 
im Sifre erklärt: mmo (ma) 2 ‘HD yow xb. Jalkut lässt aber 
das xb) weg, um Sifre mit “ybs ~ in der unten angeführten Talmud- 
stelle in Congruenz zu bringen*). Offenbar aber ist hier eine 
Differenz zwischen Talmud und Sifre, indem der Talmud das j13 
nicht in dem Sinne genommen wissen wollte, dass ein anderes 
Nichtgehorchen nicht strafbar wäre, sondern vielmehr, dass jedes 
Nichtgehorchen ein j, ein Frevel ist, wenn der Betreffende auch 
eine Tradition auf seiner Seite hat. vown bx x yan bx ist bereits 
oben (293 ff.) erklärt. wxn no) ist nach der Tradition psn3.— myn 
yan vgl. zu 13,6. ^n bse» 52) vgl. zu 13,12. Auch hier ist ein 
abschreckendes Beispiel notwendig, um die Sektiererei zu verhindern. 
Ein xwb jpi (so heisst der sich dem Obergerichte Widersetzende) 





*) In pn: 88a sagt nämlich R. Elasar, dass selbst, wenn der x32 jp? 
nach einer Tradition seine Ansicht zur Geltung bringt, während das Synedrium 
bloss nach eigenem Ermessen entschieden hat, wird der xn jpr dennoch be- 
straft. Dagegen meint dort Rab Kahana, der xx jpt wird nicht bestraft, wenn 
er nach einer ihm bekannten Tradition entschieden hat. Er wird dies wohl 
aus der Bestimmung pna deduziert haben. 
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ist nur bei bestimmten Gesetzen no m. Darüber vgl. man 
Maimon. oy III5 und IV 3 mit 385 und den anderen Comment. 


Das Königsgesetz. 


Dass dieses Gesetz nicht mosaisch sein könne, behaupten 
de Wette, Bleek, Riehm u. A. aus folgenden Gründen: 1) Es sei 
wenig wahrscheinlich, dass Mose schon in Bezug auf eine spätere 
Zeit Gesetze gegeben haben sollte. 2) Das Königtum sei der ganzen 
mosaischen Constitution nicht angemessen und in der ursprünglichen 
Anlage des theokratischen Staates der Israeliten nicht begründet. 
3) Es soll die ganze Geschichte gegen das Vorhandensein eines 
mosaischen Königsgesetzes sprechen. Denn a) während der ganzen 
Richterperiode denken die Israeliten nicht daran, dieses mosaische 
Gesetz auszuführen. b) Als sie zur Zeit Samuels einen König 
forderten, betrachtet dies Samuel als eine grosse Siinde gegen Gott 
und sträubt sich lange dagegen. c) Auch das Volk beruft sich 
nicht auf das mosaische Gesetz, und während nach 1. Samuel 
10, 15 Samuel das Recht des Königtums auf ein Buch schrieb und 
vor dem Ewigen niederlegte, wird auf das mosaische Königsgesetz 
gar nicht Bezug genommen. Gegen den ersten Grund können wir 
uns die Erwiderung ersparen. Derselbe geht von dem Grundsatze 
aus, dass Mose nur für seine Zeit Gesetze gegeben; dagegen spricht 
aber fast jede Seite des Pentateuchs, und auch der gesunde 
Menschenverstand wird zugeben müssen, dass ein Gesetzgeber seine 
Gesetze nicht für den Augenblick gibt, sondern auch alle möglichen 
Fälle der Zukunft mit in Rechnung zieht. Um so mehr müssen wir 
dies von dem göttlichen Gesetze der Thora glauben. Auch der zweite 
Einwand, dass das Königtum dem theokratischen Staate der Israeliten 
nicht angemessen sei, wird durch mehrere Stellen des Pentateuchs 
widerlegt. Gen.17,6 wird Abraham die Verheissung zu Teil: o'sbu: 
w Joo, diese wird 35, 11 Jakob wiederholt: wx Ton ou. Im 
Segen Jakobs wird Juda als der Stamm gepriesen, von dem die 
Könige abstammen werden, unter denen Israel zur höchsten Blüte 
gelangen wird (Gen. 49,8 ff.) Wir haben bereits an einer anderen 
Stelle bewiesen, dass der ww in Exod. 22,27 (nn 85 Joys sw) 
und in Lev. 4,22 (som x ws) wx) kein anderer ist als der König. 
Auch Bileam, der heidnische Seher, verkündet (Num. 24, 17) 333 77 
Sew’ vaw op) pye usw., worunter nach. Uebereinstimmung der 
meisten Ausleger kein anderer als der König David gemeint ist- 
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Wenn nun in von der Kritik als sehr alt anerkannten Stellen des 
Pentateuchs das Königtum verherrlicht wird, woher wissen denn die 
Kritiker, dass dasselbe der mosaischen Constitution nicht angemessen 
sei. Jedenfalls haben die ältesten Berichterstatter über die mosa- 
ischen Gesetze diese mit einer Monarchie verträglich gefunden, 
und ich glaube, dass auch wir dann getrost erklären dürfen, die 
mosaischen Gesetze seien nicht nur einer Monarchie nicht entgegen, 
sondern sie begünstigen sogar eine solche. Natürlich aber nur 
unter gewissen Bedingungen, die uns zugleich den dritten Einwand 
aus der Geschichte beseitigen lehren werden. Die Hauptstelle, die 
hier in Betracht kommt, ist 1. Sam. 8, wo erzählt wird, dass die 
Israeliten von Samuel einen König forderten und dies letzterem 
sehr missfallen hatte. Die Kritiker gehen so weit zu behaupten, 
Samuel habe ebenso wenig als die Israeliten von einem Königs- 
gesetze oder von der Verheissung Gottes an Abraham irgend etwas 
gewusst. Zuerst muss bemerkt werden, dass das Königsgesetz 
Deut. 17,14 mit den Worten beginnt: Tpbx 7 mer ANT OX an »5 
an 529 spo ‘Sy mows MOND 3 naw) AAW P in. Das Gesetz setzt 
also die Eroberung und Besitznahme des Landes als erst in der 
Zukunft bevorstehend, gibt sich also als ein mosaisches zu erkennen. 
Die Kritiker müssen daher annehmen, dass dies Gesetz dem Mose 
untergeschoben sei; zu einer solchen Annahme aber müssen viel 
stärkere Gründe vorgebracht werden, als die bisher erwähnten, die, 
wie sich bald zeigen wird, von gar keiner Beweiskraft sind. 
Wenn wirklich Samuel gegen das Königtum an sich einsn Wider- 
willen gehabt und dasselbe unter keiner Bedingung mit dem theo- 
kratischen Gesetze vereinbar gehalten hätte, dann wäre er nicht 
nur mit dem Pentateuch, sondern sogar mit dem B. Sam. in Wider- 
spruch, oder das 1.B. Sam. wäre mit sich selbst im Widerspruch. 
1. Sam. 2,10 prophezeiht mn: wwa pp om wed ry jn. Sie 
spricht also von einem von Gott erwählten und gesalbten König 
noo— 1b. Ferner spricht ein Prophet zu Eli: — pas jn> h map 
porn ba mwa 1365 Jann (1. Sam. 2, 35). Wie konnte nun der Verfasser 
(oder der Redaktor) des 1. B. Sam. einmal mm und den Propheten 
von einem Gesalbten Gottes sprechen lassen, wenn das Königtum 
an sich von Samuel für etwas Widergöttliches und mit dem gött- 
lichen Gesetze Unverträgliches gehalten würde ? 

Allein in der Tat ist es nicht das Königtum an sich, dem 
Samuel widerstrebt, sondern nur die Gesinnung, die das Volk dabei 
gezeigt hat, und die Art und Weise, wie es die Bedeutung eines 
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Königs in Israel aufgefasst hat. Nach dem Pentateuch nämlich ist 
die Aufgabe eines Königs in Israel ganz verschieden von der eines 
Königs in anderen Staaten, weil auch die Aufgabe des israelitschen 
Volkes von der anderer Völker sich unterscheidet und in dem 
König die ganze Nation eine einheitliche Vertretung finden soll. 
Der König Israels soll daher erst nach der:Eroberung und Besitz- 
nahme des Landes gewählt werden dürfen. Erst n2 naw nen, 
dann yo Thy own ow ist es dir gestattet, einen König über dich 
zu setzen. Die Aufgabe des Vertreters der Nation soll also nicht 
sein, Eroberungen zu machen, weil auch Israel kein Eroberer-Volk 
sein soll. Der König in Israel ist auch kein Gesetzgeber, sondern 
2) ATA ANNA Aw mS 3nd, er muss sich eine Abschrift dieser 
Thora machen, diese muss er als das allein giltige Gesetz aner- 
kennen. Auch zur Verteidigung des Landes bedarf es eines Königs 
nicht. Wenn Israel in Gottes Wegen wandeln wird, so hat die 
Thora ihm Schutz von Gott verheissen, wo nicht, so kann ihm der 
König nichts helfen; won D3359 oı ons D) spricht Sam. Die Auf- 
gabe der Könige in Israel ist also nur, das göttliche Gesetz aufrecht 
zu erhalten, dasselbe immer mehr und mehr zur Geltung zu brin- 
gen, überhaupt den Gesamtzweck Israels als Vertreter der ganzen 
Nation mit allen Kräften der Nation, die ihm untergeordnet sind, 
zu fördern und zu erfüllen. Sehen wir nun, zu welchem Zwecke 
die Israeliten von Sam. einen König forderten, und wie sich diese 
Forderung zum Thoragesetze verhält. 

In Kap. 8 wird als der Grund, der die Israeliten veranlasste, 
einen König zu fordern, die Ungerechtigkeit der Söhne Samuels 
angegeben. Allein da hätten sie nur andere Richter fordern dürfen, 
und Samuel hätte gewiss gerne eingewilligt. Man sieht daher so- 
gleich, dass die Ungerechtigkeit der Söhne Samuels nur zum 
Vorwand diente, um mit der Forderung offen aufzutreten. Der 
eigentliche Grund des Verlangens nach dem Königtume ist viel 
tiefer in den damaligen politischen Verhältnissen zu suchen. Wenn 
ein Krieg zwischen zwei Staaten ausbricht, so dient allerdings 
ein gewisses Ereignis zum Vorwand, um die Feindseligkeiten zu 
beginnen; es wird aber niemand im Ernste dieses einzelne Ereig- 
nis als die Ursache des Krieges bezeichnen. Fragen wir nun, 
welche Umstände das Verlangen nach einer Monarchie hervorriefen, 
so sind wir hier zufällig nicht aufs Raten angewiesen. ` Die Schrift 
selbst hat den eigentlichen Grund disertis verbis angegeben. Nach- 
dem Saul zum Könige eingesetzt war, versammelt Samuel das Volk 
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zu Gilgal (c. 12) und halt ihm in einer Rede seine Siinden vor. 
„Als Jakob nach Mizrajim kam“, sprach er, „da schrieen eure Vater 
zum Ewigen, und der Ewige sandte Mose und Ahron, die eure 
Väter aus Mizrajim führten und in dieses Land brachten. Doch 
diese vergassen bald den Ewigen, ihren Gott, und er gab sie in 
die Hand Sisra’s und in die Hand der Philister und in 
die Hand des Königs von Moab. Da schrieen sie zum Ewigen 
und sprachen : Wir haben gesündigt, dass wir den Ewigen ver- 
lassen und den Baal’s und Astarots gedient haben, und nun rette 
uns doch aus der Hand unserer Feinde, und wir wollen dir dienen. 
Da sandte der Ewige den Jerubaal, Bedan, Jiftach und Samuel, 
und er rettete euch aus der Hand eurer Feinde, und ihr ruhtet in 
Sicherheit. Da saht ihr nun, dass Nachasch, der 
König derAmmoniter, über euch kommt, und 
ihr sprachet: Nein! ein König soll über uns 
regieren; aber der Ewige, euer Gott, ist ja 
euer König!“; sosprach Samuel. Hier haben wir es ja deutlich 
und klar ausgesprochen, was die Israeliten zur Aenderung ihrer 
Staatsverfassung eigentlich trieb. Sie wurden von äusseren Feinden 
bedrängt. Bisher hatten sie in solcher Not stets eingesehen, dass 
nur ihre eigenen Sünden sie in diese Lage gebracht hatten, und sie 
erkannten, dass nur durch aufrichtige Reue und Rückkehr zu 
Gott Rettung zu finden sei. Nicht so jetzt, da sprachen sie: 89, 
Nein! Wir wollen nicht mehr, wie bisher, dort oben Rettung suchen, 
wy phs bo `>, ein sichtbarer Anführer, ein König allein kann 
uns retten. Sehr treffend bemerken daher unsere Weisen im Sifre 
zu Deut. 17,14: m wm ro ry DTD soe bb ond wpa ab 
vimonbo ns onda wed xy woos eee oun 522 ume. (Sie ver- 
langten nur einen König, auf dass er sie zur Abgötterei führe ; sie 
wollten sein wie alle Völker). Nicht also das Verlangen nach 
einem König wird von Samuel als Sünde bezeichnet, sondern die 
dabei offenbarte Gesinnung, die zu Tage getretene Gottlosigkeit 
des Volkes. Nachdem daher das Volk, erschüttert durch die gött- 
lichen Wunderzeichen, seine Sünde eingestand und reuevoll um 
Samuels Fürbitte bei Gott flehte, denkt Sam. nicht im geringsten 
daran, das Volk zur Abschaffung des Königtums und zur Wieder- 
herstellung der alten Verfassung zu bewegen. Er ist damit zu- 
frieden, dass das Volk seine Gesinnung geändert, und ermahnt 
dasselbe nur, von nun an Gott zu fürchten und ihm mit ganzen 
Herzen zu dienen. (Liest man das 8. c, in 1. Sam. aufmerksam, 
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so findet man die Tatsache so dargestellt, wie sie Sam. später in 
seiner Rede erzählt. Die Israeliten sagen zuerst wenwb qbo 39 man. 
Diese Forderung ist gegen Sam. und seine Söhne gerichtet. yr 
uynyd bo vb mn mar we bww W'y2 27, und er betete zu 
Gott. Gott aber entdeckte ihm die wahre Ursache des Verlangens 
pm>y toe oa ns 3 WRD ns sb =. Und als Sam. darauf dem 
Volke die Art und Weise, wie die Könige das Volk behandeln, 
darstellte, so dass es zugestehen musste, dass die Ungerechtigkeit 
der Söhne Samuels im Vergleich mit der Tyrannei eines Königs gar 
nicht zu beachten sei, da trat es offen mit seiner Absicht heraus, 
und erklärte: Wb sx poop vemeı o'yin 555 ume mr wm 
vmerbo ms onb. Untersuchen wir jetzt, ob wirklich Sam. und 
das Volk vom pentateuchischen Königsgesetze nichts wissen, so 
wird sich uns zeigen, dass diese Behauptung entschieden falsch ist. 
Schon der Umstand, dass die Israeliten, indem sie einen König 
wünschten, sich an den Propheten wandten und nicht ohne Weiteres 
sich selbst einen König wählten, setzt bei ihnen die Bekanntschaft 
mit dem pent. Gesetze voraus, das da gebietet, nur den zum Könige 
zu machen 13 'pbx "= and ws. Obgleich sie zu Gott kein Ver- 
trauen mehr hatten, waren sie doch noch nicht so ganz von Gott 
abgefallen, wie die spätern Israeliten, von denen der Prophet Hosea 
sagt (Hosea 8,4): ‘nyt xd) wwa son xd) bon on, Sie wollten 
vielmehr das pent. Gesetz buchstäblich erfüllen und nur den zum 
König wählen, den ihnen der Prophet im Namen Gottes vorschlagen 
wird. Ja, in ihre Forderung gebrauchten sie wörtlich den Ausdruck 
des Pent. Sie sagen (8, 5) own 522 woewb qho nb now, und im 
Pent.: on 5:2 bo by mows. Als darauf Sam. den gesalbten 
Saul dem Volke vorstellte, sagt er die Worte: "713 "M3 WS Ons, 
ganz nach dem Gebote des Pent. ^n 1 nD ws, "n ow. Wenn 
wir nun sehen, dass die Königswahl ganz nach pent. Vorschrift 
vor sich geht, so miissen wir es als eine miissige Frage betrachten, 
wenn die Kritiker es auffällig finden, dass das Volk Sam. gegenüber 
sich nicht auf den Pent. beruft. Wer sagt uns denn, dass dies 
nicht geschehen ist und dass Sam. mit guten Gründen, etwa wie 
dies oben dargelegt worden, bewies, dass der Pent. zu andern 
Zwecken einen König einzusetzen gebietet, als sie das Volk jetzt 
vor Augen hat. Im B. Sam. werden freilich nicht alle Reden und 
Gegenreden, die bei dieser Gelegenheit gesprochen wurden, ange- 
führt; aber aus 8,19 geht hervor, dass lange über diesen Gegen- 
stand debattiert worden und dass das Volk zuletzt ausrief; px > 89 
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way nm spo. „Wir wollen auf nichts hören, nur ein König soll 
über uns herrschen!“ 

Nun wollen wir noch zeigen, dass auch die Propheten über 
das Königtum dieselbe Ansicht geäussert, wie wir sie in unserer 
Ausgleichung des pent. Gesetzes mit den Angaben des B. Sam. 
entwickelt haben. Der Prophet Hosea eifert an vielen Stellen gegen 
das israelitische Königtum. C. 13, 10—11 sagt er: Wo ist dein 
König, wo denn, mag er dir helfen in allen deinen Städten — 
und deine Richter — da du doch sagtest: gib mir einen König 
und Fürsten. Ich gab dir einen König in meinem Zorne, und 
nehme ihn im Grimme: "ws uam PW 533 PWM Mes abo N 
may np) vona Ton > jns ‚nme bo b mn myx. Hier glaubt jeder 
den Propheten Samuel zu hören, wie er das Verlangen nach einem 
Könige mit strengen Worten rügt. Nun sollte man doch erwarten, 
der Prophet Hosea würde das Königtum überhaupt verdammen, 
und das Heil Israels in der Rückkehr zur alten republikanischen 
Verfassung suchen. Doch Nein! Davon ist Hosea weit entfernt. 
C. 3,4—5 schildert er zwar als den ersten Schritt zur Besserung 
einen Zustand W pm gha pr bewo 33 mer pin om >a, wo Isr. 
lange Zeit ohne König und ohne Fürsten sitzen wird; vollständiges 
Heil erwartet er aber nur davon ‘m7 ns wpa bamer 2 Iw YIN 
nab am nsi ompbs, dass Israel wieder seinen Gott und einen König, 
wie es David war, aufsuchen wird. Dies und nichts anders ist auch die 
Forderung des Pentateuchs, erst Gott suchen und dann einen König 
wie David. Doch zur Zeit Samuels wollte Israel den König an 
die Stelle Gottes setzen, von jenem allein die Rettung aus der 
Feinde Hand erwarten. In derselben Weise schildern auch Amos, 
Micha, Jesaja, Jeremia, Ezechiel, Secharja u. A. die Zukunft Israels, 
dass ein König aus dem Hause Davids im Geiste des göttlichen 
Gesetzes dasselbe beherrschen wird. 

Nicht allein aber lässt sich nichts gegen das hohe Alter des 
Königsgesetzes im Pentateuch vorbringen, sondern es kann zufällig 
bei diesem Gesetze besonders gezeigt werden, dass es mosaischen 
Ursprungs ist. V. 16 heisst es: Und er (d. König) soll sich nicht 
viele Rosse anschaffen, damit er das Volk nicht nach Aegypten zu- 
rückführe, um sich viele Rosse anzuschaffen; der Ewige aber hat 
zu euch gesprochen: ihr sollt nicht wieder diesen Weg zurück- 
kehren. Mit Recht wurde von verschiedenen Seiten (Hengstb. 
Keil, Stäudlin u. a.) bemerkt, dass ein späterer Gesetzgeber gewiss 
kein solches Motiv zum Rosseverbot gegeben hätte. Die Furcht, 
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dass der König das Volk nach Aegypten zurückführen würde, war 
wohl in der mosaischen Zeit und kurz darauf begründet, hatte 
aber in der späteren Königszeit keinen Sinn mehr. Mit welchen 
Ausflüchten die Kritiker sich dieses Angriffs erwehren, wird in der 
Einleitung gezeigt werden. — Ueber das Königsgesetz und die 
Stelle im B. Sam. vgl. besonders Abarbanel in seinem Komment. 
zum B. Sam., Hirsch. Jeschurun IV S. 127 ff., Hengstenberg Beitr. 
III 246, Keil und Schultz in ihren Kommentaren. 


VV. 14—17. Wenn du in das Land kommst, welches der 
Ewige, dein Gott, dir gibt, und du es einnimmst und darin wohnst, 
und dann sprichst: Ich will einen König über mich setzen, wie alle 
Völker, welche um mich herum sind. 15. So sollst du über dich 
einen König setzen, welchen der Ewige, dein Gott, erwählen wird, 
einen aus der Mitte deiner Brüder sollst du über dich als König 
setzen, du darfst nicht einen ausländischen Mann über dich setzen, 
der nicht dein Bruder ist. 16. Nur soll er sich nicht viele Rosse 
anschaffen, damit er nicht das Volk nach Aegypten zurückführe, um 
viele Rosse anzuschaffen, da doch der Ewige zu Euch gesagt hat: Ihr 
sollt nicht wieder auf diesem Wege zurückkehren. 17. Und er soll 
sich nicht viele Weiber nehmen, damit sein Herz nicht abtriinnig 
werde, und Silber und Gold soll er sich nicht sehr viel sammeln. 


Während die Einsetzung der Richter, ohne jede Einleitung 
geboten wird, wird dem Königsgesetze das "N poxn Ox NIN `I VOT- 
angeschickt, um zu lehren, dass erst nach der völligen Besitznahme 
(nem mom mb) ein König einzusetzen sei. Nicht zur Eroberung 
des Landes darf Israel einen König wählen, ja nicht einmal zur 
Verteilung desselben, da dies alles durch Gottes unmittelbaren Einfluss 
geschehen sollte; erst nach 73 naw nom, nach der vollständigen 
Eroberung und Verteilung des Landes, zu derselben Zeit, wo nach 
12, 10 f. der Ewige sich auch eine heilige Stätte erwählen wird, dann 
kann Israel einen König fordern, und Gott wird sich einen Mann 
auserwählen. In zn 20b. heisst es: det nex mso wow 
mnan na oad nabs pboy Sw wy manb bo ond Toyah parb jnovss 
pooys ‘nd manbo m on by T's sow mas nonn jaa ae poy SR 
DR ym a My) a Tbe nor apa px abn ob ond Toy) row Yin 
sow awa bnn pboy bw ya mian an abn mna ma oma mus) 
kn a gar aban pooy Sw ays mand Song vn am ose 529 999 mm 
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491101 wıR*).. Nach dieser von R. Jehuda (œr =) vertretenen 
Ansicht ist es ein göttliches Gebot, dass Israel über sich einen 
König setzen solle. Anders ist die Ansicht des R. Nehorai. Dieser 
nimmt das nos in unserer Stelle für prophetisch. Die Thora 
verkündet voraus, dass Israel später zur Zeit Samuels Gott ver- 
werfen und sich wie alle andern Völker einen sichtbaren König 
wird wählen wollen. Dies wird zwar missbilligt, dennoch gibt 
die Thora hier Vorbeugungsgesetze, um zu verhüten, dass das 
Uebel noch vergrössert würde, als es schon ohnehin ist. Wir haben 
jedoch bereits gezeigt, dass das Gottesgesetz nicht gegen die Mo- 
narchie ist, und auch den Grund angegeben, warum Samuel dem 
Verlangen des Volkes widerstrebte. Danach soll das ov b33 hier 
keinen Tadel in sich begreifen (wie R. Nehorai es deutet), sondern 
nur die Veranlassung zu dem Verlangen Israels angeben. Israel 
sieht, dass alle ringsum wohnenden Völkerschaften von Königen 
regiert werden. So Edom (Num. 20, 14), Moab (das. 22, 4), Ammon 
(Richter 11, 12), Mesopotamien (Richt. 3,8) u. A. Allen diesen 
Völkern ist der König der einheitliche Vertreter der Nation, der 
sie in ihren Zwecken fördert und zu ihrer Bestimmung leitet. Diese 
Wahrnehmung muss bei Israel den Gedanken wachrufen, dass es 
auch einen Führer sich wählen wolle, der ihm in seiner Be- 
stimmung, den göttlichen Willen und das göttliche Recht zu ver- 
treten, vorangeben solle. Gott befiehlt aber nicht absolut und un- 
bedingt, dass Israel einen König einsetze, sondern es muss erst 
vom Volke das Bedürfnis hierzu gefühlt werden. Wenn das Volk 
stark genug ist, allein ohne sichtbaren Führer auf dem von Gott 
vorgezeichnetem Wege zu wandeln, da bedarf es des Königs nicht, 
dann ist D3359 oops 'n Gott der König, der jedem stets vor Augen 
sein und seine Handlungsweise bestimmen soll. Fühlt sich aber 


*) Drei Gebote sind den Kindern Israels bei ihrem Einzuge ins heil. Land 
gegeben worden: Sich einen König einzusetzen, die Nachkommen Amaleks zu ver- 
nichten und sich den heiligen Tempel zu erbauen. Ich weiss aber nicht, welches 
Gebot zuerst erfüllt werden sollte; da es aber heisst (Exod. 17,16): „denn die 
Hand beim Throne Gottes, Krieg des Ewigen wider Amalek“, daraus kannst du 
folgern, dass sie zu allererst sich einen König einsetzen sollten; denn „der 
Thron“ bedeutet „den Königsthron* u. s. w. Aber ich weiss noch immer nicht, 
ob man früher den Tempel bauen, oder früher die Nachkommen Amaleks ver- 
nichten sollte; da es aber heisst (Deut. 12, 10): „Wenn er euch vor allen euren 
Feinden Ruhe verschafft hat“ u. s. w., so kannst du daraus folgern, dass sie 
erst die Nachkommen Amaleks vernichten sollten. So heisst es auch bei David 
u. 8. W. 
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das Volk zu schwach und tritt das Bedürfnis auf, dass ein König 
das Volk zu einer Einheit verbinde und seiner Bestimmung ent- 
gegenführe; dann n ewn ow erlaubt es nicht nur, sondern gebietet 
es die Schrift, einen König einzusetzen, aber mb xh bb und 
x33 SD Sy 12 pox 7 ma? Wwe und endlich m prs 2"pb, es muss ein 
Mann aus Israels Mitte sein, und der König muss von Gott durch sei- 
nen Propheten erwählt oder wenigstens bestätigt werden. Es scheint 
zwar das Gebot ^n prs pa nach den Worten nd ws überflüssig; 
doch erklärt sich dies, wenn das ^» vd "wx, wie oben bei der 
heiligen Stätte, auch bedeuten kann, dessen Wahl Gott dann be- 
stätigen wird; da sagt die Schrift darauf, dass man aber von vorne 
herein nur einen Israeliten zum König ernennen darf, weil selbst- 
verständlich ein Ausländer die Bestätigung Gottes nicht erlangen 
wird.*) Wozu hat es aber die Schrift nötig zu warnen, dass man 
keinen Ausländer zum König ernennen solle? Das Richtige wird 
sein, dass unter manchen benachbarten Völkern der Brauch gewesen 
sein mag, einen Ausländer zum Könige zu wählen. So scheinen 
mehrere der in Gen.36,31ff. aufgezählten Könige von Edom Ausländer 
gewesen zu sein, und Balak, der König Moabs, scheint nach Num. 
22,5 ebenfalls ein Ausländer gewesen zu sein. Die Stammfürsten 
zogen vielleicht einen Ausländer vor, weil sie keinem aus ihrer 
eigenen Mitte den Vorzug geben wollten, da sie eifersüchtig gegen- 
einander waren. Nicht so Israel. Bei diesem Volke konnte gegen 
einen Inländer keine Eifersucht entstehen, denn es wurde ja der- 
jenige zum König gemacht, den Gott erwählte, und gegen die Wahl 
Gottes liess sich ja kein Einspruch erheben. Die Sätze mD ws 
Ya und m gs po gehören daher zusammen. Der erste begründet 
den letzten. 

nn may gb px. Nur so viel er zu seinem Wagen und seiner 
Reiterei gebraucht, ist nach Sifre erlaubt, nicht aber unnötiger 
Weise des Luxus halber (s. pmo 21 b.) Nach pamo snoin IV 
wären die 1400 Rosse des Salomo nicht zu viel gewesen und kein 


*) Nach Ramban bedeutet n» "wx nicht, dass er direkt von Gott er- 
wählt werden muss, vielmehr sagt dies, dass jeder, der über ein Volk regiert, 
von Gott dazu auserwählt ist, wie es heisst in Daniel 4,14: „dass der Höchste 
über das Reich der Menschen schaltet und wem er will es verleiht.“ Ebenso 
sagt der Talmud (Ber. 58a): Selbst der Brunnenaufseher wird vom Himmel 
eingesetzt. Ebenso sei auch oben beim Heiligtum (c. 12) das an» «wx zu er- 
klären: Wo immer das Heiligtum gebaut wird, erfolgt dies durch göttliche 
Bestimmung. 
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Verstoss gegen dieses Gesetz. Jonathan jedoch übers. 75 jun’ xd 
mow pan by; er scheint von dem Grundsatze auszugehen, nobw os 
dass drei schon viel heisst. ^n se xdi; aus Aegypten kamen die 
Rosse, wie die Geschichte Salomos 1. Kön. 10,28 zeigt. 

Ein König, der viele Rosse sich anschafft, würde also das 
Volk nach Aegypten schicken, pio main }y66, um viele Rosse ein- 
zukaufen. Es würden dadurch Handelsverbindungen mit Aegypten 
angeknüpft werden, was das göttliche Gesetz verboten hat (s. Exod. 
14,13). So Raschi. Ramban jedoch erhebt dagegen einen Ein- 
wand aus Jerusch. Ende }7mD, wo gesagt wird: ANN `N mwb 
sepepred sin ans bas cnn, wonach man wegen Handels nach Aegypten 
ziehen darf. Daher erklärt Ramban, dass die Schrift zunächst es 
absolut verbietet; selbst wenn er die Rosse nicht aus Aegypten, 
sondern aus anderen Ländern holen würde, dürfe er dennoch sich 
nicht viele Rosse anschaffen, denn der König soll nur auf Gott 
sein Vertrauen setzen, nicht auf Rosse und Wagen (vgl. Ps. 20,8 
49) 3993 dx), das de’ sby ist dann ein besonderes Verbot, dass der 
König auch nicht Leute nach Aegypten schicken soll, die sich dort 
dauernd niederlassen, um Rosse einzukaufen und auszuführen, da 
es Gottes Wille ist, Israel solle überhaupt nicht nach Aegypten 
ziehen. Das "ns m erklärt Ramban so wie “bw ‘m, indem dieses 
Gebot erst jetzt gegeben wird, ebenso wie 5,12: ps W8 
gs und Exod. 11,4: n msm 7 as m. Allein wir haben 
bereits oben S. 167f. bei ny wro nnan gezeigt, dass mit dem 
Perf. immer auf die friiheren BB. Bezug genommen wird, weshalb 
hier auch mit unseren Weisen die Bezugnahme auf Exod. 14,13 
anzunehmen ist. Als Grund des Verbotes, nach Mizrajim zurück- 
zukehren, gibt Ramban an, dass die Aegypter und Kanaaniter so 
entartet waren (vgl. Lev. 18,3 yo pox Awyn2 und jy32 yas mwya), 
dass letztere gänzlich ausgerottet werden und erstere mit Israel 
nicht in Berührung kommen sollten. Anders wird unsere Stelle 
von Targ. Jon. und Sifre aufgefasst. Ersterer paraphrasiert 
ana nam pam sms Sanon pbuann pRa jinby aI psy 8007 
ny omzob, und Sifre sagt: mw xin 3 bys NIM INK DID "DS pup 
puynb oyn ns. Es scheint diese Erklärung auf 28,68 sich zu stützen, 
wo die Rückkehr nach Mizrajim als Strafe angedroht wird. Das 
DD nan yob muss hiernach erklärt werden „wegen des Ver- 
mehrens von Rossen“, und da hier DÐ in der Einzahl steht, so 
schliesst Sifre daraus, dass auch nur wegen eines Rosses zu viel 
die Strafe eintreten wird, dass Israel nach Aegypten ins Exil wandern 
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wird. Das folgende jepin xb we m braucht dann nicht als Ver- 
bot aufgefasst zu werden, sondern es wird hier, wie 28, 68, die 
Verheissung Gottes angefiihrt, die in Exod. 14,13 gegeben wird, 
dass er Israel nie wieder nach Aegypten in die Sklaverei wird 
wandern lassen. Diese Verheissung würde aber nicht erfüllt 
werden, zur Strafe dafür, dass der König sich viele Rosse an- 
schafft und nicht auf Gott vertraut. Denselben Gedanken spricht 
auch Jes. in C. 30 aus. Er ruft ein Wehe aus über die Israeliten, 
die nach Mizrajim um Hilfe zogen (v. 1—2). Gott hatte gesprochen 
‚am ponn 72 by ow ow Sy ©» ab mom An wpwna pyein mmm mama 
Indessen ist doch nach dem einfachen Sinne wie Raschi zu erklären. 
Allerdings ist das 3% 5) nicht der einzige Grund, sondern, wie 
Ramban sagt, dass die Vermehrung der Rosse Mangel an Gottver- 
trauen zeigt; dennoch aber hat die Thora auch die Befürchtung aus- 
gesprochen, der König könnte aus Vorliebe für Rosse das Volk 
nach Aegypten zurückführen, wenn auch nicht das ganze Volk, so 
würde er doch einen Teil des Volkes bewegen, sich in Aegypten 
dauerend niederzulassen, um durch diese Kolonie den Pferdehandel 
leichter betreiben zu können. — Die auf diese Stelle sich stützende 
Hypothese von Ewald und Riehm bez. der Abfassungszeit des Deut. 
wird in der Einleitung widerlegt werden. ma 172 darf nicht mit 
Knobel mit „zu diesem Zwecke“ erklärt werden, sondern mit „auf 
diesem Wege“, d. h, auf dem Wege, den ihr eben jetzt aus Aegyp- 
ten nach Palästina ziehet. — ow) > na» xd). Hierzu die Mischna 
Sanhedrin 2,4: mb ars ATA wy vnow sos ows Ib nam ah 
DR avon) ans ax bir pyow m 1b ns mon wi sow aba b sin 
bya or ows D may ab cos mob sun onen ab m vn 196. Er 
darf sich nicht viele Weiber nehmen, sondern nur achtzehn. R. Je- 
huda sagt: Er darf sich viele nehmen, nur dass sie nicht sein 
Herz abtrünnig machen. R. Simon sagt: Selbst eine, die sein 
Herz abtrünnig machen würde, darf er nicht nehmen. Wenn dem 
so ist, warum wird befohlen, „er soll sich nicht viele Weiber 
nehmen“? Selbst solche wie Abigajil. (Vgl. meinen Kommentar 
das... Es muss nicht gerade an heidnische Frauen gedacht werden 
(vgl. Exod. 34, 16), wie bei Salomo, sondern auch israelitische 
würden ihn zur Sinnlichkeit verleiten und vom Gottesgesetze ab- 
lenken. ^n aba. Auch grosse Reichtümer würden ihn stolz und 
von Gott abtrünnig machen. Ibn Esra u. Rosenmüller erklären: 
Damit er nicht aus Habsucht seine Untertanen beraube. 
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VV. 18—20. Und wenn er auf dem Throne seines Königtums 
sitzt, schreibe er sich eine Abschrift dieses Gesetzes aus dem, das bei 
den levitischen Priestern sich befindrt, in ein Buch. 19. Und es sei stets bei 
ihm, und er lese darin alle Tage seines Lebens, damit er lerne, den 
Ewigen, seinen Gott, zu fürchten und alle Worte dieser Lehre und 
diese Gesetze sorgfältig zu üben. 20. Auf dass sein Herz sich nicht 
über seine Brüder erhebe, und dass er nicht von den Geboten nach 
rechts und links abweiche, damit er lange bleibe in seinem König- 
tume, er und seine Söhne, in der Mitte Israels, 


Nachdem angegeben wurde, was der König unterlassen soll, 
wird jetzt vorgeschrieben, was er positiv zu tun habe, um zum 
rechten Ziele zu gelangen. b ansı. Er muss sich selbst schreiben 
oder schreiben lassen, Yma% bw3 msi sm sbw (er soll nicht das 
Exemplar seiner Väter benutzen, Sifre) und zwar nN ANA wy MRK. 
Ueber die Erklärung dieses Ausdruckes sind die Ansichten ver- 
schieden. Die LXX übersetzen tò ösurepovöntov toðto. Demgemäss 
meint auch Delitzsch in der Einl. zur Genes. (4. Aufl. S. 20 f.) mit 
vielen Anderen, dass bier nur vom 5. B. Mose’s, dem Deuteronomium, 
die Rede ist. Dagegen übersetzt schon Onk. mwa mit jawne = Ab- 
schrift, ebenso der Syr. Raschi, Ibn-Esra u. a. alte Erklärer. Im 
Sifre heisst es: ns wawd Sen po nn 8w amin awe non O pe mw 
DEIN Ds mund ATA MN WE SONI nob os mein man 927 bs 
(#9393 ANN mwb sbs APA ova pap PR [pw sms ann mwe). Nach 
der LA. der alten Ausgaben wollen die ons nicht sagen, dass der 
König bloss das Deut. sich schreiben lasse, sondern sie wollen nur 
den Grund angeben, warum hier die Schrift des Königs mn mws 
genannt wird. Sie meinen, es stehe deshalb hier mmn mws, weil 
dieser Teil der Thora vom Könige vorgelesen wird und deshalb 
Hauptzweck seines Schreibens ist. Vielleicht ist dies auch die 
Ansicht der LXX. Es ist nicht wahrscheinlich, dass nach einer 
alten Ansicht der König nur das Deut. abgeschrieben hätte, da die 
Praxis gewiss gegen diese Ansicht sprach. (vgl. primp 21b; auch 


*) Unter nav würde man bloss das Deuteronomium verstehen, deshalb 
heisst es (in v. 19): „alle Worte dieser Thora zu beobachten.“ Wenn dem 
aber so ist, warum heisst es (das ganze Gesetz) mn mwn? Weil es bestimmt 
war, verändert zu werden (indem Esra statt der althebräischen Schrift die „assy- 
rische Schrift“ gebrauchte). Andere meinen: [Er lässt das Deuteronomium 
schreiben, denn] man liest am Versammlungstage (Deut. 31, 10—12) bloss das 
Deuteronomium vor.“ (Sifre c. 160). Die eingeklammerten Worte stehen bloss 
in der sny xnp'oB. 

21 
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Philo, de creat. principis). Untersuchen wir jedoch, wie in Wahrheit 
der Sinn unserer Schriftstelle zu fassen ist, so ist es nicht zweifel- 
haft, dass das Wort mwe keinesfalls hier irgend welchen Ausschlag 
gibt. Würde mnn mws das Deuteronomium, die Wiederholung des 
Gesetzes, bedeuten, so müsste 1) ma mna mwa stehen, indem das 
Demonstrat. sich auf mwa beziehen müsste, 2) müsste es im fol- 
genden v. Wy mm und nicht nm heissen, und 3) könnte nicht im 
folgenden v. ‘m mnn mar b3 ns mowb gesagt werden. Es ist dem- 
nach entschieden, dass mwe nur „das zweite, die Abschrift“ be- 
deutet. Die Frage ist nur, was unter nstn anna im Deut. zu ver- 
stehen ist, ob der ganze Pentateuch oder bloss das Deut. Es ist 
dies eine Prinzipienfrage, denn die Beantwortung dieser Frage hat 
einen grossen Einfluss für die Entscheidung der Frage, ob das 
Deut. eine besondere An zu sein Anspruch macht, oder ob es nur 
eine Ergänzung oder Wiederholung der früheren BB. sein will. 
Um nun die Bedeutung des Ausdrucks nsa anna im Deut. zu 
finden, müssen wir eine andere Stelle, wo dieser Ausdruck vor- 
kommt, mit in unsere Betrachtung ziehen. Am wichtigsten ist die 
Stelle 31,9: "m 15 »» oyman bs mamy nsa ating ns awa dnd 
PRA ANNA NS NPN nn MIA ana a Ow yaw ppp "orb omy aw iwm 
m. Diese Stelle ist um so geeigneter auf unsere Vorschrift Licht 
zu werfen, als offenhar in dieser auf jene Stelle Bezug genommen 
wird, denn das mbn oman abo an unserer Stelle bedeutet nach 
Uebereinstimmung aller Erklärer „von dem Gesetze, das vor den 
levitischen Priestern liegt, also von dem Exemplar, das Mose ge- 
schrieben und den levitischen Priestern übergeben hatte. Es fragt 
sich nur, was für eine Thora hat Mose nach dem Berichte des 
Deuteronomiums geschrieben und den levitischen Priestern über- 
geben? Delitzsch (a. a. O.) meint, dass hier nur erzählt wird, 
Mose habe das Deut. geschrieben. Hören wir seine Gründe: 

1) Es war nach Mischna Sota c. 7 zur Zeit des zweiten 
Tempels ein unbestrittenes Herkommen, die Thora vom Anfange 
des Deuteronomiums an vor dem versammelten Volke zu verlesen. 

2) Deut. 27,8 wird geboten „alle Worte dieser Thora“ auf 
Steine des Berges Ebal zu schreiben. Dies lasse sich selbstver- 
ständlich nicht auf den ganzen Pentateuch beziehen, sondern nur auf 
das Deuteronomium. 

3) Jos. 8,32 wird erzählt, dass Josua, dies Gebot erfüllend, 
dort auf dem Berge Ebal in Steine einschrieb wo nun mwo nk 
Sew a mob ans ws. Damit sei das natn mann in Deut. 27,1—8 
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näher als mmn mw» bestimmt, das hier sowohl, wie in Deut. 17,18 
nichts anderes als das Deuteronomium bezeichne. Es müssen demnach 
im ganzen Deuteron. die Ausdrücke nsa mnn, mm ANNA oD nur 
auf das Deuteronomium bezogen werden. 

Was nun den Beweis von awo mnn mwa des B. Josua betrifft, 
so ist derselbe mit dem bereits über denselben Ausdruck an unserer 
Stelle Bemerkten widerlegt. Ist hier mmn mwb „eine Abschrift 
der Lehre“, so kann obiger Ausdruck in Jos. auch nur bedeuten: 
„eine Abschrift der Lehre Mose’s“. Wenn man es aber für un- 
wahrscheinlich hält, dass die ganze Thora auf mit Kalk übertünchte 
Steine geschrieben worden, so hilft man sich dadurch nicht viel, 
dass man unter nn das Deuteronomium versteht, denn die Kritiker 
wollen auch dies nicht zugeben, dass das ganze Deut. auf Steine 
geschrieben wurde. Bereits die älteren und neueren Erklärer haben 
diese Stelle auffallend gefunden und in verschiedener Weise zu er- 
klären versucht). 


Ramban will annehmen, dass vielleicht die ganze Thora von 
MWR bis bxw» 53 yb darauf geschrieben stand, und zwar durch 
ein Wunder (c3 7773). Hengstenbg. Beitr. II S. 461 ff. meint, das 
hier allerdings nur das ganze Deut. von c. 4,44 an unter mM 
verstanden ist, weil das nstn mna in 27,2 sich auf das mwon b3 
DY DNS AY ‘N WR in v. 1 bezieht, wo deutlich nur vom deute- 
ronomischen Gesetze, das Mose heute befohlen, gesprochen wird. 
Auf die Einwendungen der Kritiker, dass die Ausführung dieser 
Vorschrift kaum möglich gewesen sei, verweist Hengstenbg. auf 
ähnliche noch viel riesigere Arbeiten des ägyptischen Altertums 


*) Nach unseren Weisen (Sota 36a) war die ganze Thora sogar in 70 
Sprachen auf den Steinen geschrieben. Wenn es gestattet wäre, die Worte 
unserer Weisen symbolisch zu deuten, so würden wir zu dieser Mischna folgende 
Erklärung geben. Es ist bekannt, dass bei unsern Weisen das Verbot vom 
Götzendienst der ganzen Thora gleichkommt (vgl. Sifre zu Num. 15, 22 ff.). 
Wenn es nun bei den götzendienerischen Völkern Brauch war, auf den Altären 
und Standsäulen Bilder ihrer Götzen anzubringen, so sollte Israel auf dem Berge 
Ebal hoch vor den Augen aller Welt einen Altar aus unbehauenen ganzen 
Steinen aufrichten und darauf opfern. Die Steine sollten mit weissem Kalk 
überzogen sein und gar kein Bild sondern Gebete der Thora (s. weiter unten) 
enthalten. Dies verkündete aller Welt in jeder Sprache, dass Israel keine Götzen 
verehrt, keine Bilder anbetet, sondern nur den Geboten seines Gottes folgt. Es 
war daher diese Inschrift allen Völkern jeder Sprache und Zunge verständlich, 
und der Hauptgrundsatz der Thora, die Verwerfung der Götzen, war hier dem- 
nach in allen Sprachen niedergeschrieben. 
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wie auch darauf, dass die Vaterstadt des Hesiodus sein Andenken 
dadurch ehrte, dass sie sein grösstes Gedicht vollständig in Blei- 
tafeln eingraben liess, eine Schrift, die viel grössern Unfanges als 
das Deut., und dazu kommt noch, dass mit Kalk überzogene Steine 
ein viel leichter zu behandelndes Material sind als Bleitafeln. Wir 
könnten, falls es nötig wäre, mit diesen Gründen auch die Auf- 
zeichnung des ganzen Pentateuchs für möglich und ausführbar er- 
klären. Andere, wie Rosenm., Mich. und Maurer verstehen nach 
Josephus Ant. 4, 8, 44 unter nstn minn hier nur die folgenden 12 
Flüche und die ihnen entsprechenden Segnungen, Einige wieder den 
ganzen Abschnitt, in welchem die betreffende Vorschrift steht (vgl. 
das onan) in 6,9 und 11,20). Mecklenburg meint, nach dem 
einfachen Sinne der Schrift könnte angenommen werden, dass die 
Thora auf Pergament zu schreiben und an die Steine anzuheften 
sei, ovaxn by nanai wie bei nwwa by onana) (6,9). Doch wird diese 
Ansicht nicht nur von unsern Weisen nm» 34a zurückgewiesen, 
sondern auch schon dadurch widerlegt, dass in diesem Falle das 
Ueberziehen der Steine mit Kalk ganz unnötig gewesen wäre. Ibn- 
Esra im Namen eines Gaon meint endlich, dass auf den Steinen 
die 613 Gebote der Thora geschrieben standen. Dieser Ansicht 
schliessen sich auch Keil und Knobel an. Es wurden demnach 
bloss die Gesetzte der Thora aufgezeichnet mit Weglassung der 
Geschichte, Reden, Begründungen und Ermahnungen. Knobel erinnert 
daran, dass es Sitte der Alten war, Gesetzestafeln öffentlich auf- 
zustellen, sowie Steine zu errichten und die Gesetze an sie anzu- 
schreiben. Dieser letztern Ansicht müssen wir auch vor allen 
andern den Vorzug geben, denn das Wort ann kann sowohl den 
ganzen Pent. als auch die Gesetze desselben Buches bezeichnen, 
und bier ist das Wort in letzterem Sinne zu nehmen. Mag man 
aber auch welcher Ansicht immer folgen, immerhin ist aus dieser 
Stelle kein Schluss auf die Bedeutung des Ausdruckes nsin ANNA 
im ganzen Deut. zu ziehen, da hier das neta muna durch men bs 
DIT DINN My DIN Ws (in 27, 1) determiniert ist. (Nach unserer in der 
Einleitung darzulegenden Ansicht sind unter "n mson b3 alle Ge- 
bote des Pent. zu verstehen, die Mose sämtlich an diesem Tage 
wiederholt hat). 

Es bleibt uns nur noch übrig, das Gesetz vom Vorlesen der Thora 
im siebenten Jahre zu betrachten. Auch hier bemerkt Ramban, 
dass das ^n Awe an (31,9) sich auf die ganze Thora bezieht, 
trotzdem das Gebot von bapa nach unsern Weisen nur vom Deut. 
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spricht, weil in Bezug auf das Niederschreiben der Thora durch 
Mose 31,24 deutlicher erklärt wird: mman mar as m Mb m 
ƏN y "ob by nein, was nur von der ganzen Thora verstanden 
werden kann. Allein genauer genommen sagt die Mischna gar 
nicht, dass man der Versammlung im siebenten Jahre das ganze 
Deut. vorgelesen, sondern die Mischna erwähnt nur ausgewählte 
Stücke aus dem Deut. und zwar: Anfangs ons ns bis yow 
incl. (bis 6,9); dann prow os mm (11,13—21); dann wyn wy 
(14, 22—29) ; wyb mban ©» (26, 12—15); on nenp (17, 14—20) ; 
und zuletzt die mbbp mons, c. 28 (so nach der Leseart von Raschi, 
anders nach Maimon.). Wollte man nun aus dieser Mischna be- 
weisen, dass unter nN minm nur das Deut. zu verstehen ist, so 
würde das zu viel beweisen, nämlich dass nur die angeführten Ab- 
schnitte des Deut. unter diesem Ausdrucke zu verstehen seien. 
Allein-in der Tat ist aus dieser Stelle gar nichts zu beweisen. Die 
Thora kann allerdings nicht geboten haben, den ganzen Pentateuch 
vorzulesen, da dies zu ermüdend für die Versammlung wäre und 
den gewünschten Erfolg m wm wed pob nicht haben würde. 
Vielmehr ist nxm avna ns spn nur gemeint, man solle aus der 
Thora Stücke vorlesen. Die Wahl der Stücke wird den Aeltesten 
überlassen gewesen sein. Und nun haben unsere Weisen die in 
der Mischna erwähnten Stücke ausgewählt, weil sie diese für ge- 
eignet hielten, Gottesfurcht und Gesetzestreue im Volke zu er- 
wecken. Dass diese Stücke im Deut. stehen, ist reiner Zufall, da 
gerade dieses Buch paränetisch ist und dessen Abschnitte sich zu 
dieser Vorlesung am besten eigneten. Hätte man es einmal mit 
einer Versammlung zu tun gehabt, der eine genaue Kenntnis der 
Gesetze in o'vpwo, owinp oder der Festgesetze mangelte, so würde 
man keinen Anstand genommen haben, die betreffenden Abschnitte 
vorzulesen. So lehrt auch Maimon. nn 'n II, 1: Sapnd nwy mso 
jo ana nip Sb ombya meow wate S23 mar own Dw Sew 9D 
ppo “mew nasa ns omt mpa nos joe Mm pw Aye MNT 
(721. Es ist also nicht im geringsten in der Schrift angedeutet, 
dass man gerade das Deut. vorlesen soll. Zur Zeit Nehemia’s hat 
man am Hüttenfeste aus Leviticus vorgelesen, wahrscheinlich auch 
im Sinne dieser Vorschrift. 


*) Es ist ein Gebot ganz Israel zu versammeln, Männer, Weiber und 
Kinder, bei jedem Ausgang des Brachjahres, wenn sie zum Fest wallfahren, und 
ihnen Abschnitte aus der Thora vorzulesen, die sie aneifern zur Uebung der 
Gebote und in der Religion bestirken. i 
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Nachdem nun alle Beweise, welche dartun sollen, dass unter 
mann im Deut. nur das Deut. zu verstehen ist, beseitigt sind, muss 
folgender Umstand uns veranlassen, das nstn mmnm vom ganzen 
Pent. zu verstehen. Es wird in der Einleitung dargelegt werden, 
dass Mose eigentlich an demselden Tage, an dem er die deut. 
Reden hielt, das ganze Gesetz vorgetragen hatte, wenn auch in der 
schriftlichen Aufzeichnung der Reden dasjenige weggelassen wurde, 
was keiner Wiederholung bedurfte, weil es schon in den vordern 
BB. genügend erörtert wurde. Wir sehen auch, dass viele Stellen 
des Deuteron. auf die vordern BB. Rücksicht nehmen. 

Wenn nun gesagt wird: der König soll sich die Thora ab- 
schreiben, damit er darin lese und lerne zu beobachten die ganze 
Thora, so kann doch unmöglich hier nur die deuteronomische Thora 
gemeint sein, da ja dieselbe nach der Ansicht des Deut. selbst 
nicht genügt. Es muss also der König sich die ganze Thora 
abschreiben lassen, und demnach muss auch das Exemplar, aus dem 
der König seine Thora abschreiben lässt, nämlich dasjenige, das 
onda osman mob liegt, ebenfalls die ganze Thora enthalten haben. 
Dieses Exemplar ist aber eben dasjenige, das Mose nach 31, 9 
geschrieben hat. Die nähre Begründung dieser Ansicht in der 
Einleitung. — wy nm sagt nach Sanhed. 21b, dass das Gesetzbuch 
(anm ist auf mn zu beziehen) stets bei ihm sein soll. — 'n ns ANY 
por. Der Ausdruck 1px ‘n ns beim König; vgl. meinen Commentar 
zu Lev. I. S. 188. — nen mina war 55 ns bezeichnet nach der 
Mech. (Midr. Tan. 105 f.) die gesamten Thoragesetze, während unter 
mbxn oyna nei die hier speziell für den König vorgeschriebenen 
Satzungen verstanden sind. — 1225 on 'nbab kann sich auch auf die 
frühern Verbote (vv.26—27) beziehen. Nach der Mechilta (Mid. Tan. 106) 
bezieht sich dies auf den unmittelbar vorhergehenden v. Auch bei der 
Uebung der Thoragebote soll der König sich nicht über seine Brüder 
erheben. Eskann auch gemeint sein, er soll nicht denken, manche 
Gebote seien nur für das gemeine Volk bestimmt, der König dürfe 
sich darüber hinwegsetzen; vielmehr soll er auch nicht im geringsten 
vom Gesetze abweichen. myon jb, vgl. Raschi, der darin auch jedes 
Gebot eines Propheten versteht. — 132) sin, in der Regel ist der 
Sohn der Nachfolger, vgl. Raschi. 


i) Priester und Propheten, c. 18, 1—22. 


Bereits im vorigen Abschnitte haben wir die Priester als Ge- 
‘hilfen oder Beisitzer des Gerichtes kennen gelernt. Es wurde hier 


Deuteronomium 18, 1—22. 327 


die Bestimmung derselben, Lehrer des Volkes zu sein, voraus- 
gesetzt. In unserem Abschnitt wird speziell von den Rechten und 
dem Einkommen des Priester- und Levitenstandes gesprochen, in- 
dem an eine bereits in Num. 18 gegebene Vorschrift angeknüpft wird 
und zum Teil neue Gaben vorgeschrieben, zum Teil friihere Vor- 
schriften wiederholt werden. Den Priestern stehen die Propheten 
sehr nahe, nicht nur, weil von dem Brüderpaar Mose und Aron 
ersterer der Vorläufer und das Haupt der Propheten (o'#'335 wx) 
und letzterer der Ahn der Priester war, sondern auch vorzüglich, 
weil die Propheten die Priester in ihrer Funktion erganzten. An 
mehreren Stellen der Bibel wird der Priester als Lehrer des Volkes 
(110) bezeichnet, während dem s'3) das Weissagen (137 oder pwn) 
vindiziert wird (Jer. 18, 18. Ez. 7,26). Der jn> hat die alte Offen- 
barung, die mn, die von einem s3) nicht abgeschafft werden kann, 
zu bewahren (ny7 wow" jn> ’new), von ihnen verlangt man nur die 
alte ANN (mea wpa mm Mal. 2,7); der 8°» hat in jeder Zeit 
nach dem Bedürfnisse dieser Zeit neue Offenbarungen zu bringen, die 
aber der alten „Thora“ nicht widersprechen dürfen. Diese neuen 
Offenbarungen des 8°33 sind für normale Zeiten nicht nötig. Wenn 
Israel der Stimme Gottes gehorcht hätte, so hätte immerfort jeder 
unter seinem Weinstock und unter seinem Feigenbaum gesessen, 
und man hätte nur die Thora zu erfüllen gehabt. Nur der sünd- 
hafte Wandel Israels hat ausserordentliche Zeiten geschaffen, für 
welche der Mensch Rat von überirdischen Mächten sucht. Die 
heidnischen Völker, hatten für solche Fälle ihre Orakel und andere 
mantische Institute; Israel hat Gott die Gnade zu Teil werden 
lassen, ihm für solche Fälle direkte neue Offenbarungen durch 
Propheten zu senden. Diese Propheten sind für solche ausserordent- 
liche Fälle die Nachfolger Mose’s und, wie er, die Mittler zwischen 
Gott und Israel, sie bringen die göttlichen Offenbarungen den 
Menschen, die zu schwach sind, selbst die göttliche Stimme zu 
vernehmen. Erst zur Zeit der letzten Erlösung wird jeder mit 
dem Geiste der Prophetie begabt sein, (wa b3 Sy cnn ne TOWN 
Joel 3,1), und wird Israel der Vermittelung der Propheten nicht 
bedürfen. 

Der Gedankengang in unserem Abschnitt ist folgender. Die 
Priester und Leviten sollen keinen Anteil am Lande haben, denn 
Gott ist ihr Teil (v. 1—2). Von dem Volke aber sollen die 
Priester erhalten von jedem Schlachtvieh mp1 ovnd yiv, die mann 
und na mwg (v. 3—5). Kommt der Priester ins Heiligtum, so 
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hat er Anteil 1) an manchen Opfern mit allen Priestern gemeinsam, 
2) an manchen nur mit seinem Familienhause gemeinsam (v. 6—8). 
Wenn Israel ins heilige Land kommt, soll es nicht in gleicher 
Weise wie die heidnischen Völker in ausserordentlichen Fällen 
sich an Gott wenden und seinen Willen zu erfahren suchen, sondern 
der Stimme des Propheten lauschen; der Prophet aber, der Falsches 
im Namen Gottes verkündet, soll sterben; das Kennzeichen der 
falschen Prophezeihung ist das Nichteintreffen derselben (v. 9—22). 


VV. 1—2. Die levitischen Priestern, ja der ganze Stamm 
Lewi, soll kein Teil und Erbe mit Israel haben; die Feueropfer des 
Ewigen und sein Erbe sollen sie geniessen. 2. Aber Erbe soll er 
nicht haben in der Mitte seiner Brüder, der Ewige ist sein Erbe, wie 
er ihm verheissen hat. 


Zu der ganzen Stelle vv. 1—8 wird in der Einleitung die Er- 
klärung, soweit es zur Beseitigung der kritischen Einwendungen 
gegen dieselbe nötig erscheint, gegeben werden. Es wird dort ge- 
zeigt werden, dass das deuteronomische Priestergesetz mit dem der 
vordern Bücher des Pent. nicht im Widerspruch steht, hier mögen 
nur die einzelnen Stellen an und fürsich erklärt, sowie die Inter- 
pretationen unserer Weisen mitgeteilt werden. Sowie in Num. 18, 
auf welches Kapitel hier Bezug genommen wird, zuerst von den 
Priestern, (v. 8—20) und sodann von den Leviten (v. 21—24) ge- 
boten wird, dass sie keinen Anteil am Lande haben, sondern Gottes 
Opfer und Erbteil verzehren sollen, ebenso wird auch hier zuerst 
oda onb und darauf > vaw b3 erwähnt. Das Gebot gilt haupt- 
sächlich eigentlich nur den Dm2, es wurde aber auch für die übrigen 
Leviten gegeben, weil sie als Gehilfen der amz betrachtet werden. 
Unser Gesetz behandelt auch deshalb hauptsächlich die o»7> und 
fügt nur `b vw b3 als Beisatz hinzu, um zu sagen, dass das 
Priestergesetz in dieser Beziehung auch von den Gehilfen der 
Priester, den übrigen Leviten, gilt. pon ist nach Sifre Anteil an 
der Beute, und mbm heisst Erbteil am Lande; ‘1 ws sind die ‘wp 
wapon (Tempel-Heiligtümer), wie Opfer, und mbm sind Sn ‘esp 
(Heiligtümer des Landes), wie wys nann und Zehnten. Diese 
Gaben setzt das Deut. als aus den vordern BB. bekannt voraus, 
dass sie teils den Priestern, teils den Leviten zukommen. (vgl. 
Jos. 13, 14; 18,7). obn in unserem v. mit Schultz und Keil als 
Substantiv zu fassen, das asyndetisch an D329 angereiht ist, geht 
nicht an, vgl. oben S. 290 f. — ^n 85 nSnn; dem einfachen Sinne 
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nach ist dies eine nachdrucksvolle Wiederholung des Verbotes mit 
der Begründung, dass bm sin ‘7 Gott sein Anteil ist. Doch Sifre 
erklärt, dass dieser Vers die Leviten vom Erbe des ganzen Landes 
ausschliessen will. Im Sifre sind verschiedene Lesarten. Wir 
setzen hier die L. A. des Ramban zu Exod, 13,5: Ù ^m ab nom 
pony ssw nom y rms spa paay mwon nom Y. 

Hiernach soll hier vorgeschrieben sein, dass die Leviten sowohl 
im Westjordanlande, das in Exod. 13,5 als das Land von fünf 
Völkerschaften, wo Milch und Honig fliesst, bezeichnet wird, als 
auch im Ostjordanlande, dem Lande der zwei Völkerschaften, keinen 
Anteil haben sollen*). Nach der Mechilta zu Deut. (Mid. Tan. 106) 
will unser v. sagen, dass auch nach der Verteilung des Landes an 
die Stämme nicht jeder Stamm ein besonderes Stück Land für die 
Leviten bestimmen soll; Lewi soll auch keinen Erbbesitz „inmitten 
seiner Brüder“ haben. Diese Ansicht wird auch vom Sifre Num., c.119, 
Ende, ausgesprochen. Die Levitenstadte werden hier nicht als 
mom betrachtet, da die Leviten niemals die alleinigen Bewohner 
jener Städte waren, auch nicht die ganzen Städte zum el 
sondern nur die für ihren Bedarf erforderliche Anzahl von Häusern 
und Weideplätzen zum erblichen Besitze erhielten, wobei die andern 
Häuser der Stadt nebst den dazu gehörigen Feldern und Dörfern 
Eigentum der Stämme blieben, denen dieselben durchs Los zuge- 
fallen waren (vgl. m. Schrift „Die wichtigsten Instanzen u. s. w.“ 
S. 148 fl). — Ù 537 ws» bezieht sich auf Num. 18,20, wie 
oben 10, 9. 


VV. 3—5. Und folgendes {sei die Gebühr der Priester von 
Seiten des Volkes, von Seiten derer, die Schlachtvieh schlachten, es sei Rind 
oder Lamm; man gebe dem Priester den Vorderfuss, die Kinnbacken und 
den Magen. 4. Die Erstlinge deines Kornes, Mostes und Oeles und 
die Erstlinge deiner Schafschur sollst du ihm geben, 5. Denn ihn 
hat der Ewige, dein Gott, aus allen deinen Stämmen erwählt, dass er 
stehe und den Dienst verrichte im Namen des Ewigen, er und seme 
Söhne, alle Tage. 


Dn bowa (vgl. 1. Sam. 2,13); es braucht nicht die Be- 
stimmung on hinzugefügt zu werden, da diese aus v. 1 bekannt 


*) Andere LAA. und Erklärungen zu dieser Sifre-Stelle vgl. in Raschi 
und im ‘wn "eo des R. Jakob Tam Nr. 589. Vgl. auch Sifre sutta ed. Horovitz 
S. 121. 
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ist. Hier werden im Gegensatze zu den obigen inbnn m ‘we die 
Gaben genannt, die den Priestern von Seiten des Volkes zukommen, 
und zwar zuerst rat7 ‘nav NNO von denen, die von der Erlaubnis 
ann (12, 21) Gebrauch machen. (Dass diese Bestimmung mit 
den Priestergesetzen in Num. 18 nicht im Widerspruch steht, wird 
in der Einl. gezeigt werden). Diese sollen dem Priester geben: 
yun, eig. den Arm, d. i. beim Tiere der Vorderfuss; hier sind es 
die zwei obern Glieder desselben. Nach R. Elia Wilna nur ein 
Glied, das beim Hinterfusse pw heisst. So die Mischna pon 134b. 
(In Bezug auf pw hat R. Jehuda eine divergierende Ansicht). yiwa 
das ‘n zeigt auf den rechten Bug (das.). ovndn, die beiden Unter- 
kieferknochen mit der Zunge (das.). Nach Targ. Jon. sind ond 
die untern und obern Kinnbacken. mıpm, und den Laabmagen, den 
vierten Magen der Widerkäuer. Diese drei Stücke werden nuny 
(Gaben) genannt. Nach Maimon. (More) wurden diese drei Stücke als 
ns" (erstes) anbefohlen. Die ond seien das nw vom Körper, die 
yv das mwN von den Gliedmassen und nıp das mws von den 
Eingeweiden. Es existieren noch andere symbolische Erklärungen. 
Ich glaube, die Bedeutung unserer Vorschrift mag folgende sein. 
Der Vorzug des Pflanzenreiches vor den Mineralien besteht in der 
Ernährung und dem Wachstume; das Tier fügt dazu noch die frei- 
willige Bewegung; der Mensch zu allem obigen noch die Sprache. 
Sprache, Bewegung und Ernährung sind dem Menschen eigentümlich. 
Wenn aber der Mensch eben seines Vorzuges wegen als Herrscher 
über die Tierwelt auftritt, ja sich solche Tiere, die in der Wüste 
nur Gott zum Opfer gebracht werden durften, zum Selbstgenusse 
aneignet, so ist er dazu nur deshalb berechtigt, weil er seine An- 
lagen einem höheren Ziele weiht, weil Sprache, Bewegung und Er- 
nährung dem Menschen nicht zum eigenen Vorteile, sondern zur 
Erfüllung eines höheren Willens dienen. Diese Weihe seiner Fähig- 
keiten zu einem höheren Zwecke drückt die Hingabe der nnd aus. 
ym bezeichnet die Bewegung, nbn die Sprache, und m3p7 die 
Ernährung. Durch die Gabe dieser Stücke an den Priester, den 
Diener Gottes, weiht der Mensch seine sämtlichen Anlagen dem 
Dienste Gottes, und erst dann ist er zum Fleischgenusse vollständig 
berechtigt. Saalschütz Mos. R., S. 123 meint, die Vorschrift be- 
schränke sich nur auf die mosaische Zeit; allein mit Recht bemerkt 
Knobel, dass der Zusammenhang augenscheinlich auf den Aufenthalt 
der Israeliten in Kanaan hinweist. Die Frage Knobels und anderer 
Neuern, wie man bei jeder Schlachtung einen Priester zur Stelle 
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hatte, erledigt sich einfach dadurch, dass die Priester, sobald sie 
zahlreich wurden, im ganzen Lande zerstreut waren. Ausserdem 
befiehlt die Thora nur, die Stücke einem Priester zu geben, wenn 
man einen vorfindet. War kein Priester da, so brauchte man auch 
nichts zu geben; das Fleisch war vor der Gabe auch zum Genusse 
erlaubt. Nach pom 134b hat man in diesem Falle diese Gaben 
abgeschätzt und das Geld für die Priester verwahrt. Uebrigens vgl. 
man br (Num. 15,20), wobei zwar auch die Neuern in der Er- 
klärung der Stelle von unsern Weisen abweichen, aber die Ansicht 
der letztern sich leicht als die allein richtige erweisen lässt. 

oyn ns», nicht von den Priestern. Diese sind von der Abgabe 
befreit. nur» müssen auch im Auslande gegeben werden (vgl. 
jedoch Schulchan aruch Jore Dea 61,21). — Es wird darauf 
das Gebot von mein wiederholt. Denn ^n am mwa ist nichts 
anderes als die in Num. 18, 12 gebotene Abgabe, die dort in v. 8 
mann genannt wird. Mit Unrecht indentifiziert Wellhausen (Gesch. 
Isr. S. 162). Diese n’ws mit der in Deut. 26 erwähnten, ohne zu 
bedenken: 1) Deut. 26,2 befiehlt, zu nehmen von den Erstlingen 
aller Früchte der Erde und in einen Korb zu legen, während hier 
nur geboten wird, die nwx von Korn, Most unb Oel abzugeben. 
2) Nach unserer Stelle wird die Gabe direkt dem Priester gegeben 
und nicht nach dem Tempel gebracht; 26, 2 und 10 dagegen befiehlt, 
die Erstlinge nach dem Tempel zu bringen und Gott zu weihen, 
vgl. Spr. 3,9. — 3) Deut. 26 ist offenbar eine weitere Ausführung 
von Exod. 23,19 und 34, 26, wonach die Erstlinge nach dem 
Tempel gebracht werden sollen; dort aber heisst diese Spende 
Da3, das sind die zuerst reif gewordenen Früchte (vgl. Jes. 28,2). 
Es besteht also diese Gabe in unzubereiteten Früchten, wie sie vom 
Boden gepflückt werden (masa “e), nicht in Korn, Most und Oel. 

Die an unserer Stelle genannte mw wird in Num. 18, 12; 
29; 30; 32 als 25n bezeichnet und ist identisch mit dem in Exod. 
22,28 genannten yo. Der Samaritaner übersetzt das Wort 25n da, 
wo es „das Beste, Vorzüglichste“ bedeutet, mit y»7 (vgl. zu Gen. 
45,18; Num. 18,12 u. s.) Auch die alte Mischna gebraucht für 
unsere ADIN den Ausdruck yor (Oholot 16, 4; Teharot 2,3). Der 
Aufbewahrungsplatz für diese Teruma hiess yən m3 (Tosefta 
Terumot 10, 16). Im spätern Sprachgebrauch der Mischna wurde 
yor durch den Ausdruck mann ganz verdrängt. Doch erhielt sich 
das verb. 967 in der Bedeutung „etwas (durch Mischung) zu Teruma 
machen.“ Eine solche Mischung heisst in der Mischna (z. B. Ter. 
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5, 6) yore. Dieses yor stammt vom arab. gla, Gehirn (wie im 
Aram. sp9, Gehirn, von 7p’, kostbar). Dies ist von you, Trane, 
das im Arab. heisst, wohl zu unterscheiden. — Es ist also 
entschieden, dass unser "n j mws identisch ist mit yo7 in Exod. 
22,28 und ^n p7 35n in Num. 18, 12. — An das nomn-Gebot wird 
das von na Mws angeknüpft. Von nmn mws wird in den vordern 
Büchern nichts erwähnt, weil in der Wüste nur ony gegessen 
wurden, bei denen na mwys nicht geboten war (Chullin 135 a). Dass 
aber hier gerade die zwei Gaben myn und nm mwsi neben den 
mundo genannt werden, kann wohl folgendes sagen wollen. Nicht 
nur von der Fleischnahrung, die eigentlich keine regelmässige 
Nahrung für Menschen ist und nur ^n qwa: mn `3 (12, 20) gegessen 
wird, hast du einen Teil dem Priester zu geben, sondern auch von 
der regelmässigen Nahrung, den vorzüglichsten Vegetabilien, und 
von dem Kleidungsstoffe, der Wolle, sollst du die Erstlinge dem 
Priester geben, damit so deine ganze Nahrung, sowie deine Kleidung 
die Weihe erhalten, sie als Gottesgaben betrachtet werden, von 
denen man die Erstlinge an seine Diener wiedergibt. Nach Bet- 
Hillel und R. Akiba sind fünf Schafe der nm nos pflichtig. Ueber 
die Quantität dieser Gabe vgl. Sifre. Dieses Gebot soll nach Sifre 
auch ausserhalb Palästina’s geübt werden. Doch ist die Halacha 
wie R. Ilai, wonach im Auslande diese Abgabe nicht zu leisten ist. — 

‘1.973 13 "3, „ihn erwählte ... aus allen deinen Stämmen.“ Man 
könnte hier geneigt sein, das 13 (ihn) auf den Stamm Lewi zu be- 
ziehen, den Gott aus den andern Stämmen auserwählt hatte. Allein 
der Ausdruck „aus allen deinen Stämmen“ bedeutet nur dasselbe 
wie „aus ganz Israel.‘ Dies beweisen viele Stellen, z. B. 29,20: 
„Gott wird ihn absondern zum Bösen aus allen Stämmen Israels“; 
12,15: an dem Orte, den der Ewige aus allen euren Stämmen er- 
wählen wird; 1. Sam. 15,17: ,,Du bist das Haupt der Stämme 
Israels.“ Die Wahl „aus allen Stämmen“ bezeichnet also nicht 
gerade die Wahl eines Stammes aus den übrigen Stämmen, sondern 
die eines Mannes oder einer Stadt aus ganz Israel. 13 13 ‘5 be- 
zieht sich also auf den in v. 3 genannten jn2. Nach Num. 17,16 ff. 
erfolgte übrigens die Wahl Arons zum Priester buchstäblich aus 
allen Stämmen Israels. Dafür spricht auch das folgende 2 xm. 
Wenn Knobel meint, das 121 sin sei „der Stamm Lewi in der 
mosaischen und in allen folgenden Zeiten,“ so bedarf diese Erklarung 
keiner Widerlegung. Von einem Stamme kann man nicht sagen, 
„er und seine Söhne“, da die Söhne auch zum Stamme gehören. 
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„Er und seine Söhne“ ist nichts Anderes, als ein hier als bekannt 
vorausgesetzter Priester und seine Nachkommen (vgl. 17, 20). 
Dieser Priester kann aber nur Aron sein, denn nur von diesem 
und seinem Nachfolger hat das Deut. bereits oben (10, 6) berichtet. 
Weil aber der Priester und seine Söhne zum Dienste Gottes aus- 
ersehen sind, darum gehören ihnen die Gaben, die man Gotte 
widmen soll. Ausführliches hierüber in der Einleitung. (Vorläufig 
vgl. „die wichtigsten Instanzen u. s. w. S. 121 ff.). | 


VV. 6—8. Und wenn dieser Levite aus einem deiner Tore 
in ganz Israel, wo er wohnt, kommt, wenn er ganz nach dem 
Begehr seiner Seele an den Ort kommt, den der Ewige erwählen 
wird, 7. So kann er im Namen des Ewigen, seines (Gottes, den 
Dienst verrichten, wie alle seine levitischen Brüder, die dort vor dem 
Ewigen stehen. 8. Den gleichen Anteil sollen sie geniessen; ausge- 
nommen ist das von ihm für die Familienhäuser Hingegebene. 


“ba sd o>. Nach Sifre und Mech. (Mid. Tan. 108) ist unter 
“bn hier ein Priester (j72) verstanden*). Es muss danach ‘on mit: 
„dieser Levite“ übersetzt werden, und es bezieht sich auf den vorher 
genannten Priester. Wirhaben bereits oben (S. 290 f.) den Grund 
angegeben, weshalb das Deut. die aronitischen Priester gern als 
„levitische Priester“ (obm omam) bezeichnet. Es ist aber merk- 
würdig, dass dieser Ausdruck niemals in der Einzahl (nbn man) 
vorkommt. Der Ausdruck ist also für einen einzelnen levitischen 
Priester niemals im Gebrauch gewesen. Ein solcher wurde ent- 
weder j727 genannt, wenn bloss seine priesterliche Funktion in 
Betracht kam, oder er wurde ‘on genannt, um ihn als den Lehrer 
des Volkes zu bezeichnen, der stets für Gott und seine Lehre ein- 
steht, wie der Stamm Lewi in der Wüste (Exod. 32,26). Da nun 
jeder jn2 auch dem Stamme Lewi angehörte, so konnte er mit Fug 


2 Nach Sifre wird aus nm nw gefolgert, dass hier vom Priester die Rede 
ist. Diese Schlussfolgerung ist um so berechtigter, als unmittelbar vorher np 
nwb vom Dienste des Priesters spricht. In der Mechilta dagegen (Mid. Tan. 
108) wird aus xbox pbna pbn geschlossen, dass hier nicht bloss von den niederen 
Leviten die Rede sein kann, da diese bei ihren Diensten im Heiligtum keine 
Anteile bekommen. So auch Maimon. wıpon 2 4, 6, dem also hier die Me- 
chilta vorgelegen hat. Indessen könnte vielleicht der den Leviten zukommende 
Anteil am Zehnten gemeint sein, der nach Mal. 3,10, Neh. 13,12 ebenfalls in 
dem Tempel aufbewahrt wurde. Doch wird dies wohl erst eine spätere Ein- 
richtung gewesen sein. 
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und Recht auch “bn genannt werden. Dies ist an unserer Stelle 
um so weniger auffällig, als hier am Anfang von einem nicht in 
Funktion befindlichen „Priester“ die Rede ist, der auf dem Lande 
wohnt und nur Lehrdienste leistet. Allerdings werden dann in v. 7 
auch die am Tempel dienenden Priester mbm genannt, um dieselben 
als „die Brüder“ des inv. 6 erwähnten „Lewi“ zu bezeichnen. (vgl. 
auch Lev. II 343). Indessen scheint ein Ausspruch des Talmuds 
in Arachim 11a (vgl. auch Mid. Tan. 109) angenommen zu haben, 
dass unter "57 auch ein Levite, der nicht j72 ist, verstanden werden 
kann und dass der in v. 7 erwähnte Dienst vom Levitendienst zu 
verstehen ist. 

Twy ns», von einer der Städte. Gemeint sind die Land- 
städte, in denen sich die Priester angesiedelt hatten. bye» bsb 
zeigt, wie bereits oben S. 329 bemerkt, dass sie mitten unter den 
andern Israeliten wohnten. Warum aber wird gerade hier zu Tyw 
die Bestimmung bxw” 52» hinzugefügt, während sonst bloss 5 
yyw. wwe steht? Hirsch erklärt, es sei benen 596 mit „aus Israels 
Gesamtheit“ zu übersetzen und dadurch sei die Ansicht des Sifre 
und Talm. Sukka 55 bestätigt, wonach unsere Stelle von den Fest- 
tagen spricht, an denen der Priester mit Israels Gesamtheit nach 
der Tempelstadt gekommen und aus dieser Gesamtnation hervortritt, 
um im Tempel den Dienst zu verrichten. Allein wenn Hirsch 
meint, dass der Talmud, derfseine Ansicht an yyw ns» anlehnt, 
auch auf bx” 52» hinblickt, so widerspricht dem Pesachim 91 a, 
wo eine ähnliche Deutung für die Worte J (yw msa in 16,5 ge- 
geben wird. Ausserdem müsste nach Hirsch’s Erklärung xin WN 
pw 2 vor bwn bsb stehen. Betrachtet man aber alle Stellen, wo 
yyw “ns noch vorkommt, so findet man, dass stets noch der Rela- 
tivsatz 75 jn 'x 'n Wwe hinzugefügt wird (vgl. 15,7; 16, 5; 17,2). 
Es soll wohl damit angezeigt werden, dass unter ww die Städte 
des verheissenen Landes zu verstehen sind. Wenn in 23, 17 dieser 
Beisatz fehlt, so ist aus dem ganzen Zusammenhang klar ersichtlich, 
dass vom heiligen Lande die Rede ist. An unserer Stelle vertritt 
also Sx1wr 52» den Relativsatz 7> jn 's m wos, der hier, weil noch 
ein Relativsatz ow 3 xin “WN nötig erscheint, durch einen kürzern 
Ausdruck ersetzt wurde. ow m xm ws will aber den Lewi als 
solchen bezeichnen, der keinen Anteil und Erbbesitz in der Stadt 
hat, sondern sich dort als ein Fremdling aufhalt, der nur von den 
andern Stämmen seine Wohnstätte erhalten hat, vgl. oben S. 329. 
Dass sich die Leviten auch in Städten, die nicht zu den Leviten- 
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städten gehörten, als Fremdlinge aufhielten, ist aus Richter 17,7 
und 19,1 ersichtlich. Nach 997 n meint Sifre, dass auch der im 
Auslande wohnende Levite in unserem Gesetz einbegriffen ist. 
we) mix b33 x3). Steuernagel lässt von hier schon den Nachsatz 
beginnen, wonach der Vordersatz ^y s2° |’) heissen soll: „Wenn 
er kommen will.“ Allein dann würde im Vordersatz die Bestimmung 
fehlen, wohin der Levite kommen will. Es müsste in diesem 
Falle heissen: wer ms 523 82) 7 MD TOR npon be... y ea an. 
Es muss also x3) zum Vordersatz gehören. Die Wiederholung des 
Verbs ist durch die Zwischensätze nötig geworden. Man würde 
ausserdem ohne diese Wiederholung des Verbs das wes mx 523 
auf ow 7) sin Ws beziehen. Es soll aber bestimmt werden, dass 
der Levite nach Belieben zum Tempel kommen und dort Dienst 
tun darf, wie die dort stehenden Leviten. Man könnte auch x3) 
we) mx 523 ala Parenthese fassen. Nach B. kamma 109b ist diese 
Bestimmung auf die Opfer zu beschränken, die der Priester selbst 
darbringt. Nach Sifre soll sich unsere Bestimmung auf Dbz news 
beziehen, wobei er „mit dem Namen des Ewigen, seines Gottes“ 
das Volk segnet. Doch dem einfachen Sinne nach kann unser v. 
von der Zeit sprechen, in der die Ordnung der nnbwo noch nicht 
ganz durchgeführt war. Da konnte jeder Priester zu jeder Zeit 
nach Belieben in die Tempelstadt kommen und den Dienst verrichten. 
Nach der Anordnung der nwwa musste diese Bestimmung beschränkt 
werden, was wohl weiter unten mit n mono 325 gelehrt wird 
(vgl. weiter). Mit ^n nw) beginnt der Nachsatz. Da hier derselbe 
Ausdruck wie in v. 5 gebraucht wird, so beweist dies, dass hier, 
ebenso wie oben, von einem Priester die Rede ist. mawn, sowie 
in v. 5 wyb, lehrt, dass der Priesterdienst stehend verrichtet 
werden müsse. Die Wiederholung hier zeigt nach der Mech. (Mid. 
Tan. 108), dass der sitzend verrichtete Dienst bo» (untauglich) ist. — 
box’ pono pon. Die Mehrz. box’ auf “bn in v. 6 und òn in v. 7 
(die Corr. in die Einz. 52x’ bei LXX und Sam. ist verfehlt). Der 
Pl. 1528 entspricht dem poo in v. 1 und meint wohl nur die 
Opfer (m ws); denn die haan ‘wip (also auch die in v. 3—4 ge- 
nannten Gaben) sind vom Tempel unabhängig. Allerdings konnten 
auch die nicht zum Dienste befugten mit einem Fehler behafteten 
Priester die Opferteile geniessen (Lev. 21, 22), und sie bekamen 
auch einen Anteil davon (Menachot 73a). Jedoch war bei den zum 
Dienste Befugten der Anteil vom Dienste, oder von der Tauglichkeit 
zum Dienste abhängig; ausgeschlossen waren z. B. die Unreinen, 
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(s. Maim. map mwya 10, 14 ff.). Möglich daher, dass der Satz pon 
‘box’ pono eine nähere Bestimmung zu v. 1 gibt. Es soll bezügilch 
der Opferteile (‘7 ‘wx) die mit dem Dienste am Heiligtum verbunden 
sind, nicht die Bestimmung des Darbringers massgebend sein, 
sondern es soll alles zu gleichen Teilen an sämtliche in der heiligen 
Stadt anwesende und dienende (oder dienstaugliche) Priester verteilt 
werden, obgleich die 2) ‘wap vom Eigentümer nach Belieben verteilt 
werden können (wie dies in jn25 jnn, v. 3, und Ù jnn in v. 4 be- 
stimmt wird). — msaxn by mon 125. Knobel und Dillman meinen, 
man müsse pyy lesen, da 25 in der Bedeutung, von j 25, trotz 
Esra 1,6, nicht gesichert ist. Allein hier ist die Weglassung des 
jo dadurch gerechtfertigt, dass die drei» hintereinander die Euphonie 
stören würden. Ebenso ist das '3 vor 172 (Jes. 22, 18 und 29,3) 
und das '3 vor m3 oft weggelassen. Wir haben also 125 wie jb 739 
mit „ausser“ zu übersetzen. Fraglich ist, was unter M387 by W309 
zu verstehen ist. DieConjekturen, die 2» (ausser den Götzenpriestern) 
und musst (Totenbeschwörer) lesen (Steuernagel, Ehrlich), seien nur 
als Curiositäten erwähnt. Nach Ibn Esra bedeutet mas Sy wane 
„das von ihm verkaufte Vatererbe“. Wenn er ein Haus, das er 
von seinen Vätern geerbt hat, verkauft, soll er ausser diesem Erlöse 
noch Opferanteile bekommen; man kann nicht zu ihm sagen: „Du 
hast ja Vermögen und bedarfst nichts mehr!“ — Nach Raschbam 
ist der Sinn des Satzes: Er darf noch ausserdem, was er als An- 
teil bekommt, das Opfer nehmen, das ihm ein Verwandter von Seiten 
seines Vaters zum Darbringen gegeben hat. Raschbam leitet 120» 
von 55% (2. Kön. 12,6) ab. Dabei ist aber nicht zu denken, dass 
er b gelesen. Vielmehr hat er mit R. Jona Ibn Ganach "5% 
von 129 in der Bedeutung „hingeben“ erklärt; m3} heisst demnach 
„einer der ihm etwas hingibt,“ und isn» „die ihm hingegebenen 
Dinge.“ masn by würde dann „bei den Vätern“, d. h. von den 
Verwandten, bedeuten. Hiernach wird man aber schon besser voll- 
ständig R. Jona Ibn G. beipflichten und maxn by yee „das, was 
die Väter einander hingegeben“, oder mit Sifre und Sukka 56a, 
„das was die Väter einander verkauft“, erklären. Dies ist nach 
folgender Voraussetzung verständlich. mas bedeutet oft dasselbe 
wie məx} na, Familienhäuser (Num. 31, 26; 1. Chron. 29, 6; 
2. Chr. 5,2). In Num. 3, 14 ff. werden von den Leviten acht nawa 
aufgezählt; diese werden im Exod. 6,25 bn max genannt. Nun 
berichtet eine jiid. Tradition in Taanith 27a, schon Mose habe 
angeordnet, dass die Priester in acht Abteilungen (nwwa) geteilt 
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werden sollen. Wahrscheinlich sollten diese acht nowy den acht 
Familienhäusern (mas) der Leviten entsprechen. Ebenso wurde 
auch zur Zeit Davids die Einteilung der Priester und Leviten in 
gleicher Weise, nämlich in 24 Abteilungen (nnwy), vorgenommen 
(vgl. 1. Chron. 23 und 24 und den vonR. Kirchheim edierten alten 
Commentar zur Stelle). Dass auch in Levit. 7, 6—10 eine gewisse 
Dienstordnung vorausgesetzt wird, ist in m. Comm. zu Lev. I 242 ff. 
nachgewiesen. Die jeder Priesterabteilung laut Uebereinkunft zu- 
kommenden Deputate werden hier nuaxı by oze» (die nach den, 
oder für die Familienhäuser von jedem Einzelnen hingegebenen 
Teile genannt). Anfangs werden es vielleicht nur die Gemeinde- 
opfer gewesen sein, während die Opfer der "Einzelpersonen ohne 
Rücksicht auf den fungierenden ‘sw an alle am Heiligtum anwesenden 
Priester gleichmässig verteilt wurden. Zur Zeit des zweiten 
Tempels (und wohl schon früher) wurden nur wenige Opfer (wie 
die Festopfer) auch den nicht zum dienenden “nwo gehörenden 
Priestern zugeteilt. Die Schrift überlässt hier die Bestimmung 
hierüber den Häuptern der Priesterschaft. Vgl. noch die Ein- 
leitung. 


VV. 9—13. Da du kommst in das Land, das der Ewige, 
dein Gott, dir gibt, — so lerne nicht die Greuel dieser Völker nach- 
zuahmen. 10. Es soll sich unter dir niemand finden, der seinen Sohn 
oder seine Tochter ins Feuer führt, keiner der Wahrsagerei treibt, kein 
Zeitenwähler, Ahnungsdeuter und kein Zauberer. 11. Kein Tierbanner, 
kein Befrager des Totengeistes oder Totenbeschwörer und keiner, der 
sich an die Toten wendet. 12. Denn ein Greuel ist dem Ewigen jeder, 
der solches tut, und wegen dieser Greuel treibt sie der Ewige, dein 
Gott, vor dir aus. 13. Vollständig sollst du sein mit dem Ewigen, 
deinem Gotte. 


83 Ans °2. Die gewöhnlichere Formel xan *3 heisst: wenn du 
kommen wirst; hier wird man richtiger übersetzen „da du kommst“ 
d. h. du kommst jetzt in Berührung mit den heidnischen Völkern, 
und deshalb ist nachstehende Warnung von Nöten, vgl. 29, 15 ff. 
Aus nwyb nbn xb schliessen unsere Weisen, dass nur das Lernen 
zum Zwecke der praktischen Ausübung verboten ist, nicht aber das 
Lernen, um zu verstehen und vorkommenden Falls die betreffenden 
Personen richten zu können. on nun mayma, Indem Mose sich 
bereits an der Schwelle des heiligen Landes befindet, weist er auf 
die Völkerschaften deutlich hin: „diese Völker, in deren Nähe 

22 
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du jetzt weilst.“ — 72 xxo xb. Es soll nicht gefunden werden bei 
dir, 37> by > mad (Sifre); hier ist die Obrigkeit gewarnt, solches 
Unwesen nicht zu dulden, wie ja Saul in der ersten Zeit seiner 
Regierung die nı2!s und mwy aus dem Lande schaffte (1. Sam. 
28, 3). Es wird nun zuerst genannt: wx ına1 23 Vayp, das nach 
Sifre identisch ist mit dem in Lev. 18, 21 und 20,1 ff. wiederholt 
und mit Todesstrafe verbotenen Molochdienste. Raschi meint, man 
habe die Kinder bloss zwischen zwei Scheiterhaufen durchgeführt 
und so dem Moloch geweiht. Richtiger aber ist die Ansicht 
des Ramban, dass dieselben wirklich verbrannt wurden. Dies lehrt 
der öfters vorkommende Ausdruck ws3 mw (Jer. 7,31; 19,5; 
2 Kön. 17,31). Das Kind wurde nach den Berichten der Alten in 
die Arme des ehernen unten geheizten Moloch gelegt, und es wurde 
dabei ein grosser Lärm gemacht, damit das Weinen und Schreien nicht 
gehört werde (vgl. Kalmet II übersetzt von Mosheim S. 185ff. und 
Knobel zu Lev. 18,21). Der Ausdruck ‘sym heisst hier nicht 
durchführen, sondern hinführen, wie dieser Ausdruck auch beim 
Abgeben der Erstgeborenen an Gott vorkommt (Exod. 13,12; 
Ez. 20, 26). Die hier erwähnten Molochopfer wurden gewiss nur in 
‚Zeiten der Not dargebracht, indem man auf diese Weise sich des 
Beistandes der Gottheit zu versichern dachte (vgl. 2. Kön. 3, 27). 
Damit erklärt es sich, dass dieser Greuel neben dem der Wahr- 
sagerei genannt wird, indem alle diese heidnischen Gebräuche in 
ausserordentlichen Zeiten der Not zur Anwendung kamen, um einer- 
seits den Willen der Götter zu erkunden, andererseits in dieselben 
zu dringen, dass sie die Bitten erhören. Die Wahrsagerei stand 
aber auch ausserdem in Verbindung mit dem Molochdienst, indem 
gerade die Verehrer und Diener des zerstörenden Feuers und des 
grausamen Moloch am meisten Wahrsagerei und Zauberei trieben, 
ja dieses Unwesen mit ihrem Kultus in Verbindung brachten. Vgl. 
über Moloch m. Comm. zu Lev. II 23 und 63. ^n pop oop, da 
vor pyb kein 1 steht, dagegen vor die folgenden wma und men 
ein  copul. gesetzt wurde, so scheint opp opp eine allgemeine 
Bezeichnung für allerlei Wahrsagerei zu sein, die durch die spe- 
ziellen ^3 (399 näher erklärt wird. Der oD bildet einen Gegensatz 
zum x'3 (vgl. Jes. 3,2). Während letzterer durch Gott die Zukunft — 
erfährt, sucht der opp durch gottfeindliche Mächte oder von ihm 
verbotene Handlungen sich Kenntnis vom Zukünftigen zu verschaffen 
und andere Wunder zu vollziehen. So wird Bileam in Jos. 13,22 
odpm genannt. Nach Num. 22,7 bringen ihm die Aeltesten n’bop 
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(vielleicht ,Wahrsagerlohn“). Saul sagt zu der Todtenbeschwörerin 
DWI `b N3 ‘opp (1. Sam. 28, 8) wahrsage mir durch 3%. Dennoch 
mag aber odp im engern Sinne auch eine bestimmte Art von Wahr- 
sagerei bezeichnen. Unsere Weisen in Sifre lehren: paa mr m 
oe ab on JON or “bwy, (der durch seinen Stock erkunden will, ob 
er einen Weg gehen soll, oder nicht), und beziehen darauf den 
Spruch des Hosea 4,12: 'm bw" Wya ‘oy. Es folgen dann zwei 
spezielle Arten von Wahrsagerei wn pye. Ersteres nimmt Ibn 
Esra u. A. von py, Wolke, und pwya für Wolkendeuter, der durch 
den Flug der Wolken die Zukunft vorhersagt. Der Talmud mo 
65 b bringt nach Sifre und Sifra drei verschiedene Ansichten hieriiber. 
Nach R. Ismael ist es eine Art Zauberei, dadurch bewerkstelligt, 
dass man die Augen bestreicht. Nach den Weisen ist es N8 mx 
orya, ein Taschenspieler (beide nehmen jnyn von jy, Auge). y% 
meint, es bedeute nyi ony »wron, eine bestimmte Zeit wählen 
und sie für eine zu Unternehmungen und Handlungen glückliche 
erklären. wm» scheint auch verschiedene Arten von Wahrsagungen 
zu bedeuten. Gen. 44,5 wird es von der ägyptischen Hydromantik 
gebraucht (vgl. Dillmann zur Stelle. Nach unsern Weisen (im 
Sifre) bedeutet es im allgemeinen „auf Ahnungen halten“, aus ge- 
wissen zufälligen Begebenheiten einen glücklichen oder unglücklichen 
Erfolg eines Unternehmens vorhersagen: z. B. ^3 ven mde) tne 
(wenn einem das Brot aus dem Munde fällt). Diesen Sinn scheint 
auch das own np in Num. 24,1 zu haben. wn), heisst auch 
„ahnen“ überhaupt, vgl. Gen. 30,27. Der Stamm ist wm = wnb 
zischen, flüstern (daher Schlange) sodann wahrsagen, weil die Wahrsager 
ihre Sprüche herzuflüstern pflegen, und daher auch (Jes. 19, 3) vos, 
„Leiseredner“, heissen. Endlich heisst es auch ahnen im allgemeinen, 
wie divinare und augurari. Das Verbot von wim» pY steht auch in 
Lev. 19, 26, vgl. m. Comm. das. — hwo ist ein Zauberer. In Exod. 
22,17: mnn sb npwoo (fem.) weil mewoa no ows 3) (zumeist 
Frauen sich mit Zauberei befassen, ;17720 67 a). Wie aus der Schrift 
hervorgeht und deutlich von unsern Weisen ausgesprochen ist, war 
der rw>& wirklich im Stande durch geheime Kräfte übernatürliche 
Wirkungen hervorzubringen; denn der o' yn nx ims (der Taschen- 
spieler) ist straffrei, (obgleich dies auch verboten ist), und nur der 
wirkliche Aw ist todesschuldig (Sanhedrin 67b). — "an am, einer 
der Tiere bannt, mögen es grosse oder kleine Tiere oder Schlangen 
sein (Sifre). Vgl. Ps. 58,6. Das Wahrsagen ging mit dem 
Zaubern und Bannen Hand in Hand. Ersteres verhielt sich zu 
22* 
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letztern, wie die Prophetie zum Wundertun. Zuletzt werden die- 
jenigen Arten Wahrsagerei genannt, die es mit den Toten zu tun 
haben, die Nekromantik. Das erste, 38 Sxw, wird uns in der be- 
kannten Geschichte 1. Sam. 28 vorgeführt. 318 bedeutet wahr- 
scheinlich den Geist, vermittelst dessen man den Abgeschiedenen 
heraufbeschwor, um durch ihn Aufschlüsse über die Zukunft zu 
erlangen (vgl. Lev. 19, 31; 20,6; 27). Dieser Geist heisst bei 
unsern Weisen on (rödwy) und redet aus der Achselhöhle des 
Beschwörers, daher übersetzen die LXX ćw mit £yyaotpimudos 
(Bauchredner). So meint auch Josephus, die Todtenbeschwörerin 
bei Saul sei eine Bauchrednerin gewesen. Der Mann oder die Frau, 
die einen solchen Zaubergeist besitzen, werden 38 by3 oder nbya 
ax genannt. Dadurch erklärt sich die Stelle Lev. 20, 27 JN ww) 
2) 318 DI m nos, indem der Geist ^n 2138 in dem totenbe- 
schwörenden Mann oder in der Frau seinen Sitz hatte und von da 
aus die Worte des Toten dem Lebenden mitteilte. Diese mia 
sprachen ihre Worte leise flüsternd (Jes. 8, 19; 29,4). Nach dem 
Talmud pamo 65b scheint es der Geist des Abgeschiedenen zu 
sein, der sich in den 218 by3 begibt und seine Stimme ymw» oder 
p’p"p paa vernehmen lässt (vgl. Levy, Talm. W.B. v. nine). Das 
3N Ssw bedeutet nach Raschi in primp 65a den Totenbeschwörer 
selbst, der den Geist 218 befragt, während das man 5s wen bN in 
Lev. 19, 31 verbietet, sich an die Totenbeschwörer zu wenden. 
Der Totenbeschwörer selbst wird gesteinigt, der sich an ihn Wen- 
dende aber übertritt nur ein Verbot. Tosafot ist der Ansicht, dass 
an unserer Stelle vom Befragenden gesprochen wird, und wen 5x 
in Lev. meint den Totenheschwörer selbst. pas jmp und Wessely 
suchen Raschi gegen die Einwürfe von Tos. zu verteidigen; doch 
Mecklenburg zu unserer Stelle und Malbim zu Lev. entscheiden 
für Tos. und beweisen die Richtigkeit dieser Ansicht aus Talmud 
und Sifra. Diese zeigen auch, dass Raschi selbst an mehreren 
Stellen seine Ansicht zurückgenommen hat. Doch spricht der ein- 
fache Sinn unserer Stelle für Raschi in; 77, und nur gezwungen 
lässt sich hier > Sxw von dem sich an den 21x 5y2 Wendenden 
verstehen. Auch in jay 17 b ist diese Ansicht von Raschi ver- 
treten, (obgleich Maimon. dort eine andere LA. gehabt zu haben scheint), 
yu. — my ist nach Mischna 171720 7, 7 ähnlich dem 3x, und unter- 
scheidet sich von demselben bloss dadurch, dass er den Geist aus 
seinem Munde reden lässt ("ob 1395). Nach dem Talmud geschieht 
dies durch einen Knochen eines Tieres, Namens yi (vgl. meinen 
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Comment. zu M. Sanh. 7, 7). Der Wortbedeutung nach ist 318 ein 
Schlauch, und ‘nyt’ (von yt) ein Wissender. Nach Wajikra rabba 
c. 26 und Tanchuma, zitiert im Jalkut zu 1. Sam. 28, hört der Sys 
Dx nicht, was der Tote spricht, sondern sieht nur den Toten, 
während der Befragende nichts sieht, aber die Stimme hört. 
Vielleicht hat deswegen dieser den Namen 38, das wohl „hohl“ 
bedeutet ; 333, hohl, heisst auch leerköpfig, unwissend (Hiob 11, 12). 
Der "xy" mag wohl gewusst haben, was der Tote spricht, daher 
sein Name, (vgl. die Ausdrücke: weiser Mann, weise Frau). — wi 
onan Ss bedeutet nach Raschi und Sifre zu unserer Stelle (ebenso 
nach Tosefta Sanhedr. 10) andere Arten von Totenbeschwörerei 
z B. na Sswn mar nbyo (der der Toten vermittels des ,Sakuro“ 
genannten Zauberwerks aufsteigen lässt oder einen Totenschädel 
befragt) ; doch nach Talmud m 67 b bedeutet es tory Dyan 
meow nn voy mwnw a mapan maa 7, also wörtlich „der sich an 
die Toten wendet“ ; bx wi, vgl. Jes. 8,19, auch oben zu 12,5. 
Ueber *w> s. ausführlich Ramban zu unserer Stelle. — nyn `J 
nbs mwy 55. Wer nur eines von diesen Dingen tut, ist dem Ewigen 
ein Greuel. mynn 55:3. Auch oben 12, 31 werden die Greuel 
der Kanaaniter erwähnt, und als Höchstes das wx3 Bw" . . . DI 
genannt. Hier beginnt die Warnung mit dem abscheulichsten, dem 
Molochdienst (m as v sb). — man men, sei vollständig mit Gott, 
suche nicht andere dämonische, von Gott verabscheute Mächte auf; 
vgl. Ps. 18, 24. 


VV. 14—20. Denn diese Völker, welche du vertreibst, hören 
auf Zeitwähler und Wahrsager; du aber — dir hat der Ewige, dein 
Gott, nicht solches hestimmt. 15. Einen Propheten aus deiner Mitte, 
aus deinen Brüdern, wie ich es bin, wird dir der Ewige, dein Gott, 
erstehen lassen, auf ihn sollt ihr hören. 16. Gang so wie du es 
von dem Ewigen, deinen Gotte, am Horeb verlangt hast, am Tage 
der Versammlung, indem du sprachst: Ich möchte nicht mehr die 
Stimme des Ewigen, meines Gottes, hören, und dieses grosse Feuer 
möchte ich nicht ferner sehen, damit ich nicht sterbe. 17. Da sprach 
der Ewige zu mir: Sie haben recht, in dem, was sie geredet. 
18. Einen Propheten will ich ihnen erstehen lassen aus der Mitte 
ihrer Brüder, wie du es bist; ihm will ich meine Worte in den Mund 
legen, und er soll zu ihnen reden alles, was ieh ihm gebieten werde. 
19. Und der Mann, der nicht hören wird auf meine Worte, die er 
in meinem Namen reden wird, von dem werde ich es fordern, 
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20. Jedoch der Prophet, welcher frevelnd ein Wort in meinem Namen 
reden wird, das ich ihm nicht zu reden befohlen habe, und der, welcher 
im Namen fremder Götter reden wird, der Prophet soll des Todes sein. 


Die Sätze m Dun *3 und j3 xb mns) sind nur formell coor- 
diniert. Der Sinn ist: denn ob auch diese Völker u. s. w. hören, 
so hat dir aber u. s. w. (Schultz). ns) ist abs. vorausgeschickt, 
was dich betrifft, Pos 'n 7b jm 15 xb, vgl. oben 4,19. na pon “ws 
weya 525. Dir hat Gott solches nicht zugeteilt, denn, bemerkt 
Raschi, Gott ja hat seinen Geist ruhen lassen auf Propheten und Urim 
und Tummim dir gegeben ; damit hat er Israel gezeigt, dass er an 
der heidnischen Mantik keinen Gefallen hat. Die Accente haben 
das > xb vom folgenden jm getrennt. So übersetzt auch Jon. 
ponds "pad am san sa wot gt por am pda mans ab pinks. 
Sie scheinen also erklärt zu haben: > xb Ans), du aber bist nicht 
wie sie, sondern Tpos a P im dir hat der Ewige, dein 
Gott, gegeben (Mittel die Zukunft zu erfahren durch Propheten 
und Urim und Tummim). So scheint auch Sifre erklärt zu haben *). 
Vielleicht wollen die Accente haben, dass das j3 x9 nach oben 
und nach unten; gelesen werde, wie das ow oben 16,6. Nun 
ist allerdings hier von osm mais keine Rede, sondern nur vom 
Propheten ; allein man kann keineswegs behaupten, dass das Deut. 
die proım os nicht kennt, da sie doch im Segen Mose’s (33, 8) 
genannt werden. Der Grund der Nicht-Erwähnung mag vielleicht 
darin liegen, dass die pain ovis nur für ganz Israel oder für den 
König u. dgl. befragt wurden; hier wird daher nur der Prophet 
genannt, der auch dem Einzelnen Auskunft erteilte (vgl. Saul, der 
Samuel über die verlorenen Eselinnen befragte). Indessen ist hier 
nicht bloss die Absicht der Schrift, den Israeliten die Mittel anzu- 
geben, sich die Zukunft zu enthüllen, sondern hauptsächlich die 
Gesetze über die wahren und falschen Propheten vorzutragen. 
Weil aber die falschen Propheten nichts anderes als heidnische 
Wahrsager sind, so werden diese Gesetze an das Verbot der Wahr- 
sagerei angeknüpft (vgl. auch Hirsch). op’ — 82, Das hier be- 
findliche 8°33 in der Einz. will Ibn-Esra in seiner ersten Erkl. 
speziell auf Josua beziehen, den unmittelbaren Nachfolger Mose's ; 
dafür beweise das pyown vox, indem von Josua 34, 9 gesagt wird : 

*) Vgl. jedoch über die Bemerkungen des Sifre und der Mechilta zu un- 


serer Stelle meine Einl. in den Mid. Tannaim Nr. 16 (im Jahrb. der jüd. lit. 
Gesellsch, zu Frankfurt a. M. B. VI). 
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byw» sn ye syne; ferner der Umstand, dass sonst kein Prophet 
mit Israel nach Palästina zog. (Nach einem Midrasch aber war auch 
ors’b ein Prophet). Die christlichen Kirchenväter haben hier eine 
Weissagung auf den Messias finden wollen und glaubten, es sei 
hier mit dem ’s&> der Stifter ihrer Religion dem Mose gleich- 
gestellt. Diese Erklärung ist jetzt auch von den christl. Exegeten 
allgemein aufgegeben (Dillm.). Die zweite Erklärung Ibn-Esra’s liegt 
so auf der Hand, dass man nicht nötig hat, die andern Deutungen 
zu widerlegen. Unter 8° ist hier jeder Prophet gemeint, der nach 
Mose aufstehen wird; zu jeder Zeit wird Gott einen Propheten 
erstehen lassen, der, wie Mose, den Israeliten den göttlichen Willen 
kundtun wird. — 72778 „aus deiner Mitte“ schiene neben prsa über- 
flüssig. Ramban meint, es sei damit angedeutet, dass die Prophetie 
nur in Palästina vorkommen werde; doch scheint dies nicht die 
Absicht der heiligen Schrift zu sein. Die Bem. des Sifre: ap& 
yarb mann gbi ist nur ws, (es hätte auch dann 73"p2 stehen müssen, 
vgl. oben 13,2). Vielmehr sagt hier die Schrift, Israel solle sich 
nicht an ausländische Wahrsager, an die Wahrsager der Heiden 
im Auslande, wenden, vgl. Jes. 2, 6, denn Gott wird ihm aus seiner 
eigenen Mitte einen Propheten senden ; (auch Sifre mag dies sagen 
wollen) ; dieser Prophet wird kein Fremder, sondern „von deinen 
Brüdern“ sein. (vgl. Luzzatto zur Stelle). Vielleicht ist prsa ap 
= ns spd, wie in v. 18 omms Sp. ‘3102. Nach Raschi bezieht 
sich dieses Wort auf prsa "3p, so wie ich aus deiner Mitte und 
von deinen Brüdern bin. Anders Ibn-Esra: einen Propheten, wie 
ich es bin, d.h. keinen verabscheuten Wahrsager, sondern einen, der 
wie ich, ein Prophet Gottes sein wird, vgl. Num. 23, 23; vgl. noch 
Ramban und Raschbam. — Jon.: np m25 ‘om. — pyown yon, selbst 
wenn er dir befiehlt, ein Gebot für einegewisse Zeit zu übertreten (Sifre). 
nn wos 522. Die Bitte Israels am Horeb wird hier nicht ganz 
mitgeteilt, denn, meint Ramban, mit den Worten ^n mow sb haben 
sie ja keine Propheten verlangt, sondern mit der folgenden Bitte 
yow) mans 3p (5, 24) hatten sie den Wunsch ausgesprochen, vom 
Propheten die Befehle Gottes zu vernehmen. Sifre bemerkt, dass 
Israel durch die mit den Worten yew) row xd an den Tag gelegte 
Gottesfurcht würdig befunden wurde, Propheten von Gott zu er- 
halten. 

nn mn os”. In Exod. 20, 22 spricht Gott nicht diese Worte 
zu Mose; dagegen wird das 37 ws Den oben 5, 25 von Gott ge- 
sprochen, Allein das folgende Prophetengesetz wird auch oben nicht 
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mitgeteilt. Möglich, dass dasselbe erst in späterer Zeit Mose 
offenbart wurde ; es wird jedoch hier mit der Bitte am Horeb zu- 
sammen vorgetragen, weil es damit im Zusammenhang steht. Mose 
erinnert das Volk, den Propheten zu gehorchen, da es ja selbst am 
Horeb versprochen hatte, alles, was er ihnen im Namen Gottes 
sagen wird, zu vernehmen und zu üben. Das Prophetengesetz wird 
daher von Mose mit Gottes eigenen Worten vorgetragen, und Gott 
spricht hier in der ersten Person: *ow3 wits, 937. Das yes 37 nn 
scheint hier nicht zu passen, wir hätten, entsprechend dem folgenden 
DTN 1371, auch hier pox ‘nnan erwartet. Dies veranlasste wohl Sifre zu 
der Bemerkung: ‘17 px [838 DDI OD WY WI IS bax nn UK VHS 27 
DISS es mn wpa mm pany. Jalkut liest: “ms 337 003 OD 
ONT BI MIN WPA AN PRA pI Mn sox) [820 POI 37 ‘nny. Die Worte 
des Midrasch sind etwas dunkel, lehren aber dennoch in der ersten 
Erklärung, dass hier mit den Worten Ye» 27 'nn» der Unterschied 
zwischen der Prophetie Mose’s und der der nachfolgenden Propheten 
angedeutet wird. Mit Mose redete Gott von Angesicht zu Angesicht 
(Due bx oo), den anderen Propheten gab er sein Wort in den Mund 
(vgl. Jer. 1,9; 5, 14). Nach der andern Erklärung des Midrasch wird 
mit den Worten 53 37 ‘nnn angezeigt, dass eine heilige Inspiration 
(wpa nm) in den Mund der Propheten gegeben wird, und zwar 
RN ixa. Jetzt am Sinai hörte Israel die Worte Gottes unmittelbar 
von ihm selbst; von nun an aber soll es dieselben durch Ver- 
mittelung der Propheten hören ; da stände zu befürchten, dass das 
Wort durch die Vermittelung nicht in seiner Ursprünglichkeit an 
Israel gelangen werde, dass der Prophet durch Vergessen oder 
durch Irrtum das vernommene Wort nicht richtig wiedergeben wird; 
daher gibt Gott die Versicherung, 13 25 ‘nnn, dass er gleichsam 
den Geist Gottes den Propheten in den Mund legen werde; dass 
er es so fügen werde, dass die Propheten sein Wort gehörig über- 
mitteln, indem er sie vor Irrtum und Fehl bewahren werde. Daher 
nyown vx, müsset ihr unbedingt ihm folgen, selbst wenn er die Ueber- 
tretung eines Gebotes befiehlt ; denn Irrtum ist beim Gottespropheten 
nicht denkbar. Alles, was er spricht, ist wpn mna, unmittelbar durch 
den göttlichen Geist hervorgebracht. — nn wn "m. Derjenige aber, 
der auf die Worte des Propheten nicht hört, d. h. sie nicht glaubt, 
sich ungläubig zeigt, wie der Hauptmann in 2. Kö. 7,2, wine ‘Dx 
wyb, an dem wird Gott es ahnden, wie auch damals den wbw die 
Strafe Gottes traf. Ein solcher ist naw ma anwa 3m. Wenngleich 
aber, wie aus den folgenden vv. 21—22 zu ersehen ist, unsere 
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Stelle zunächst. von einem Propheten spricht, der die Zukunft 
weissagt, so ist dennoch derjenige, der einem Befehle des Propheten 
nicht Folge leistet, ebenfalls cmw “2 ana mn, wie in pmo 89b 
gelehrt und an dem Beispiele von 1. Kön. 20, 35 gezeigt wird. 
Einer, der die Worte eines Propheten nicht achtet, wird von unsern 
Weisen (Sanhed. 89a) s’237 27 5y “nwa genannt, wahrscheinlich 
werden damit beide Fälle bezeichnet, sowohl einer, der eine 
Prophezeiung nicht glaubt, als auch einer, der einem Befehle des 
Propheten nicht Folge leistet. — vr sws 237 8. Das schliesst den 
Irrtum (nW) aus (Sifre). rmx 89 Wwe ns, was ich entweder gar nicht 
befohlen habe, oder wenigstens ihm nicht aufgetragen habe, wenn- 
gleich es einem andern Propheten befohlen wurde. Solche Pro- 
pheten, die die Worte eines andern Propheten für sich stahlen, 
werden bei Jeremia 37 ‘23% genannt (23, 30). m 7 X8), selbst 
wenn er Richtiges im göttlichen Gesetze Enthaltenes gesprochen 
hätte: Nor nx med) soon na good nban ne (Y3 "on; sobald er 
dies im Namen eines fremden (Gottes verkündet, sinn 8'337 NYI so 
soll er durch das Gericht getötet werden, und zwar pin3. Dreierlei 
falsche Propheten werden durch das menschliche Gericht getötet: 
Wer etwas weissagt, was er nicht gehört, wie my3> 72 "px (1. Kön. 
22, 24), wer etwas verkündet, das nicht ihm, sondern einem Andern 
offenbart worden, wie “Wy j3 mn (Jer. 28.1 ff.) und wer im Namen 
fremder Götter prophezeit; andererseits werden drei Verbrechen 
Dyw 2 mit dem Tode bestraft: Wer seine Prophezeiung unter- 
drückt, wie Jonah, wer die Worte eines Propheten nicht achtet, 
und wer seine eigene Offenbarung nicht befolgt, wie der Prophet 
in 1. Kön. 13, 17 ff. (s. Sifre und pimp 89 b). — sinn san nay, die 
Inversion des Nachdrucks halber. 


VV. 21—22. Und wenn du in deinem Herzen sagen wirst, wie 
können wir das Wort erkennen, welches der Ewige nicht gesprochen 
hat? 22. Was der Prophet im Namen des Ewigen redet, und es geschieht 
nicht das Wort und trifft nicht ein, das ist das Wort, welches der 
Ewige nicht gesprochen hat, in Frevel hat es der Prophet geredet, 
fürchte dich nicht vor ihm. 


Bis hieher war die direkte Rede Gottes am Horeb, hier be- 
ginnt wieder die Rede Mose’s. oxn ‘21. Die Thora hat hier einen 
Fall im Auge, dass zwei Propheten einander widersprechen, und 
jeder gibt vor, im Namen Gottes zu weissagen (vgl. Sifre), wie 


346 Deuteronomium 18, 21—22. 


dies bei Jeremia und mn der Fall war (s. Jer. 27 u. 28). Durch 
welches Kennzeichen soll man den wahren vom falschen Propheten 
unterscheiden? Die Thora gibt das Nicht-Eintreffen der Prophe- 
zeiung als Zeichen eines falschen Propheten an. In 13,2 f. wird 
die Möglichkeit angenommen, dass ein falscher Prophet Zeichen 
und Wunder tue; durch Zeichen und Wunder lässt sich also der 
wahre Prophet vom falschen nicht unterscheiden. Trifft aber eine 
Prophezeiung nicht ein, so ist es gewiss ein falscher Prophet, der 
sie verkündet, dagegen ist das Eintreffen einer Weissagung noch 
kein Beweis für die Göttlichkeit des Propheten (s. oben zu 13, 2). 
Die Schrift beabsichtigt auch hier nicht, alle Merkmale anzugeben, 
wodurch der Gottesprophet von dem falschen zu unterscheiden ist, 
sondern will nur lehren, in welchem Falle die in v. 20 gebotene To- 
desstrafe anzuwenden sei. Der Fall, wenn ein Prophet zum 
Götzendienst verleiten will, ist schon oben 13,2ff. behandelt 
worden, ebenso wenn er zur gänzlichen Aufhebung eines Gebotes 
der Thora überreden will (s. oben). Diese werden ebenfalls getötet 
als omoa. — Jer. 28,9 modifiziert unsere Stelle derart, dass nur 
eine glückliche Verheissung eines wahren Propheten eintrifft: 
AN mors 7 now TOR ROT yay ROT oat N33 DD RID Wwe MN 
Wenn selbst ein wahrer Prophet Unglück verkündet, so war es 
möglich, dass seine Prophezeiung nicht eintraf, indem der Be- 
drohte sich besserte, wie dies bei Jonah in Ninive der Fall war. 
Gott drohte nur bedingungsweise mit Unglück und beabsichtigte 
dabei, den Frevler durch die Drohung zur Besserung zu bringen. 
Dagegen aber verhiess Gott eine glückliche Zukunft nur dann, 
wenn er wusste, dass die Verheissung auch ausgeführt werden wird. 
Wenn jemand einen gottgefälligen Lebenswandel führte und Gott 
voraus wusste, dass dieser später ausarten wird, so verhiess ihm 
Gott durch seine Propheten keins glückliche Zukunft, denn dies 
hätte ihm nicht genützt und würde mitunter den Propheten in Misskre- 
dit gebracht haben. Was nun die Fälle betrifft, wo ein Prophet etwas 
zu tun im Namen Gottes befiehlt, so ist bereits oben zu c13 be- 
merkt worden, dass man einem bereits erprobten Propheten selbst 
dann Gehör schenken soll, wenn er befiehlt, für eine Zeit ein 
Gottesgebot zu tibertreten. Nur zum Götzendienst darf man sich 
von keinem Propheten auch nur für einmal verleiten lassen. (vgl. 
über dies alles Maim. mmnm no? 7—10 und dessen Einl. zum mwy- 
Comment.) — "ana1n12. Der Prophet hat aus Frevel so geredet; 
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jedoch nıw by sn wN, bemerkt Sifre). wee an xd, fürchte dich 
nicht, wenn er auch Wunder zu verrichten im Stande ist. 


k) Gesetze für die Obrigkeit zum Schutze des menschlichen Lebens, 
c. 19, 1—21, 9. 

Nach den Verordnungen über die Leiter des jüdischen Staates, 
die Richter, den König, die Priester, die Propheten, folgen einige 
Vorschriften für die Obrigkeit, die in einem Staate am wichtigsten 
sind, nämlich die Art und Weise, wie die ohne Verschuldung in 
ihrem Leben Bedrohten von der Obrigkeit geschützt werden, und 
wie man verhüten soll, dass unschuldig Blut vergossen werde. 
Zuerst werden Gesetze über die Asylstädte, über vorsätzliche und 
unvorsätzliche Totschläger gegeben (19, 1—13). Darauf folgt in 
Parenthese ein Gebot über die Heilighaltung der Grenzen (19, 14). 
Wie dies hierher passt, wird weiter unten erklärt werden. Es 
werden dann Gesetze über wahre und falsche Zeugen verordnet, 
um zu verhindern, dass jemand durch falsches Zeugnis in seinem 
Leben bedroht wird (19, 15—21). Sodann werden Vorschriften zum 
Schutze der Krieger (20, 1—9) und der Bekriegten 20, 10—20 er- 
lassen. Endlich wird vorgeschrieben, wie unschuldig vergossenes 
Blut gesühnt werden soll (21, 1—9). 


Die Asylstädte. 

0. 19. VV. 1—8. Wenn der Ewige dein Gott ausrotten wird 
die Völker, deren Land der Ewige, dein Gott, dir gibt, und du sie 
vertreibst und in ihren Städten und in ihren Häusern wohnst. 2. So 
sollst du dir drei Städte aussondern in der Mitte deines Landes, 
welches der Ewige dein Gott, dir gibt, es einzunehmen. 3. Mache 
dir den Weg dahin zurecht und teile das Gebiet deines Landes, das 
der Ewige, dein Gott, dir zum Erbe gibt, in drei Teile, und dies ge- 
schehe, dass dorthin jeder Totschläger fliehe. 


OT AX n> 5, wie 12,29. onw, die Form wie 17,14; 
über wy auf Personen bezogen vgl. zu 12,2. — omnan omys naw"; 
sonst heisst es immer oxıx2 naw, vgl. 12,10; 29; 17, 14; 26,1. 
Knobel will aus diesem Umstand schliessen, dass hier nicht vom 
Westjordanlande, sondern vom Ostjordanlande gesprochen wird. 
Nach der ältesten Ueberlieferung (der sogen. Grundschrift), meint 
Kn., bestanden zur Zeit Mose’s die ostjordanischen Völker noch 
(Num. 32,17); zu einer Vertreibung derselben und einer voll- 
ständigen Besetzung ihres Landes sollte es erst nach der Eroberung 
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des Westjordanlandes kommen (Num. 32, 29 vgl. Jos. 1, 15). Dann 
erst sollten die ostjordanischen und westjordanischen Zufluchtsstadte 
bestimmt werden. (Num. 35, 10), wie dies in der Tat auch geschah 
(Jos. 20). Anders allerdings Deut. 4,41 ff. Dies „und du wohnest 
in ihren Städten und Häusern“ werde nun für das Ostjordangebiet 
gebraucht, weil Israel jetzt bloss in ihrem Lande, in den Arbot 
Moab wohnte (Num. 32, 1) und nur einige Städte im Reiche Sichons 
inne hatte (Num. 32, 34 ff). So Knobel. Allein dass der 
Schluss aus dem omn on“ya zu voreilig ist, beweist 6,10 f. 
Dort ist unstreitig vom Westjordanlande die Rede, und dennoch 
wird gesagt, Gott wird dir geben Städte, die du nicht gebaut, und 
Häuser u. s. w. Nicht also im Gegensatze zum jetzigen blossen 
Wohnen im Lande wird das Wohnen in ihren Städten und in ihren 
Häusern erwähnt, sondern nur um die Eroberung und die völlige 
Besitznahme des Landes anzuzeigen. Es wäre auch gar nicht 
passend, mit dem n naw» einen Gegensatz zum jetzigen Zustande 
zu bezeichnen, denn sie wohnten doch jedenfalls auch jetzt in den 
Städten und Häusern der Völker, wenn sie auch nur die Städte be- 
wohnten, die in Num. 32,34 ff. aufgezählt sind (es sind da 14 
Städte namentlich erwähnt). Das om ya ist vielmehr hier nur mit 
Rücksicht auf das folgende omy wdw genannt worden; ist aber 
sonst gleichbedeutend mit oxis2, denn wo sonst als in „ihren 
Städten“ wohnte Israel nach der Eroberung des Landes. Die An- 
sicht Knobels, dass das Ostjordanland zur Zeit Mose’s noch von 
den heidnischen Völkern besetzt und noch nicht vollständig er- 
obert war, hat in der heiligen Schrift keinen Halt. Die beige- 
brachten Stellen beweisen zum Teil gar nichts, zum Teil das ge- 
rade Entgegengesetzte. Num. 32,17 wy ‘en wann "ya Wey Iw 
ysm beweist nur, dass die Landesbewohner noch nicht gänzlich 
ausgerottet waren. Dies war aber selbst nach der Eroberung des 
Westjordanlandes nicht der Fall. Hat doch Gott selbst (Exod. 
23, 29 f., Deut. 7, 22) gesprochen, dass er die Völker nicht in einem 
Jahre ausrotten wird, sondern nur nach und nach, damit nicht das 
Gewild des Feldes überhand nehme, was umsomehr zu befürchten 
wäre zur Zeit, als die streitbare Mannschaft des Ostjordanlandes 
vom Hause abwesend war. In Num. 32,29 kann doch wohl onn) 
hm par ns ond nicht bedeuten, dass ihnen erst dann das 
Land gegeben werde, sondern nur dass man das von Mose 
gegebene Land ihnen als Besitztum lasse, denn so heisst es 
ja unmittelbar darauf v. 33 n mwa ond joy. Jos. 1,15 dagegen 
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beweist im Gegenteil, dass die Rubeniten etc. schon zur Zeit Mose’s 
das Ostjordanland vollständig erobert hatten, denn Josua sagt zu 
ihnen : 787 AX man Ow 022 pansb in mar or sy (bis der Ewige 
euren Brüdern Ruhe verschafft hat, wie euch, und auch sie das 
Land besetzen). Wenn es nun weiter heisst: one posd onawn 
mms onw, so kann damit nur gemeint sein: ihr werdet zurück- 
kehren und das Land besetzen, euch darin niederlassen, nicht aber 
erst erobern, es wäre ja sonst mit dem vorhergehenden ‘1 non Da wm" 
im Widerspruch. Was zuletzt den Widerspruch zwischen Num. 
35, 10 und Jos. 20 einerseits und Deut. 4, 41 ff. andererseits be- 
trifft, so haben bereits unsere Weisen in m» 9 b nnd 10 a bemerkt, 
dass allerdings vor der Aussonderung der drei cisjordanischen 
Städte auch die drei transjordanischen nicht als Asylstädte 
dienten ; dennoch aber wollte Mose wenigstens durch die Aus- 
sonderung das Gebot Gottes erfüllen. Mose hat demnach die drei 
Städte 723, mos und you als Zufluchtsstätte bestimmt, und nach der 
Eroberung des Landes wurden sie von den Israeliten zu diesem 
Zwecke den Priestern und Leviten übergeben (Num. 35, 6; Jos. 
21,13; 21; 27; 32; 36; 1. Chr. 6, 63). Damals erst wurden die Städte 
als pope y geheiligt oder geweiht (wp Jos. 20, 7). Die Annahme, 
dass zur Zeit der deuteronomischen Rede die ostjordanischen Völker 
noch bestanden, entbehrt also jeder Stütze. Sie ist aber auch aus 
triftigen Gründen unhaltbar. 1) Wenn "mn n> > sich auf das 
Ostjordanland bezöge, so müssten die vv. 8—9 von der bevor- 
stehenden Einnahme des cisjordanischen Palästina sprechen, und 
es würde hier die Eroberung dieses Landes an die Bedingung ge- 
knüpft sein: m ngm mean 59 ns town `s. Im ganzen Deut. wird 
aber die Besitznahme des heiligen Landes und die Vertreibung der 
sieben Völkerschaften unbedingt verheissen, und alle dort geltenden 
Gebote werden als absolut in der nächsten Zeit zu betätigen vor- 
geschrieben. 2) Es würde die Besitznahme des Ostjordanlandes 
hier als zukünftig erscheinen (enw, rns), während sonst im Deut. 
davon als einer bereits vollendeten Tatsache gesprochen wird (vgl. 
2,33 ff.; 3,12 ff.) 

Ist es aber entschieden, dass die hier gebotene Absonderung 
der drei Asylstädte dem Westjordanlande gilt, so kann es auch 
nicht bezweifelt werden, dass unser Abschnitt die in c. 4, 41—43 
erzählte Absonderung der drei transjordanischen Asylstädte als 
bereits durch Mose vollzogen voraussetzt und daher gar nicht er- 
wähnt. Es wäre sonst nicht zu begreifen, wie unser Gesetzgeber, 
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der in vv. 8—9 für die ferne Zukunft Sorge trägt und bei später 
eintretendem Bedürfnis noch fernere drei Asylstädte anordnet, die 
Gegenwart ganz ausser Acht gelassen und für das Ostjordan- 
land keinerlei Vorsorge getroffen hätte. Oder sollte der zu Unrecht 
verfolgte Totschläger erst den Jordan überschreiten müssen, um 
eine Zufluchtsstätte aufzusuchen? Dann würde er doch fürwahr 
in noch grösserer Gefahr schweben, als der westjordanische Tot- 
schläger, der einen weiteren Weg zur Asylstadt zurückzulegen 
hätte, dem das Gesetz in v. 6 vorzubeugen für nötig erachtet. 
Wenn aber hier der Bericht in 4, 41—43 vorausgesetzt wird, so 
ist die Gleichheit der Ausdrücke in jenem Berichte mit denen in 
unserem Gesetzesabschnitte auch ein Moment, welches beweist, dass 
Deut. 4, 41—43 und Deut. 19, 1 ff. einunddemselben Verfasser an- 
gehören, was hier nur nebenbei bemerkt, aber in der Einleitung 
erst seine Verwertung finden soll. Vgl. noch oben S. 64 f. 
Unser Gesetz kommt eigentlich schon in Num. 35, und zwar 
dort in grösserer Ausführlichkeit vor. Die Ursache der Wieder- 
holung an unserer Stelle dürfte zu suchen sein in der Hinzufügung 
der Gebote, 1) den Weg in Stand zu halten, und 2) die Absonderung 
von noch drei Städten in der Zukunft (s. weiter). Ausserdem werden 
noch manche neue Bestimmungen aus unseren Schriftworten deduziert. 
m omy naw. Im Sifre sowohl als in der Mech. (Mid. 
Tan. 112 f.) wird die Differenz zwischen unserer Stelle und 12, 29, 
wo DY%83 Maw") gesagt wird, dahin gedeutet, dass unsere Stelle ge- 
statten will, auch in den Städten und Häusern der Heiden zu 
wohnen, obgleich dieselben durch Götzendienst verunreinigt worden 
sind, während 12, 29 mit ox83 nav erlaubt wird, überall im Lande 
neue Bauten aufzuführen, da man nicht, wie es aus unserer Stelle 
hervorzugehen scheint, bloss in den vorhandenen Städten und Häusern 
wohnen solle. Dem einfachen Sinne nach mag wohl deshalb naw» 
DTN omy gebraucht worden sein, um zu sagen, dass man mit 
der Absonderung der Freistädte nicht erst warten soll, bis man 
neue Städte und Häuser gebaut, die zerstörten Städte aus ihren 
Trümmern emporgerichtet hat und so für das ganze Volk hinrei- 
chende Häuser besitzt, sondern sofort nach der Eroberung, obgleich 
dem Volke nur omna) omy zu Gebote stehen, 75 San my wow 
sollst du dir von diesen Städten drei zu Freistädten aussondern. !) 


*) So auch Sifre sutta (ed. Horwitz 180): asyn jo xd nuyaan waw oyn jD 
wawo baw» aw (von den Städten, welche die Kanaaniter gebaut haben, nicht 
von denen, welche die Israeliten nach ihrer Ankunft bauen). 
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oy Nach Sifre (vgl. Sifre Num. 150) sollen es mittelmässige 
Städte sein, weder Grossstädte (ow) noch Dörfer (oe>) *). qına 
ss, in der Mitte und nicht an der Grenze (Sifre). — "n 75 pon, du 
sollst dir den Weg in Stand setzen, entweder, nach “pp, dass man 
gerade und geebnete Strassen dahin anlege, oder, nach Talmud und 
Raschi, Wegzeichen an den Scheidewegen setze. nobwı 1. Kön. 18, 34 
heisst why zum dritten mal tun; hier: in drei Teile teilen. Nach 
Sifre und Talm. mz» 9b bezieht sich die Bestimmung nwbwı auch 
auf die transjordanischen Städte. Diese Dreiteilung geschah nach 
Tosefta Makkot II derart, dass von der Südgrenze bis pzm so weit 
als von pnan nach ow, und dieselbe Distanz war zwischen o>” und 
wip und zwischen wip und der Nordgrenze. Diese Teilung findet 
schon der Talmud auffällig, denn es musste da derjenige, der von 
der Nord- oder Südgrenze aus nach der Asylstätte floh, ein Viertel 
des ganzen Landes reisen, während in der mittlern Hälfte die 
weiteste Entfernung von der Freistadt nur ein Achtel der Länge 
des Landes betrug, Der Talmud erklärt diese Einrichtung aus 
dem Grund, dassin sy5) und in p>w mehr Mordtaten als anderwärts vor- 
kamen, weshalb auch dort mehr Asylstädte nötig waren. In der 
Tat ist gewöhnlich die Mitte eines Landes stärker bevölkert, als 
die Grenzen, und es mussten dort mehr Anstalten zur Sicherheit 
getroffen werden. Woher wird wohl die Tosefta diese Erklärung 
des nw>w) entnommen haben ? Aus der Wirklichkeit ? Es stimmt aber 
nach unsern Karten nicht. Vielleicht haben unsere Weisen das 
XN Daa ns nwwi erklärt: du sollst dreimal die Grenze deines 
Landes wiederholen (wie 1. Kön. 18,34), d. h. ziehe noch drei 
Grenzstriche, so dass das Land in vier gleiche Teile geteilt wird, 
und setze an jeden Teilstrich eine Freistadt. Der einfache Sinn 
ist: man soll das Land in drei gleiche Teile teilen und in die 
Mitte jedes Teiles eine Freistadt bestimmen. Das na we will 
die Aussonderung der Freistädte nur auf das Gebiet beschränken, 
das Israel wirklich erobern wird, obgleich die Grenzen des ver- 
heissenen Landes sich weiter erstrecken sollten. So lange die Ver- 
heissung nicht in Erfüllung gegangen, hat man bei den Freistätten 
nur auf das wirklich eroberte Land Rücksicht zu nehmen. mm be- 
zieht sich auf den ganzen vorherigen Satz und dies geschehe. 
= >) In Makkot 10a heisst es (vgl. auch die LA, des Aruch v. w): oy 
Aya my aan Drama os. Nd Damp poe XO oms pey px dsm (Zu Asylstädten 
soll man nicht kleine Gehöfte, auch nicht Grossstädte, sondern Mittelstädte 
wählen). 
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VV. 4—7. Folgendes ist die Vorschrift über den Totschläger, 
der dorthin fliehen soll, damit er leben bleibe, wer seinen Nächsten ohne 
Absicht erschlägt, ohme ihn von gestern und vorgestern gehasst zu 
haben. 5. Und wer mit seinem Nächsten in den Wald geht, um 
Holz zu hauen, und seine Hand holt mit der Axt aus, um den 
Baum zu fällen, und das Eisen fliegt vom Holze los und 
trifft seinen Nächsten so, dass er stirbt, dieser fliehe in eine 
dieser Städte, damit er leben bleibe. 6. Damit nicht der Bluträcher 
dem Totschläger nachsetze, weil sein Herz erglüht, und ihm einhole, 
wenn der Weg zu weit ist, und ihn totschlage, während ihm nicht 
der Tod gebührt, weil er ihn von gestern und vorgestern nicht hasste. 
7. Deshalb gebiete ich dir: Drei Städte sollst du dir absondern. 


Ueber 27 mM s. oben 15,2. — Sifre und m» 12b nehmen 
das "37 m wörtlich als Andeutung, dass der Mörder sich selbst 
als solchen zu erkennen gebe, wenn man ihm etwa Ehren erweisen 
wollte. ny7°523, ohne Absicht, panoh wp (das schliesst einen beab- 
sichtigten Mord aus vgl. mə 7 b)*). — ssw sb sim. Nach mip 
9b entscheidet Maimon. nxn 'n 6,10, dass ein feindlicher Tot- 
schläger keine Sühne findet dadurch, dass er ins Exil wandert, 
da er als 10> 3mp (nahezu vorsätzlich) in Verdacht steht**). In 
Num. 35, 16—21 werden mehrere Fälle angeführt, bei denen der 
Mörder als 1%» betrachtet wird; hier werden nur spezielle mw- 
Fälle aufgezählt. Das 73x x53 oder 5 ax x9 xm gilt auch in 
Num. 35, 22—23 als Zeichen des nw. 

3^3. Mischna Makkot 2, 2: So wie der Wald ein Gebiet ist, 
in das jeder freien Zutritt hat, so wird der Totschläger auch nur 
dann in die Verbannung geschickt, wenn der Mord in einem solchen 
Gebiete begangen, wo der Getötete freien Zutritt hatte, nicht aber 
wenn jemand in seinem eigenen Hause aus Versehen getötet hat. 
o'yy siwn> lehrt (nach Mischna das.) dass die Handlung eine frei- 
willige (mw) sei, war sie aber eine gebotene (mx»), so wird ein 
dadurch verursachter Totschlag nicht mit Verbannung bestraft 
(z. B. 73 mow moon ox aman SD wa AN non a8). 


*) Wenn es auch ein Mord ist, der nicht mit dem Tode bestraft wird 
(z. B. wenn er ein nicht lebensfähiges Kind getötet), so ist es doch ein so 
schweres Verbrechen, dass es nicht durch Exilierung gesühnt werden kann. 

**) Aus nwoe inno wird die Bestimmung abgeleitet, dass wer mit sei- 
nem Nächsten drei Tage aus Feindschaft nicht gesprochen hat, in dieser Be- 
ziehung als x3 betrachtet wird (Sifre, Sanhed. 27b). 
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pyn nımob ist nicht dasselbe wie msy and. Letzteres heisst 
Holz in kleine Stücke hauen, bezeichnet demnach die ganze Arbeit 
(daher der Plur. o'yy); ersteres, ein einzelnes Stück Holz zer- 
schneiden, oder einen Baum fällen. — yn dw», nach der einfachen Er- 
klärung: Das Eisen reisst sich los vom Stiele; das letzte pym hätte 
demnach eine andere Bedeutung als das erste. Dagegen befindet 
sich in Mischna m9 2,1 eine Meinungsverschiedenheit über den 
Sinn unserer Stelle. Adi sam abu m Tew a7 ann po Oman wows 
(* ba un ram aba Soe 127 ypanan pyn jo, Rabbi hat demnach unsere 
Stelle so erklärt, dass das Eisen vom Holze, das gespalten wird, 
ein Stück ausreisst (vw ist hiernach transit.), und dieses Stück 
Holz trifft den Nächsten. **) Die Weisen aber stimmen mit unserer 
einfachen Erklärung überein. Dieselbe Meinungsverschiedenheit 
findet man zwischen den beiden Recensionen des jerusalemischen 
Targum. Die erste (Jon.) übersetzt: snp jn xdinp wow (Das Eisen 
fährt ab vom Stiele), die zweite (Jerusch.) xo‘ jo Kono wow" (das 
Eisen reisst los ein Stück vom Holze). Onk. scheint mit der 
ersten Erklärung übereinzustimmen, denn er hat none ; dagegen 
erklärt Raschbam, wie die zweite Auffassung. Die meisten Er- 
klärer folgen den o'o»arn. Jedoch begründet Rabbi seine Eeklärung 
durch die Bemerkung, dass, wenn }yn der Stiel wäre, syo 
stehen müsste, und ferner kann das zweite yya nicht anderer Bedeu- 
tung sein als das erste. Nach der Ansicht der ps7 kann entweder 
bon Nif’al vom Stamme bbw sein, wie auch Onkelos übersetzt, oder 
der Stamm bw) selbst kann transit. und intransit. Bedeutung haben, 
(vgl. Ibn Esra). ‘m — pw sin. Nur der aw soll sich durch die 
Flucht in eine Asylstadt das Leben retten können, während der 
wa von dort geholt und dem Blutracher übergeben wird (v. 12). 
Während bei den Griechen, Römern nnd Germanen die Freistädte 
dazu dienten, den Verbrecher von der verdienten Strafe zu befreien, 


*) Wenn das Eisen vom Stiele abfährt und tötet, so sagt Rabbi, der 
Totschläger wird nicht verbannt; nach den Weisen aber wird er verbannt. 
Springt ein Stück vom gespaltenen Holze ab und tötet, so muss er nach Rabbi 
in die Verbannung gehen, nach den Weisen nicht. 

**) Nach Maimon. (der hierin R. Chananel folgt) bedeutet das yyn jo 
»panon der Mischna: das Eisen wurde durch den Gegenstoss des gespaltenen 
Holzes hinweggeschleudert (vgl. meinen Comment. zur Mischna das.). Hiernach 
bezieht sich 5127 vnw: auch auf ypanan yın jp: „Das Eisen fällt heraus durch 
das gespaltene Holz“. So scheint die Worte auch Jeruschalmi zur Stelle gefasst 
zu haben, da er für Rabbi als Beweis die Stelle qn Se» »» (Deut. 28, 40) an- 
führt (vgl. meine Bem. in 5xan Stan S. 11). 
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sollen sie nach der Thora nur den fehlenden Siindern zum Auf- 
enthalte dienen und sie zugleich vor ungerechter Verfolgung 
schützen (s. Keil zu Num. 35). Allein die Auswanderung in die 
Freistadt sollte nicht bloss zum Schutze des unvorsätzlichen Tot- 
schlägers dienen, auf den letzterer, falls er wollte, verzichten dürfte, 
sondern es sollte dies zu gleicher Zeit eine Sühne sein für das, 
wenn auch unvorsätzlich, vergossene unschuldige Blut. So haben 
es unsere Weisen aufgefasst, indem sie das mbi) immer als Strafe 
betrachten. Sowie manche andere 122 may durch ein Sünd- oder 
Schuldopfer gesühnt wird, so musste der Totschläger seine Sünde 
durch die Entfernung von Heimat und Familie, durch die Ver- 
bannung in die Fremde (m3) büssen. Dass unsere Weisen mit 
ihrer Auffassung Recht haben, beweist unzweideutig Num. 35, 32 
na "p> npn xd. Daher gibt es Fälle, wo die Strafe des m3 nicht 
auferlegt wird, weil der Totschläger ganz und gar nicht schuldig 
ist (z. B. os). In anderen Fällen wieder wäre die Strafe des mba 
zu geringe ; es wird daher ebenfalls von unseren Weisen nn Wx 
entschieden. So ist nach der Auffassung des R. Chananel die An- 
sicht des Rabbi, dass inpo ban wow) nahezu ein w ist, und dessen 
Sünde kann durch mb) nicht gesühnt werden; demnach muss nach 
den owm bei ypanon yyn jo der Mörder noch weniger als nw, 
sondern wie DN angesehen werden, weshalb nach ihnen nbu we. 
Das ^n mmx 5x lehrt nach Sifre, dass er nicht von einer Freistadt 
in die andere vertrieben werde, und wenn er in der Freistadt noch- 
mals getötet hat, so muss er nur mwb answy (von einer Nachbar- 
schaft in die andere. d. i. in eine Entfernung von drei Häusern) 
auswandern. Dagegen muss ein Levite, der die Freistadt bewohnt, 
im Falle eines von ihm verübten unvorsätzlichen Totschlages nach 
einer anderen Freistadt auswandern (s. m3» 12 b). AT jÐ gibt 
den Zweck der ganzen Verordnung an. 077 bwi. 5x3 heisst ein- 
lösen, eig. ein Eigentum zurückfordern ; daher auch das Blut wieder- 
fordern (vgl. nam wit Ps. 9, 13) oder rächen. Die heilige Schrift 
setzt die Sitte der Blutrache voraus, ohne sie zu verbieten oder 
zu billigen. Nach unseren Weisen ist es pın bN T3 mx». Wahr- 
scheinlich ist dies demnach in Gen. 9,6 geboten. Jedenfalls aber 
beschränkt die Tora diese Sitte, indem sie gebietet, den aw vor 
den Verfolgungen des ergrimmten 5x12 zu schützen. om Imperf. 
von bon vgl. Ew. 138b. Juin may vgl. 14,24. wes wom, er wird 
ihn schlagen, an der Seele, sodass die Seele getroffen und das 
Leben zerstört wird, Ew. 281c, G.K. 117 1l. movewo, Gebühr des 
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Todes. vaw» wie 18,3, vgl. 21,22. nn ‘mos j3 Sy, deshalb wird 
angeordnet, drei Stadte abzusondern, denn eine geniigt nicht, es 
würde da manchmal der Weg zu weit sein. Als Verbannungsort 
hätte ei ne Stadt genügt; aber als Schutzorte mussten drei anbe- 
fohlen werden. 


VV. 8—9. (Und wenn der Ewige, dein Gott, dein Gebiet er- 
weitern wird, wie er es deinen Vätern zugeschworen hat, und dir 
das ganze Land geben wird, das zu geben er deinen Vätern 
verheissen hat. 9. Wenn du dieses ganze Gesetz, das ich dir heute 
gebiete, sorgfältig übst, den Ewigen, deinen Gott, zu lieben und 
in seinen Wegen zu wandeln alle Zeit; — dann sollst du dir noch 
drei Städte zu diesen dreien hinzufügen). 


Diese beiden vv. sind in Parenthese zu setzen, denn das fol- 
gende n Jew" xb) kann sich nicht auf v. 9, sondern nur auf 
v. 7 beziehen, wie wir weiter sehen werden. Unsere Weisen und 
fast sämtliche jüdischen Ausleger, sowie die meisten christlichen 
Exegeten behaupten, dass diese beiden vv. von der späteren Zu- 
kunft sprechen, da Gott das den Vätern verheissene Land voll- 
ständig den Israeliten geben wird. Diese Zukunft ist bis jetzt 
noch nicht eingetroffen. Das Eintreffen dieser Verheissung ist an 
die Bedingung geknüpft, dass Israel das ganze Gesetz (mson b3) 
Gottes befolge. Nach Gen. 15, 18—21 verhiess Gott dem Abraham 
das Land von zehn Völkerschaften (vom Strome Mizraims bis zum 
Euphrat). Als dagegen die Israeliten in Kanaan einzogen, wurde 
ihnen nur das Land von sieben Völkern gegeben (Deut. 7,1), das 
Land von den Völkern `p, 3p und map wird im Deut. und Josua 
nicht erwähnt. Nach unseren Weisen sind dies die Länder von 
Ww poy ons, die erst in Zukunft Israel zufallen werden. Für 
diese Zeit wird hier geboten, dass man noch drei Zufluchtsstädte 
absondern solle. So erklären auch Sifre, Tosefta und Jerusch. 
835 pny) why my weer pind waws1 mm sys mob wien ony whe 
(* vow my wend ony. 


*) Drei Städte hat Mose jenseits des Jordan abgesondert, als sie ins Land 
kamen, sonderten sie noch drei ab, und in der Zukunft wird man noch drei ab- 
sondern. Die Mechilta (Midr. Tan. 114) bemerkt: mod ony why my 7b naps 
mad ny xox aaa WR IN 37D ana won n> sos AAS Sad Dinn mean 
un siab np mamas myo wos mex nmey> nin myon 53 ns own 93 md non 
popa JM „map yen xvas ann wean mod ony wy ny 7b npn ben an 
2333 85 py ms poby was omand nane apm papm ‘spn mys pK 
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Diese Erklärung unserer Stelle wird gestützt durch den Um- 
stand, dass in der heiligen Schrift zweierlei Grenzbestimmungen 
für das verheissene Land gegeben werden ; die eine setzt im Norden 
den Euphrat und nach einer Stelle im Süden den östlichen Nilarm 
zur Grenze (Gen. 15,18, vgl. Dillm. das.; Ex, 23,31; Deut. 1,7; 
11, 22—24. Jos. 1,4); die andere macht dagegen nördlich den 
Libanon bis non und südlich die Wüste zur Grenze (Num. 34, 1 
bis 12)*). Diese beiden Bestimmungen lassen sich nur dadurch 
befriedigend ausgleichen, dass man annimmt, die engeren Grenzen 
bestimmen das Land, das Israel sofort einnehmen sollte, während 
die weiteren das Land bezeichnen, das bei eingetretener Volksver- 
mehrung (vgl. Ex. 23, 30 und Deut. 8, 1) in Folge der vollständigen 
Erfüllung der göttlichen Gesetze erobert werden wird. Diese Er- 
weiterung der Grenzen des verheissenen Landes ist noch nicht 
eingetreten, weil wegen Israels Abfall die verheissene Volksver- 
mehrung nicht stattgefunden hatte. **) Anders fasst Hengstenberg 
III. S. 441 die vv. 8—9 auf. Nach ihm enthalten diese vv. keinen 
Zusatz zu v. 7, sondern sind nur eine weitere Ausführung seines 
Inhalts, und nbxn wown by heisst nicht zu den drei im Vorgehenden 
erwähnten, sondern zu den bereits im transjordanischen Lande vor- 
handenen. Dagegen ist aber einzuwenden, dass 1) eine solche Wieder- 
holung des Inhalts von v. 7 ganz überflüssig erscheint. 2) würde 
hier die Einnahme des cisjordanischen Landes in einer Weise von 
der Bedingung der vollständigen Erfüllung der Gebote abhängig 
gemacht, wie es sonst im Deut. nicht geschieht. (s. oben S. 349). 
3) ist es gezwungen, das mbsa wbwn by auf die drei transjordani- 


„Füge dir noch drei Städte hinzu!“ — Diese Schriftstelle spricht von der Zeit 
des Messias. Oder vielleicht nicht so, sondern die Schrift spricht von der (spätesten) 
Zukunft (nach Auferstehung der Toten)? Daher heisst es: „wenn du dieses 
ganze Gesetz sorgfältig übst“; in jener Zukunft aber gibt es keine Gesetzes- 
übung (Nidda 61b). Unsere Stelle kann daher nur von der messianischen Zeit 
sprechen. Damals wird es neun Asylstädte geben. Wo werden die drei neuen 
abgesondert ? Unter den Städten des Keni, Kenisi und Kadmoni, die unserem 
Vater Abraham in dem mit ihm geschlossenen Bunde verheissen wurden, aber 
noch nicht erobert worden sind (s. Maimon. nxn 8,4). Vgl. meine Noten zum 
Mid. Tan. das. 

*) Vgl. Kurtz, Geschichte des alten Bundes, 2. Aufl. I, S. 104. 

**, Ramban zu unserer Stelle macht darauf aufmerksam, dass oben in 
12, 20 gesagt wird L 92 283.. .. DNY 3, weil dort nur von dem in der 
Gegenwart zu erobernden Lande gesprochen wird; hier aber heisst es: ax) 

INYaND yavs wa... »nv, weil hier von den den Vätern verheissenen 

erweiterten Grenzen der Zukunft die Rede ist, 
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schen Freistädte zu beziehen, von denen im Vorhergehenden nichts 
erwähnt wurde. 37732 — “ewn >, vgl. 11, 22.— Das Cap. über die 
Freistädte im Buche Josua (c. 20) hat sowohl Ausdrücke aus Num. 
als auch aus Deut. entlehnt. Knobel ist daher gezwungen zu der 
Annahme, die Stelle gehöre der Grundschrift (P) an und sei vom 
Deuteronomiker interpolirt worden; doch lässt sich mit der An- 
nahme von Interpolationen nicht auskommen ; man müsste an eine 
Umarbeitung denken ; aber weder für die Umarbeitung noch für 
Interpolationen lässt sich ein hinreichender Grund finden. Warum 
kann nicht der Verfasser von Josua beide BB. sowohl Num. als 
Deut. benutzt haben ? Ja, dadurch ginge die Hypothese, dass das 
B. Jos. mit dem Pent. ein Werk sei, gänzlich in die Brüche. — Doch 
hierüber ein Mehreres in der Einleitung. 


V. 10. Damit nicht unschuldiges Blut vergossen werde mitten 
in deinem Lande, das der Ewige, dein Gott, dir zum Erbteil gibt, 
und so Blutschuld auf dir ruhe. 


Dieser v. muss, wie bereits bemerkt, mit v. 7 verbunden 
werden, denn nom 7b nu Tpos m “we wis ist dasselbe, wie "28 
TPN n Pony ws in v. 3, kann sich aber nicht auf die erweiterten 
Grenzen beziehen. Ausserdem hängt das ^n oı Jou shi mit 1 
mo vEwD jN zusammen. Wenn der os) einen unvorsätzlichen 
Totschläger umbringt, dann würde unschuldiges Blut vergossen. 
Dies soll aber besonders nicht geschehen im heiligen Lande; denn 
dadurch würde das Land entheiligt und verunreinigt werden (Num. 
35, 33—34). oe poy mm, die Blutschuld würde auf der Gesamtheit 
Israels lasten, wenn diese keine Vorkehrungen trifft, solche Ver- 
brechen zu verhindern. Nach m3» 10 a dienen auch die andern 
42 Levitenstädte als Asyle (vielleicht aus 1. Chr. 6, 52 geschlossen) ; 
jedoch nur, wenn der Mörder in der Absicht dahin geflohen ist, 
um Schutz zu suchen. Ausserdem muss nach mix» 13 a der Mörder, 
der nach einer der anderen 42 Levitenstädte geflohen ist, Miete 
für seine Wohnung bezahlen, was in den 6 pope y nicht nötig 
ist (so nach der Decision des Maimon.). Vgl. Jos. 20, 4. 


VV. 11—18. Wenn aber jemand seinem Nächsten Feind ist 
und ihm auflauert und sich wider ihn erhebt und ihn totschlägt und 
m eine dieser Städte flieht; 12. So sollen die Aeltesten seiner Stadt 
hinsenden und ihn von dort holen, und ihm in die Hand des Blut- 
rächers geben, dass er sterbe. 13. Dein Auge soll seiner nicht schonen ; 
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schaffe vielmehr das unschuldig vergossene Blut aus Israel hinweg ; 
dann wird es dir wohlergehen. 


sows. oben zu v. 6. Die Schrift will nach Sifre darstellen, 
wie die geringe Sünde zur grössern, und diese zur grössten führt. 
roy opi b ansı. In prime 79a erklärt R. Simon, dass unsere Stelle 
sagen will, der Mörder sei nur dann todesschuldig, wenn er so- 
wohl beabsichtigt hat, diesen Mann zu ermorden (15 >81), als auch 
seine Absicht gegen diesen ausgeführt hat (ry opi); dagegen ist 
BB m AR am ns and nano (wer die Absicht hatte, einen Menschen 
zu töten, und er hat einen anderen getötet, der ist frei). Die 93% 
aber erklären einen solchen für schuldig und meinen, ^n Ù 3N) 
wolle nur sagen, es müsse der Mörder ihm allein aufgelauert haben; 
befindet sich aber der Gemordete mitten unter Menschen, für deren 
Mord die Todesstrafe nicht angesetzt wird, z. B. oba) (nicht le- 
bensfähige Kinder), wenn auch die xap “2 (die lebensfähigen) das 
3) bilden, so wird derjenige, der einen Stein oder Pfeil mitten 
unter diese Menschenmenge wirft und einen tötet, nicht mit dem 
Tode bestraft, denn ‘sT ayn by nam yap 92*).— Maimon. nun m 4,1 
rezipiert die Ansicht des R. Simon (s. jedoch mwa p> das.), während 
ar) wie die p37 entscheidet. bsa omym nns Ox on. In mæ 10 b 
hefindet sich zwischen Rabbi und Rabbi Jose ben Jehuda folgende 
Meinungsverschiedenheit. Letzterer meint, dass jeder Mörder, so- 
wohl ein nW als ein 1%, verpflichtet ist, sofort nach dem Morde 
in die Freistadt zu fliehen. Von dort liess ihn das Gericht holen ; 
war er todesschuldig, so wurde er getötet, resp. dem on xv preis- 
gegeben; war er ganz schuldlos, z. B. pix, so liess man ihn frei; 
war er nW, so schickte man ihn wieder in die Asylstadt. Für diese 
Ansicht spricht unsere Stelle und noch mehr Num. 35, 24 und 
entscheidet sich auch Maimonid. Rabbi dagegen meint, dass für 
den 7% nicht die Auswanderung in die Freistadt angeordnet war. 
Unsere Stelle und Num. 35, 29 sprechen nur von dem Falle, dass 
der vorsätzliche Mörder in dem Irrtum befangen ist, dass auch er 
in der Freistadt Schutz finden werde. — WY ‘p? ınben. Vater, de 
Wette und Riehm S. 62 finden einen Widerspruch zwischen unserer 


*) Etwas Festes, d. h. was an dem Orte, wo es sich befindet, zu erken- 
nen ist und von den in seiner Nähe befindlichen Dingen unterschieden werden kann, 
geht nicht in die Mehrheit (217) auf; es wird vielmehr so beurteilt, wie wenn 
zwei Hälften von gleicher Quantität in Frage standen. Vgl. hierüber ausführlich 
Jore Dea 110, 3 und die Comment, das. 
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Stelle und Num. 35,12; 24, indem nach letzterer Stelle die Ge- 
meinde und nicht die Aeltesten der Stadt über das Schuldig und 
Nichtschuldig zu entscheiden hat. Hengstenb. Keil und Schultz 
glauben wieder, dass es sich dort um Konstatierung der Sachlage, 
hier aber um Herbeischaffung des Verbrechers handelt. Sie haben 
hierbei übersehen, dass im Deut. von den Stadtältesten auch da 
gesprochen wird, wo es sich darum handelt, ein gerichtliches Ur- 
teil zu sprechen und zu vollziehen (vgl. 22,18 ff. 25,7). Das 
Richtige ist, was bereits unsere Weisen gesagt haben, dass sowohl 
unter 779 in Num. als auch hier unter den opt nur das Ortsgericht 
zu verstehen ist, der kleine Gerichtshof von 23 Richtern, (vgl. oben 
S. 274 und Lev. I 183). noi In jedem Falle aber soll er sterben, 
selbst wenn sich kein Bluträcher gefunden hätte. 3 DMN 8d) 8. 
zu 13, 9. — ‘par on übers. Onk. ‘Not 07 “we. Treffend sagt 
Mecklenburg, dass die Schrift hier und in ähnlichen Stellen das 
Bild gebraucht, dass die Erde das unschuldig vergossene Blut 
nicht einsaugt, sondern frei liegen lässt, damit es zu jedem Vor- 
übergehenden um Rache schreie (vgl. Gen. 4,10 m pre con bip 
und die Erzählung der Agada in Gittin 57 b vom Blute des Pro- 
pheten Secharja). Erst wenn der Mörder bestraft worden, saugt 
die Erde das unschuldig vergossene Blut ein; es wird also durch 
die Bestrafung des Mörders wirklich das um Rache schreiende un- 
schuldige Blut aus Israel weggeschafft. 75 aw, s. 5,30; 15, 16. 


V. 14. Verrücke nicht die Grenze. deines Nächsten, welche die 
Vorfahren gezogen haben, in deinem Erbe, das du erben wirst, in 
dem Lande, welches der Ewige, dein Gott, dir gibt, es in Besitz zu 
nehmen. 


Wie dieses Gesetz in diesen Zusammenhang passt, wird in 
verschiedener Weise zu erklären versucht. Ibn Esra meint, die 
Grenzverrückung führe gewöhnlich Zank, Streit und zuletzt Tot- 
schlag herbei. Der karäische Verf. des tna» will es auf ^n aN ^3 
beziehen. Es will sagen: Wenn Gott dein Gebiet nicht erweitern 
sollte, darfst du nicht, wenn auch der Raum dir zu enge ist, 
die Grenze deines Nächsten verrücken. Nach Abarbanel wird 
hier geboten, man solle nicht für den König oder für sonstige 
Zwecke den Stämmen einen Teil ihres Gebietes entreissen, trotz- 
dem dies hier behufs Errichtung der Asylstädte erlaubt wurde, 
vgl. Sifre. Nach Cler. und Rosenm, soll hier gesagt sein, dass in 
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Bezug auf die Freistadte die Grenze besonders wichtig war und 
deren Verrückung dem unvorsätzlichen Totschlager verderblich 
werden kann. Schultz und Keil meinen endlich, das Besitztum 
als Mittel zur Lebenserhaltung stehe im engen Zusammenhange 
zum Leben des Menschen. Indessen ist die Bestimmung non 
ny bmn ws parallel mit ^n 28 39p2 v. 10. Der Zusammenhang 
unseres Gesetzes mit dem Vorhergehenden sagt uns demnach, dass 
die Verrückung der Grenzen ebenso das Land entweihe und ent- 
heilige, wie die Vergiessung unschuldigen Bluts. Im 'n nom, im Erb- 
teil Gottes, muss Recht und Gerechtigkeit herrschen; das Land 
darf weder entweiht werden durch unschuldiges Blut noch durch 
gewalttätigen Raub. Es ist aber die Verrückung der Grenzen im 
heiligen Lande mehr als ein blosser Eigentumsraub. Unsere Weisen 
sagen daher: Wer in buw pas die Grenze verrückt, übertritt 
zwei Verbote bmn xb (resp. un xb) und yon sb. Es ist mehr 
als eine Uebertretung des n xb; es nähert sich dem Verbote 
myn xb; denn der heimatliche Boden war dem Israeliten so teuer, 
wie das Leben, und das väterliche Erbe wollte der Israelit um 
keinen Preis der Welt verkaufen. (vgl. 1. Kön. 21,3; 1. Sam. 
26, 19). Deshalb war mb), das Meiden der Heimat, eine Sühne 
für den unvorsätzlichen Mord, und 27,17 wird der Fluch über den 
by) 206 ausgesprochen, sowie David die Menschen, die an seiner 
Verbannung schuld waren, mit dem Spruche 'n web on ons be- 
legte. Die Schrift sagt daher: Den w3 nxm kannst du ver- 
bannen, dadurch büsst er seine Schuld ; dagegen darfst du nicht 
jedem Andern einen Teil seines heimatlichen Bodens rauben, denn 
dadurch wird das Land ebenso entweiht, wie durch Mord. Josephus 
4, 8, 18 lässt das Verbot auch in der Fremde gelten, wahrscheinlich 
seiner nichtjüd. Leser wegen. 

Hinsichtlich des Satzes owen 21 ws bemerkt Riehm (die 
Gesetzgeb. Mos. im Lande Moab S. 80): Besonders wichtig ist 
das Gebot in 19,14: „Du sollst die Grenze deines Nächsten nicht 
verrücken, welche die Vorfahren bestimmt haben.“ Denn wenn 
auch die folgenden Worte „in deinem Erbe, welches du ererben 
wirst etc.“ der Zeit Mosis angepasst sind, so konnte doch gewiss 
Moses den Josua und die Uebrigen, die das heilige Land verteilten, 
nicht, owe nennen. So Riehm. — Dabei wird gar nicht zu er- 
klären versucht, wie der Verf. des Deut. zu dem Verstoss kam, 
in einunddemselben v. von dem Lande, „das du erben wirst“ zu 
sprechen und zugleich deutlich erkennen zu lassen, dass die Er- 
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oberer und Verteiler des Landes lange vor ihm gelebt haben! — 
Allein genau betrachtet bietet die Stelle keine besondere Schwierig- 
keit. Ein jedes Gesetz wird nicht bloss fiir die Gegenwart, sondern 
auch für die späteren Zeiten gegeben. Umsomehr ist dies bei den 
Thoragesetzen der Fall. Es wird daher hier für alle Zeiten das Ver- 
bot verordnet: „Verrücke nicht die Grenze deines Nächsten, welche 
Vorfahren bestimmt haben!“ Man merke wohl, es heisst nicht: 
pDYwRNn mit dem Artikel, sondern nur oyws. Es werden also 
hier keine bestimmten Vorfahren erwähnt ; es wird vielmehr geboten, 
zu allen Zeiten die von früheren dazu befugten Männern bestimmten 
Grenzen für heilig und unantastbar zu halten. — Wenn nun auch 
die Mechilta (Mid. Tan. 115) erklärt: omnw ana oma DI WN 
9379 ana M {32 yey, wonach dieser v. die Grenzen meint, die Jo- 
sua bei der Verteilung des Landes bestimmt hat; so ist dies nur 
so zu verstehen, dass tatsächlich durch die Bestimmung der Grenzen 
von Seiten Josuas das Objekt gegeben ward, betrefis dessen dieses 
Gebot vorzüglich angewendet werden soll; man dürfe also nicht 
die Grenzen der Stammgebiete verrücken (vgl. Sifre). Dennoch 
aber zeigt das unbestimmte owes, dass das Gebot für alle Grenz- 
bestimmungen der Vorfahren seine Geltung hat. 


Das Gesetz über Zeugen. 


V. 15. Es soll nicht ein einzelner Zeuge gegen einen Mann 
aufkommen hinsichtlich irgend einer Strafe oder irgend einer Busse, 
bei irgend einer Sünde, die er begangen haben könnte; auf die Aussage 
zweier Zeugen oder auf die Aussage dreier Zeugen hin soll eine Sache 
Geltung haben. 


Sowie in Num. unmittelbar nach dem Gesetze über die Frei- 
städte die Bestimmung über die Ungiltigkeit eines einzelnen Zeugen 
angeordnet wird (Num. 35, 30), ebenso auch hier. Die Vorschrift 
wird hier aber erweitert, indem hier ein einzelner Zeuge betreffs 
jeder Strafauflegung für ungiltig erklärt wird, während in Num. 
nur von der Todesstrafe gesprochen wird (ebenso oben 17,6). — 
nen 525) py 535 übersetzt man gewöhnlich, „wegen irgend eines 
Vergehens oder wegen irgend einer Sünde“, und das ws son 533 
sen’ würde dann dasselbe wiederholen ; richtiger haben Targ. Jon. 
und Raschi im Sinne unsersr Weisen jY und nsen hier für „Strafe“ 
gehalten. jy bedeutet auch Strafe z. B. Gen. 4,13; 1 Sam. 28, 10; 
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2 Kön. 7,9, ebenso navn Sach. 14, 19. Als Unterscheidung zwischen 
jy und nen gibt Raschi an, das py gleich sm wny und nsun = 
no» way ist, ebenso T. Jon., demgemäss haben wir auch übersetzt: 
„Strafe und Busse“. Bekannt ist der Lehrsatz unserer Weisen, 
wonach die Aussage eines Zeugen zum Eide verpflichtet: py 535 
AYIwW NIT op Dak op Wwa win nsen 535) (myw 40a). Noch andere 
Falle, bei denen ein Zeuge giltig ist, werden an unsere Stelle an- 
gelehnt im Sifre und Mid. Tan. 115 (z. B. nwwnb awe, was nur 
par ist; vgl. mwd 88a und Tosafot daselbst). — ww vo by 
2) oy vgl. oben S. 282 und miss 5b. 


VV. 16—21. Wenn ein Zeuge der Gewalt gegen einen Mann 
auftritt, um gegen ihn Falsches auszusagen; 17. Es stehen nämlich 
die beiden Männer, welche den Streit haben, vor dem Ewigen, vor 
den Priestern und Richtern, welche in jenen Tagen sind. 18. Und 
die Richter forschen genau nach, und siehe der Zeuge ist ein lügen- 
hafter Zeuge, er hat Lüge ausgesagt gegen seinen Bruder; 19. So 
sollt ihr ihm tun, wie er beschlossen hatte, seinem Bruder zu tun, 
und schaffe das Böse aus deiner Mitte hinweg. 20. Und die Ueb- 
rigen sollen es hören und sich fürchten und nicht ferner eine solche 
böse Sache in deiner Mitte verüben. 21. Dein Auge schone nicht ; 
Leben um Leben, Auge um Auge, Zahn um Zahm, Hand um Hand, 
Fuss um Fuss. 


Nachdem unmittelbar vorher gesagt wurde: ns y Dip‘ x 
vs), so kann hier mit y Dp ‘2 nicht von einem Zeugen die 
Rede sein. Denn wenn ein Zeuge auftritt, so ist sein Zeugnis 
ungiltig, und die Richter haben über die Sache gar nicht nachzu- 
forschen. Wenn aber Keil u. A. meinen, die Schrift lehre hier, 
dass das Zeugnis eines Zeugen nicht ganz unbeachtet gelassen 
werden darf, und Mose verweise Anklagen dieser Art an das höhere 
Gericht beim Heiligtum, so ist dagegen einzuwenden, dass dann 
die Hauptsache hier fehlen würde, nämlich im welchem Falle dem 
Zeugnisse Giltigkeit beizumessen ist; es würde hier nur angegeben 
sein, wann der Zeuge bestraft werden soll, aber nicht wann seine 
Aussage angenommen wird. Ausserdem wäre dann nicht zu be- 
greifen, warum die Schrift mit Don y mp ‘> beginnt, als wenn 
die Sache nur dann vor das höhere Gericht käme, wenn sich vor- 
aussehen liesse, dass der Zeuge ein pon “Y ist; es sollte heissen 
m me Ty Dip’ `. Auch dürfte im vorhergehenden v. nicht absolut 
ausgesprochen werde: wWRI “N& Y Dp x, da doch in diesem Falle 


Deuteronomium 19, 16—21. 363 


die ganze Sache vom Obergerichte untersucht werden muss. Ueberhaupt 
ware es unbegreiflich, dass Mose gerade fiir diesen speziellen Fall 
die Apellation an das Obergericht für nötig erachtet und nicht 
lieber Vorschriften erteilt, nach denen auch die Ortsrichter ent- 
scheiden könnten. Wir werden daher mit unsern Weisen annehmen: 
nn 75 wem wy ow iw. “Toy nen opp 52 (s. Raschi). Hier 
muss also 79 von zwei Zeugen gebraucht sein. =y heisst auch 
„Zeugnis“, wie im Dekalog "pw sy von Onkeles mit snap 
spw, und ebenso 7y53 von Laban mit sm wiedergegeben 
wird (Gen. 31,47). Ebenso muss wahrscheinlich das "y erklärt 
werden in der Stelle Exod. 23,1, von sy nvad ywa oy m non bx 
verbinde dich nicht mit einem Frevler ein Gewaltzeugnis zu sein, 
d. h., dass du mit ihm zusammen ein pon Y seiest. oon y (vgl. 
Ps. 35,11) ein Zeuge der Gewalt oder des Unrechtes, ist nicht 
identisch mit "pw sy. — “pw y heisst der Zeuge wegen seiner 
liigenhaften Aussage ohne Riicksicht auf den praktischen Erfolg 
der Aussage ; pon y dagegen heisst er, weil seine Aussage Don 
Raub, Gewalt, Unrecht herbeiführt. Ein einzelner Zeuge kann 
wohl “pw 9, aber nicht Dan Y genannt werden, weil durch seine 
Aussage kein pon entstehen kann. Der Zeuge wird aber hier 
bon =Y genannt, wegen seiner Absicht, pon auszuführen, wird aber, 
nachdem ihm diese Absicht vereitelt wurde, wieder "py y genannt 
(v. 18). — mo 13 mys. ‘3 muy, aussagen gegen jemand. Fraglich 
könnte die Bedeutung des mno sein. Nach Ibn-Esra und den 
meisten Uebersetzungen und Comment. soll dieses Wort die Schuld 
bezeichnen, die sie dem Angeklagten zur Last legen. Sie sagen, 
der Mann hätte mbd (nach Ibn-Esra, Götzendienst, nach Andern, 
Uebertretung, Abweichung vom Gesetze) sich zu Schulden kommen 
lassen. Allein unsere Stelle spricht ja auch von Fällen, wo gegen 
einen Verklagten eine Geldschuld bezeugt wird; dies versteht man 
ja in erster Linie unter oon, gewalttätige Entwendung des Eigentums, 
Raub ; darauf aber würde das mp nicht passen. Ausserdem ersehen 
wir aus 13,6 (mb 27 °3), dass mo eine Bestimmung der Rede ist, 
und wir werden demgemäss auch hier mit unsern Weisen das 
mp als eine Bezeichnung der Aussage der Zeugen fassen. Die 
Zeugen sagen gegen den Mann etwas aus, das mp ist. mo, Ab- 
weichendes, hier von der Wahrheit Abweichendes, Entferntes, also 
etwas Falsches (Jes. 59,13). Warum aber wird hier die Aussage 
der Zeugen als m bezeichnet und nicht, wie gewöhnlich, als pw? 
Daraus schliesst die Baraita des R. Ismael in nm 5a: 3 myb 
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my bw neu (L sonw) mone oy mo*). Deutlicher Sifre BUND 
DS low! TW Peo OWA PR NOR XID ley AS wns Ty ar Rw 
ND) WHIT NX NW NOD wR OX Tyo 72% joy **). Die Stelle ist aus- 
geführt in n29 5a in der Mischnah. Dieselbe Halacha lehrt die 
Tosefta Makkot I, 2: "10 mbw ba WRI N OD TERW DYA 
3) ona ons 19) wey ma mon iR mbon an ov aa) ***). 

Nach dem einstimmigen Berichte der Mischna, Tos. und Sifre 
über die Halacha würde man demnach geneigt sein, mD so zu 
verstehen, dass die Aussage etwas vorbringt, das mit dem wahren 
Tatbestande gar nichts zu tun hat, ganz und gar von der Wahrheit 
entfernt ist. Die Zeugen sagen: Anjenem Tage geschah an jenem 
Orte das und das. Waren die Zeugen in jener Zeit an einem 
andern Orte, so sind sie gar nicht fähig, über das, was an ersterem 
Orte geschah, Zengnis abzulegen, und ihr Zeugnis ist nicht einfach 
"rw, dem wahren Taibestande nicht entsprechend, sondern md, von 
demselben ganz und gar entfernt, und da es nicht denkbar ist, 
dass einer, der gar nicht an einer Stelle war, zufällig erraten 
sollte, was wirklich dort geschah, so ist gewönlich ein solches 
mo my in allen Punkten "pw, es ist an der ganzen Aussage kein 
wahres Wort. So scheint auch der Sinn des mb 137 oben 13, 6 zu 
sein, er hat nd, gänzlichen Abfall von Gott gesprochen dadurch, 
dass er zum Götzendienste verleiten oder ein Gebot Gottes gänzlich 
aufheben wollte. ny bw man “onw sy hiesse demnach, die Person 
der Zeugen, war entfernt. Es wird dargetan, dass von Seiten 
dieser Zeugen gar kein Zeugnis erfolgen kann; oder AX wrw y 


*) mb sagt, dass die Person der Zeugen entfernt war (nicht an dem Orte 
anwesend war). S. noch weiter unten. 

**) Die Stelle (mp 12 myb) lehrt, dass der falsche Zeuge nur dann 
schuldig ist, wenn er bezüglich seiner eigenen Person als Lügner überführt 
wird. Daraus folgt die Lehre: die der Lüge überfürten Zeugen werden nur 
dann bestraft, wenn sie bezüglich ihrer eigenen Person (eines alibi) überführt 
werden. Auf welche Weise ? Sagen sie: „Wir bezeugen wider N., dass er 
einen Menschen getötet hat u. s. w. (s. das Ganze in Mischna Makkot 1,4). — 

***) Wenn Zeugen aussagen: „Wir bezeugen wider N., dass er von M, 
im Orte P. an jenem Tage 200 Sus entliehen hat“, und es kommen andere 
Zeugen und sagen: „Wie könnt ihr dies bezeugen, der Gläubiger (oder Schuldner) 
war ja an jenem Tage mit uns im Orte Q?“ — Da werden, die ersten Zeugen 
nicht bestraft ; jedoch ist ihr Zeugnis ungiltig. Sagen aber die zweiten Zeugen: 
„Wie könnt ihr dies bezeugen, ihr selbst wart doch an jenem Tage mit uns im 
Orte Q?“ — Dann werden die ersteren als falsche Zaugen bestraft, und sie 
müssen auf Grund der Aussage der zweiten Zeugen die 200 Sus (um die sie 
den angeblichen Schuldner schädigen wollten) bezahlen. 
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joxy, oder in der Einzahl (nach dem biblischen X) ns ww y 
wexy, bis man die Person der Zeugen selbst für falsch erklärt, 
ihre Anwesenheit, also ihre Fähigkeit zum Zeugen in Abrede stellt, 
(vgl. weiter unten). Man sagt die ony können gar keine ny sein; 
nicht nur keine nox y, sondern nicht einmal "pw “y. Warum 
aber sollten die Zeugen nur dann bestraft werden, wenn sie gar 
nicht am Orte zugegen waren, wo vorgeblich die bezeugte Tat 
stattgefunden haben soll? Darüber sagen Ramban und Ralbag, 
zitiert bei Abarbanel, folgendes: Wenn zwei Paare Zeugen einander 
in Bezug auf die Tatsache widersprechen; das eine behauptet, jene 
ist an jenem Orte geschehen, das andere aber erklärt, ebenfalls 
an jenem Ort gewesen zu sein und mit Sicherheit zu wissen, 
dass die ersten Zeugen lügen; so kann man den Einen nicht mehr 
Glauben schenken als den Andern, und es ist zwar ein solches 
widersprochenes Zeugnis (nord nny) ungiltig; die Zeugen jedoch 
können nicht bestraft werden, weil man nicht weiss, welche die 
wahren und welche die falsche Zeugen seien. Sagen jedoch die 
zweiten Zeugen über die Tatsache, die geschehen sein soll, gar 
nichts, sondern erklären, darüber nichts zu wissen, und bezeugen 
nur so viel, dass die ersten Zeugen an jenem Tage mit ihnen an 
einem andern Orte waren; so muss man ihnen glauben, weil sie 
nicht dem Zeugnisse der ersten Zeugen widersprechen, sondern 
nur bezüglich dieser Zeugen ein neues Zeugnis ablegen. Hier 
gilt der Widerspruch der ersten Zeugen nichts, weil sie, was ihre 
eigene Person betrifft, nicht glaubhaft sind. Es ist dies ebenso, 
wie wenn zwei Zeugen von ihnen ausgesagt hätten, dass sie am 
Sabbat gearbeitet oder sonst eine Todsünde begangen haben ; wobei 
selbstverständlich ihr Widerspruch sie nicht retten kann (ebenso 
Tur Ch. M. 38). So sehr diese Erklärung von Abarb. und Andern 
gerühmt wird, so kann sie dennoch nicht befriedigen. Wenn sonst 
kein Grund vorhanden ist, den zweiten Zeugen mehr Glauben zu 
schenken als den ersten, so ist es einerlei, ob jene behaupten, die 
Zeugen waren mit ihnen oder der angebliche Mörder oder der Er- 
mordete war mit ihnen. Wenn der Widerspruch der ersten Zeugen 
nicht gilt, so kann er in keinem Falle gelten, weil ja die Aussage 
der ersten Zeugen immer auch zu Gunsten ihrer eigenen Person 
gemacht wird, um sich vor der Strafe zu retten (vgl. auch den 
Einwand von Hirsch). Einen andern Grund gibt der 7 in den 
mwa an (eitirt bei Abarb.), warum bei nt den zweiten Zeugen 
mehr geglaubt wird als den ersten. Es ist mehr wahrscheinlich, 
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meint er, dass die zweiten die Wahrheit sagen. Es kann sich 
wohl ein Fall treffen, dass falsche Zeugen einen Unschuldigen 
verderben wollen und von ihm ein Verbrechen bezeugen, das er 
begangen haben soll. Diese Zeugen haben miteinander Ort und 
Zeit verabredet, in der Meinung, gerade in dieser Zeit von keinem 
Andern gesehen worden zu sein. Dass aber Zeugen fälschlich be- 
haupten sollen, jene ersten Zeugen waren mit ihnen an einem 
andern Orte gewesen, während sie doch wissen, dass jene Zeugen 
die Wahrheit sagen, so dass sie ihre Anwesenheit am Tatorte noch 
durch andere Zeugen dokumentiren können, — ein solches Wagnis 
ist sehr unwahrscheinlich. — Auch diese Erklärung hat vielfachen 
Beifall gefunden. Wir müssen aber wieder behaupten, dass sie 
gar nichts erklärt; denn die }nYo*) haben ja nichts riskiert, wenn 
sie durch Andere, welche die ersten Zeugen gesehen haben, als 
Lügner hingestellt werden. Dasselbe haben ja auch die ersten 
Zeugen zu befürchten ; sie können doch noch viel leichter durch 
andere Zeugen, welche den 217 oder 27173*) in jener Zeit an einem 
andern Orte gesehen haben, als Lügner überführt werden; denn 
wenn die Tatsache nicht wahr ist, so haben ja der mm oder Nm 
in jener Zeit gewiss mit vielen Personen verkehrt, wodurch sie 
leicht ein Alibi nachweisen können. Dagegen können die pane *) 
nicht so leicht noch andere Zeugen beibringen, da gewönlich eine 
verbrecherische Tat nicht in Gegenwart vieler Leute verübt wird. 
Die Erklärung des ywy “2, dass die jo wD, wenn sie etwa aus 
Feindschaft gegen die pono Lügen aussagen wollten, lieber je- 
den einzelnen einer Todsünde beschuldigt hätten, als dass sie gegen 
beide zusammen auftreten, wo sie die freche Stirne haben müssen, 
zweien Zeugen, die von einander wissen, zu widersprechen — diese 
Erklärung ist kaum befriedigend. Wir werden weiter unten unsere 
Ansicht mitteilen, müssen aber zuvor die Erklärung des ganzen 
Gesetzes zu Ende führen. 

DYI ‘uw py. Nach den Neuern sind die beiden Männer 
der Zeuge und derjenige gegen den gezeugt wird; doch haben wir 
bereits dargetan, dass unsere Stelle von zwei Zeugen spricht. 
Abarb. glaubt, diese oon sw seien die zwei Zeugenpaare, die 
por und por; allein nur durch Zwang geht es, die pao» in den 


*) nn werden die zweiten Zeugen genannt, welche die ersten der Lüge 
überführen wollen; die ersten Zeugen, die überführt werden, heissen pann (oder 
poor). Mit ayn oder 3m3 wird der angebliche Mörder oder Ermordete be- 
zeichnet. 
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vorigen v. hineinzudeuten. In nyw 30a wird vielfach dargelegt, 
dass unter den o'wixn W nur die Zeugen verstanden sein können ; 
doch sagt dieselbe Stelle, dass der v. auch von den Prozessierenden 
(27 »5y2) spricht. Diese seien in 277 onb ws enthalten, indem 
das "| cop. vor ws fehlt. Auch Sifre scheint die Stelle bald auf 
die Zeugen bald auf die beiden streitenden Parteien beziehen zu 
wollen. Wir glauben, dass der bab. Talmud entschieden Recht 
hat, wenn er das pwaxiı `W zunächst auf die beiden Zeugen bezieht; 
denn es kann nicht von den beiden prozessierenden Parteien die 
Rede sein, weil erstens diese hier weniger in Betracht kommen, 
da hier nur darüber verhandelt wird, ob und wie die falschen 
Zeugen bestraft werden sollen, und es wäre auffallend, wenn nur 
von den Streitenden und nicht von den Zeugen geboten würde, 
dass sie vor den Richtern stehen sollen. Zweitens wird weiter 
v. 21 durch das va» we; zu erkennen gegeben, dass hier von 
Fällen die Rede ist, wo Zeugen jemanden des Mordes beschuldigen; 
in solchen Fällen kann von zwei Streitenden nicht die Rede sein. 
Drittens würde es bei den beiden Streitenden heissen müssen wx 
D oT», und nicht 277 ond "ws, denn wenn zwei mit einander 
streiten, heisst es: es ist ein Streit ‘nba pn won p3, vgl. Gen. 
13, 7, Deut. 25,1. Die Männer 27 ond ws, die einen Streit haben, 
sind nicht gegeneinander im Streite, sondern sind zusammen im 
Streite gegen einen dritten. Wir werden also hier unter den W 
sn ond ws owen die beiden Zeugen verstehen, die als Ankläger 
gegen den Angeklagten einen 3% haben. So heisst es auch öfters 
von Gott, wenn er als Ankläger auftritt ‘> py 5 25, vgl. Hosea 
4,1; 6,2; 12,3; Jer. 25,31. Dennoch aber beweist der Talmud 
aus unserer Stelle auch Gesetze für die 01 ‘Sys, z. B., dass die 
ox “Sy stehen müssen, weil hier die Zeugen nicht bloss als ony, 
sondern vielmehr als o's ‘y3 auftreten, indem sie ja selbst ge- 
richtet werden sollen. own; daraus beweist der Talmud, dass 
nw; als Zeugen ungiltig sind, vgl. Sifre. Die Deduktion dieser 
Halacha aus unserer Stelle muss auch Josephus gekannt haben. 
Denn ant. 4,8,15 enthält alle in unserem Abschnitte von v. 
15—21 vorkommenden mosaischen Gesetze, und da ist auch die 
Vorschrift zu finden, dass das Zeugnis der Weiber wegen ihrer 
Leichtsinnigkeit ungiltig sei, ebenso das Zeugnis der Knechte, 
weil sie aus Nutzen oder Furcht Falsches zeugen können. Die 
Gründe gehören wohl Josephus selbst an; die Halache- aber hat 
er aus Tradition. (Ueber 29 vgl. Maimon. my 'n 9,4). 7 105 
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pypon ad RON DYDW PR Doy on on wa ah oaan onw (Sie meinen 
vor Menschen zu stehen ; sie stehen aber vor Gott). Gott ist mitten 
im Gerichte, vgl. oben zu c. 16 v. 21 ff. S. 277. Ueber pwewi onn 
ont Doa wm ws vgl. oben zu 17,9 S. 291 und 296. opewA win 
awn, vgl. oben zu 13,15 S.188.— “yn pw sy mm. In Makkot 5a 
wird hieraus geschlossen mmy bw jon "pwnw y (es muss die Per- 
son der Zeugen der Lüge überführt werden). Mecklenburg meint, 
sonst müsste es heissen: Tyr "pw WI = TY pw MY. (Merkwürdig 
ist, dass die Verss. wirklich tyn gelesen haben.) 1yn pw y sagt 
also, dass der Zeuge ein Lügenzeuge ist, indem er etwas bezeugt, 
das er nicht gesehen. mga my "pw ist dann eine Steigerung, dass 
nicht nur der Zeuge ein Lügenzeuge ist, sondern seine Aussage ist auch 
lügenhaft. Es hat sich also erwiesen, dass 1. die Zeugen gar nicht 
an Ort und Stelle waren, und 2. die bezeugte Tatsache nicht ge- 
schehen ist; dann ob ws» > onwy1. Mecklenburg meint diese 
Stelle spreche gegen Maimon. nıy 'n 18,2, der, wenn mern» *) mit 
nom verbunden ist, die Strafe oot w> nicht ausführen lässt, während 
doch die Schrift hier deutlich mit y7 pw sy von nam und my pw 
Yxa von nwnsn spricht. Allein auch die Gegner des Maimon. sind 
nur der Ansicht, dass bei mam mern» auch Strafe erfolgt, sagen aber 
nicht, dass beides nötig ist, stimmen vielmehr darin mit Maimon. 
überein, dass die Zeugen bestraft werden können, wenn auch ihr 
Zeugnis objektiv wahr ist. Dies aber würde doch von unserer 
Stelle nach der Auffassung Mecklenburg’s widersprochen. Doch 
darüber weiter unten. 

mwyb oor wer. Ueber diesen Passus bestand ein Streit 
zwischen den Sadduziern und Pharisiern. Erstere lehrten, dass 
der ton =y nur dann getötet wird, wenn bereits das Urteil an dem 
von ihnen Angeklagten vollstreckt war. Sie beriefen sich auf die 
Stelle wer wos (s. non 5b). Das nwyb op: ws» scheinen sie 
nicht beachtet zu haben, wohl wie der dieser Ansicht huldigende 
Karäer, Aron ben Elia, im mn n> erklärt, dass der Inf. nwyb 
statt des verb. finit. steht, also wie nwy) our wwe. Die Pharisäer 
dagegen beriefen sich auf das nwyb oni ws und erklärten, der 
po ay ist bereits schuldig jn owe. Dies aber ist unerlässlich, 
dass das Urteil gefällt ist (m 702), denn sonst könnte nicht we; 


*) Unter nwnon versteht man jeden Widerspruch, durch den die Aus- 
sage der Zeugen ala unwahr bezeichnet wird; während nmin nur von den 
Aussagen onn noy gebraucht wird, wodurch die Zeugen als nicht am Tatorte 
gewesen zu sein beschuldigt werden, über die Tat selbst aber gar nichts bezeugt wird, 
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wo) gesagt werden. Die Worte mwy> oot ws» sprechen entschie- 
den für die Pharisäer, denn die Deutung der Karäer ist eine eitle 
Ausflucht ; dafür zeugen viele Stellen, wo das ox noch sonst vor- 
kommt. Es sei nur ein eklatantes Beispiel angeführt. Sach. 1,6 
heisst es: ns awy > wobyon war 2b MYI MRY m our WNI. 
Hier ist die Bedeutung des nwyb not wx> so entschieden wie 
möglich gesichert. Die Lehre aber, dass pmm w» nötig ist, dürfte 
auch in oot «W83 enthalten sein. Der Ausdruck ob: nämlich heisst 
nicht, gleich awn, einfach „denken“, sondern beschliessen, einen festen 
Entschluss fassen,“ (vgl. Mecklenb.) Entweder also ist ein solcher 
fester Entschluss, das Böse zu tun, erst nach p 5) anzunehmen, 
oder wenngleich jmmy mpniwo ihr Zeugnis endgültig abgelegt ist, 
so mögen sie noch immer nicht payr heissen, bevor sie nicht auch 
die kompetente Behörde, das Gericht, zu einem festen Entschluss 
zum }'7 103 gebracht haben.*) Im Talm. mæ» 5b sagt ‘3 noch 
mehr: pnm pN 1297 wenn bereits der Angeklagte hingerichtet worden, 
werden die falschen Zeugen nicht getötet (vgl. Tən Jahrg. 1875, 
wo dargetan wird, dass ‘273 der Tanna “apn yd 1 **) ist). 
Geiger Urschrift S. 140 meint, dieser Satz sei eine Spitzfindigkeit 
des Talmuds, den alle andern Quellen nicht kennen. Allein ybs ^ 
“bpm hatte gewiss diesen Satz als alte Tradition überliefert er- 
halten, und da sich von keiner Stelle ein Gegenbeweis erbringen 
lässt und der Satz an mehreren Stellen des Talmuds als Axiom 
angenommen wird, so lässt sich die Authentie dieser Halacha nicht 
mit guten Gründen bezweifeln. Wir haben nur nach einem Grund 
für diese auffällige Bestimmung zu suchen. Ramban sagt: Nach- 
dem der Angeklagte hingerichtet worden, so lässt sich annehmen, 
die ersten Zeugen haben die Wahrheit gesprochen und die letzten 
lügen, denn Gott hätte es gewiss nicht zugelassen, dass ein Un- 
schuldiger getötet würde. Noch andere Gründe s. bei Mecklenburg. 


*) Höchst merkwürdig ist eine Mechilta-Stelle zu syn pw sy msm (Mid. 
Tan. 117): vw sy pnm pox obıyhı ose yaw sy poor peys DIYA ye NDR yD 
PT maa jap spre say pains px ody na ow. Aus dem Schlusssatze würde 
hervorgehen, dass zur Bestrafung der Zeugen nicht die Verurteilung des An- 
geklagten erforderlich ist; vielmehr genügt es, dass das Zeugnis vollständig 
erforscht ist, so dass die Zeugen dasselbe nicht mehr widerrufen können (vgl. 
weiter unten). Diese Ansicht ist aber im Widerspruch mit der Mischna und 
der talmudischen Halacha. 

**) Es ist dies der jüngere spn ybr 1, dessen Vater ebenfalls wybr ^3 
“ppm hiess. Der Sohn wird im bab. Talmud zur Unterscheidung von seinem 
Vater »373 “apn nydx "a genannt, vgl. meinen Comment. zu Abot 4, 21. 
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Richtig scheint mir die Ansicht des Abarbanel im Namen von 
R. Chasdai, dass das Gesetz die Ehre des Gerichtes gewahrt 
wissen wollte. Es wäre eine grosse Schande für das Gericht, wenn 
es sich selbst dementieren und, nachdem es erst kiirzlich auf 
die Aussage dieser Zeugen eine Hinrichtung ausgeführt, nun 
wieder die Zeugen selbst zum Tode verurteilen müsste. 
Das Gericht würde jedes Ansehen verlieren, niemand würde mehr 
dem Gerichte Vertrauen schenken, nachdem es sich so blosgestellt 
hatte. Daher wollte das Gesetz in diesem Falle lieber die Zeugen 
ungestraft lassen. Wir fügen noch hinzu, dass man nach der Hin- 
richtung des Angeklagten die pa» nicht mehr beim Gerichte ver- 
nahm. Hierzu mögen mehrere Gründe zusammengewirkt haben. 
Man wollte 1. das Ansehen des Gerichts wahren; 2. könnte man 
voraussetzen, dass Gott die Hinrichtung eines Unschuldigen nicht 
zugelassen hätte, besonders da 5x ny3 2x) 'x, so würde er die 
Richter vor einem Justizmorde bewahrt haben ; 3. ist es ohnehin 
nicht leicht denkbar, dass Zeugen gegen einen Unschuldigen auf- 
getreten seien und ihr verbrecherisches Vorhaben zur Tat haben 
reifen lassen, während andererseits die pa» eher aus Freundschaft 
für den Angeklagten dessen Tod vielleicht an den Zeugen rächen 
wollen ; 4. endlich ist nach dem Tode des Angeklagten die Unter- 
suchung erschwert. Wir können gegen die ersten Zeugen nicht 
vorgehen ; denn es ist möglich, dass der Mörder, wenn er noch 
gelebt hätte, seine Tat eingestanden und die pono gerettet hätte. 
Diese Gründe zusammengenommen mögen das Gesetz bestimmt 
haben zu verordnen : Mm pR ww. Die Schrift handelt nur von der 
Absicht, nwyb our DD; von einer geschehenen Tat ist keine Rede ; 
und wegen am bp (Schluss de minore ad majus) kann man die 
Zeugen nicht bestrafen, wie der Talmud sagt: pim jo pey px 
(man kann auf Grund einer solchen Schlussfolgerung nicht bestrafen), 
umsomehr als nach den angeführten Gründen der om bp widerlegt 
werden kann. 

yun mys), das Böse. Durch die Bestrafung der Bösen wird 
das Böse weggeschafft, indem "1 onxwim die Uebrigen sich fürch- 
ten Böses zu tun, (s. oben 13, 12). Hier steht nicht bse” 99), wie. 
oben, weil nicht alle zum Zeugen tauglich sind (11 89 a). ab) 
7y omn, du sollst nicht denken, der falsche Zeuge hat doch nichts 
Böses getan; sondern bestrafe ihn nach dem jus talionis. — WÐ33 we). 
In Bezug auf j'y2 jY sagen unsere Weisen, es bedeute eine Geld- 
entschädigung, den Wert des Auges. Nach dem Scholiasten zur 
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myn nbw c. 3 war dies ebenfalls ein Streitpunkt zwischen den 
Pharisäern und den Sadduzäern. Vgl. aber Ritter, Philo und die 
Halacha S. 133. Nach Josephus schreibt zwar das Gesetz vor, 
Auge um Auge usw. zu bestrafen ; gestattet jedoch in solchen Fällen 
ein Lösegeld zu nehmen. Dies ist aus Num. 35, 31 zu ersehen. 
Auch unsere Weisen stützen ihre Ansicht auf diesen v. Vielleicht 
wollte die Thora zuweilen dem Richter gestatten, die strengere 
Strafe zu vollziehen, wenn es die Zeitumstände erforderlich machten, 
vgl. mo» 90 b und meinen Comment. zu Lev. I S. 2 und II 315f. 

Während alle Erklärer der talmudisch-traditionellen Schriften 
darin übereinstimmten, dass nach der jüdischen Tradition die falschen 
Zeugen nur dann bestraft werden, wenn dieselben durch ein auf 
ihre Person sich beziehendes Alibi von Seiten anderer Zeugen 
in der in Mischna Makkot 1, 4 angegebenen Weise überführt wurden, 
hat Geiger in seiner „Urschrift“ S. 195 ff. behauptet, dass man in 
älterer Zeit einer andern Theorie gefolgt und dass die talmudische 
Lehre jüngeren Ursprungs sei. Nach der ältern Halacha (die nach 
Geiger sich noch nicht weit von der Lehre der Sadduzäer entfernt habe) 
wäre die Lügenhaftigkeit der Zeugen dadurch erkannt worden, dass 
sie selbst einander widersprachen. Dies lehre die Erzählung des 
apokryphischen Susanna-Buches. Die zwei Aeltesten, welche be- 
zeugten, dass Susanna ein Verbrechen begangen hätte, wurden von 
Daniel dadurch als Lügner erkannt, dass sie sich in Bezug auf den 
Baum, unter welchen das Verbrechen begangen worden sein sollte, 
widersprachen. Dadurch stellte sie Daniel hin als solche, welche 
nach ihrer eigenen Aussage Lügen bezeugt hatten“ (èx tod orönaros 
abt@y vevdouaptupyoavtes, vV. 61). Darauf tat man ihnen, wie sie zu 
tun gedachten ihrem Nächsten und tötete sie nach dem Gesetze 
Mosis, v. 62). Demgemäss soll auch der erste Satz der Mischna 
Makkot 1,4 (xy ns iow Ty Pood peyi aya fx) bedeuten, die 
Zeugen werden erst dann als liigenhaft erkannt, wenn sie sich selbst 
zu liigenhaften machen, d. h. durch eigenen Widerspruch die Falsch- 
heit ihrer Aussage dokumentieren. Dasselbe meine auch Sifre zu 
Deut. 19,16 mit den Worten: Ixy ns ww sy Mn WY MD, 
dies (mb 13 nuyb) lehrt, dass er nicht eher bestraft wird, bis er 
sich selbst zum Lügner macht. Noch klarer soll dies ausgesprochen 
sein in folgenden Sätzen des Sifre zu Deut. 19,18: nwy mw pa 
wa pe m nm Sn ape man men par pw sy nam bun pw roxy 
(Woher ist bewiesen, dass der Zeuge sich selbst zum Lügner 
machen kann? Aus den Worten „und siehe ein falscher Zeuge.“ 
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Und ;woher wissen wir, dass er seinen Mitzeugen zum Lügner 
machen kann? Aus den Worten „und siehe ein falscher Zeuge 
der Zeuge“). — Dies hätte die alte Halacha gelehrt. Diese An- 
sicht aber wäre der spätern juristischen Auffassung zu strenge er- 
schienen ; sie erklärte, dass ein solches widersprochenes Zeugnis 
allerdings ungiltig sei, aber nicht bestraft werden könne; nur der 
Zeuge sei strafbar, dem durch andere Zeugen nachgewiesen wird, 
dass er gar nicht an dem Orte gewesen sei, wo angeblich das 
Verbrechen vorgefallen. Die Mischna habe demgemäss zu dem 
von ihr selbst mitgeteilten alten Rechtsgrundsatz (joxy—y'x) mit dem 
folgenden ^3) “3^3 eine falsche Erklärung gegeben. — So weit Geiger. 


Nun hat aber auch Sifre zu seinem oben angeführten Aus- 
spruche die Erläuterung ^31) "23, wie die Mischna. Um aber nicht 
auch dem Sifre den angeblichen Irrtum der Mischna aufzubürden, 
bemerkt Geiger, (das. S. 196): „In den Ausgaben des Sifre ist 
das erklärende 723 nur ganz lückenhaft hinzugefügt.“ — Doch rührt 
diese Lückenhaftigkeit nicht vom Verfasser des Sifre her, sondern 
von den Copisten, welche oftmals von den Stellen des Sifre, die 
gleichlautend in der Mischna oder sonst in einem bekannten 
Werke zu finden sind, nur den Anfang abschrieben und sich da- 
rauf verliessen, dass man das übrige anderweitig nachlesen könne; 
vgl. z. B. Sifre ed. Friedmann, Deut. §§ 193, 301, 303 und die 
Noten Friedmanns das. Im Jalkut ist bei unserer Sifre-Stelle die 
Mischna vollständig zu finden. Sifre müsste also ebenso, wie die 
Mischna, die alte Halacha missverstanden haben (ebenso Tosefta 
Makkot ]). 


Diese angeblich falsche Auffassung der alten Halacha hat 
auch das T. Jon. zu Deut. 19, 18, das sonderbarer Weise von 
Geiger S. 197 als Stütze seiner Ansicht herangezogen wird. Targ. 
Jon. erklärt so deutlich als möglich, dass die Bestrafung der falschen 
Zeugen nur durch andere deren Lügenhaftigkeit darlegende Zeugen 
herbeigeführt werden kann. Dasselbe paraphrasiert die Stelle win 
ern Dewa folgendermassen: mad pam pawi pod Swa pyany, 
die Richter sollen die Zeugen, welche jene (zu bestrafenden Zeugen) 
als lügenhafte erklären, genau erforschen. Die unmittelbar darauf 
folgende Worte dieses Targums: pno Die2 pwa wmo sm „und siehe 
ein falsches Zeugnis ist im Munde der Zeugen“ (Textworte: mm 
ya pw sy) könnten im ersten Augenblick auffallen, sind aber bei 
näherer Betrachtung einfach zu erklären. Obgleich nämlich bei 
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unserem Gesetze durchweg =Y in der Einzahl steht, erklären dən- 
noch sämtliche Halacha-Quellen (Makkot 5b, Jerusch. Sanhedr. 6, 4, 
Tosefta Sanh. 6, Mechilta zu Exod. 23, 7) einstimmig, dass ein 
einzelner falscher Zeuge nicht bestraft wird, weil dessen Zeugnis 
auch dem Angeklagten nicht geschadet hätte (19, 15). Das Wort 
sy in unserem Gesetze wird daher von T. Jon. stets ohne Aus- 
nahme mit mD (Zeugnis, s. eben S. 363) oder, cullektivisch gefasst, 
mit pD (Zeugen) übersetzt. Ja sogar das ns y in v. 15 wird 
mit m mo (das Zeugnis eines Einzelnen) wiedergegeben. Bei dem 
Satze y7 pw sy will nun das Targ. das y einmal mit ino das 
andere Mal mit jo übertragen, und da es sich nicht gut sagen 
liess: „ein falsches Zeugnis sind die Zeugen“, so wurde das Wörtchen 
pre) hinzugefügt, und die Paraphrase lautet: „ein falsches Zeugnis 
ist im Munde der Zeugen“. In sonderbarer Weise hat Geiger 
(l. c. 197) diese einfachen Worte des Targum verdreht. Er versteht 
darunter, das falsche Zeugnis sei durch den eigenen Mund der 
Zeugen erwiesen, und dies klingt ihm ganz wie das èx tod otópatos 
abt@y evduaptupycavtes. des Susanna-Buches. Der vorangehende 
Satz, der dieser Deutung geradezu widerspricht, wird dann als 
späterer Zusatz oder als korrumpiert erklärt !/! 

Ebenso widerspricht der Geiger’schen Ansicht eine Baraita 
des R. Ismael, den Geiger zu wiederholten Malen als Vertreter 
der alten Halacha bezeichnet. R. Ismael leitet aus Deut. 19, 16 
die Lehre ab: my bw man omw y (Makkot 5a). Auch diese 
Stelle zitiert Geiger (l. c.) als Stütze für seine Ansicht, indem er 
sie nach der sinnlosen LA. der Ausgg. (mony) übersetzt: „bis das 
Zeugnis selbst in sich abweichend ist. Allein „das Zeugnis 
selbst“ würde masy my (oder 751 nity) heissen. my bw non heisst 
nach Pineles (mn bw mani S. 189) und Levy (Talm. WB v. nx) 
„die Person der Zeugen“. Denn in der Mischna steht öfters Any 
(Zeugenschaft) für omy (vgl. Makkot 1,9). Das Abstraktum wird 
aber von R. Ismael deshalb gebraucht, weil er in der Weise des 
T. Jon. das sy der Schrift als mmy fasste (Sota 2b und Raschi 
das.) Wenn man will, kann man auch my bw neu übersetzen: 
„das Wesentliche, die Hauptsache des Zeugnisses“. So heisst auch: 
wm bw ba „das Wesentliche des Scheidebriefes (M. Gittin 9, 3), 
min ‘an „die Hauptlehren der Thora‘ (M. Chagiga 1, 8). R. Ismael 
stimmt also mit der Mischna überein, und er sucht die Halacha 
aus dem Schriftworte herzuleiten, indem er das mD als „etwas 
von der Wahrheit vollständig Abweichendes, d, h. Grundfalsches“ 
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fasst. Es wird beseitigt (spinw) „das Wesentliche des Zeugnisses“. 
Dies ist der Fall, wenn nachgewiesen wird, dass die Zeugen gar 
nicht am Orte der Tat anwesend waren. Sagen aber die andern 
Zeugen bloss, der Mörder oder der Ermordete sei nicht dort ge- 
wesen, so können wohl die ersten Zeugen in Bezug auf die Person 
sich geirrt haben; die Tatsache selbst aber, das Wesentliche des 
Zeugnisses, kann wahr sein und deshalb sind die Zeugen nicht 
strafbar. 

Was nun die oben S. 371 angeführte Sifre-Stelle (maw p 
ND) "pw ioxy nwy) betrifft, die am klarsten Geigers Ansicht aus- 
sprechen soll, so braucht man nur den unmittelbar darauf folgenden 
Satz zu lesen, um zu erkennen, dass aus dem Sifre gerade das 
Gegenteil von dem hervorgeht, was Geiger daraus beweisen will. 
Dieser Satz lautet: mpmwo xd m ben waa pany mpmwe AR bin 
waa (My. Der Zeuge kann nur, bevor das Gericht das Zeugnis 
genau erforscht hat, sich selbst oder seinen Mitzeugen als Lügner 
erklären, nicht aber nachdem ihr Zeugnis erforscht, d. h. das 
Zeugenverhör bereits beendet ist. Nun war in betreff der Ver- 
urteilung der falschen Zeugen von Alters her eine Meinungsver- 
schiedenheit zwischen den Pharisäern und Sadduzäern, und im 
Sifre selbst heisst es hierüber: pm mw TY DI pon DW PX 
pmi Mw Wy oMpIR opns w. Die falschen Zeugen werden 
nur dann hingerichtet, wenn infolge ihrer Aussage bereits das Urteil 
über den Angeklagten gefällt wurde; die Sadduzäer sagen sogar, 
wenn infolge der Aussage der falschen Zeugen der Angeklagte 
hingerichtet worden war. -— Zur Verurteilung der falschen Zeugen 
gehört also jedenfalls die Bedingung, dass wenigstens infolge ihrer 
Aussage vom Gericht das Urteil gesprochen wurde. Dies wird 
nicht bloss einstimmig von Mischna, Tosefta, Sifre und den beiden 
Talmuden gelehrt, sondern auch Josephus gibt deutlich zu er- 
kennen, dass ihm dieser Rechtsgrundsatz bekannt war. Denn er 
sagt: „Av dE uc evd7 paptopysas nısteußn, macyétw tadt eheyyBels, 
690 6 xaranapruprdeis náoyew Eweikev. Wenn jemand, der ein falsches 
Zeugnis abgelegt , Glauben gefunden hat, so soll er, wenn er 
überführt wird, das erleiden, was nach seinem Willen derjenige 
erleiden sollte, gegen den er gezeugt hat“. Josephus hält also 
ebenfalls nur den Zeugen für strafbar, der Glauben gefunden 
hat, indem das Gericht durch seine Aussage zu einem Urteil ver- 
anlasst wurde. Wie konnte demnach der Sifre behaupten, dass 
nur der Zeuge strafbar ist, der entweder durch sich selbst oder 


Deuteronomium 19, 16—21. i 375 


durch seinen Mitzeugen zum Lügner gemacht wird (pw 1829 ney 
oder “pw ar mwy), während er selbst einerseits hinzufügt, dass 
dies nach Beendigung des Zeugenverhörs (33 mmy mpmwn) nicht 
mehr stattfinden kann, andererseits aber der Grundsatz fest steht, 
dass nur bei Ueberfiihrung nach erfolgtem Urteilsspruche, der 
doch erst nach dem Zeugenverhör erfolgte, die Zeugen bestraft 
werden ?! 


Es ist also klar, dass die fragliche Sifre-Stelle nur folgenden 
in Tosefta Ketubot II und Sanhed. VI befindlichen Lehrsatz an 
die Schriftworte anlehnen will: jnıy mpm Xow m... . ym omy 
PINT PR VA PTO MON AY mpmwo PIONI OX IT UR Mad MORI. 
,Wenn Zeugen ein Zeugnis ablegen und dann, bevor ihr Zeugnis 
erforscht ist, behaupten, dass sie gelogen haben, so wird ihnen 
dies geglaubt (ihr Zeugnis ist ungiltig, und sie werden nicht be- 
straft); wenn sie aber, nachdem ihr Zeugnis erforscht ist, behaupten, 
dass sie gelogen haben, so glaubt man ihnen (letzteres) nicht“ 
(nachdem das Zeugenverhör beendet ist, kann das Zeugnis nicht 
mehr widerrufen werden). Auch von dieser Lehre lässt sich nach- 
weisen, dass sie in alter Zeit praktisch befolgt wurde. In Jerusch. 
Sanh. 5,5 wird erzählt: die Feinde des Simon b. Schetach mieteten 
falsche Zeugen, die gegen dessen Sohn aussagten, dass er ein 
todeswürdiges Verbrechen begangen habe. Infolge dessen wurde 
dieser zum Tode verurteilt. Als er zum Richtplatze geführt wurde, 
bereuten die Zeugen ihre schändliche Tat und entdeckten die ganze 
Verschwörung. Als der Vater aber darauf den Unschuldigen frei- 
sprechen wollte, machte ihn der Sohn auf das Gesetzwidrige seines 
Verfahrens aufmerksam, da die Zeugen nach gesprochenem Urteil 
nicht mehr widerrufen können. Das Gesetz wurde auch damals 
aufrecht erhalten (vgl. auch Babli Sanh. 44b). Dieselbe Lehre 
wird also auch im Sifre ausgesprochen. Jeder Zeuge kann durch 
Geständnis das Zeugnis aufheben, indem er entweder sich selbst 
als Lügner erklärt (pw xy Aw) oder seinen Mitzeugen zum 
Lügner macht (pw ivan nwy). Durch dieses Geständnis hebt er 
das Zeugnis auf, es erfolgt kein Urteilspruch, und er entgeht somit 
jeder Bestrafung. Dies ist aber nur vor der Erforschung des Zeug- 
nisses möglich; nachdem jedoch das Zeugenverhör geschlossen, gilt 
kein Widerruf mehr. Das Zeugnis steht fest, es wird das Urteil 
gesprochen, und die Zeugen haben die Strafe zu tragen, falls sie 
durch andere überführt werden, 


376 Deuteronominm 19, 16—21. 


Somit ist nach dieser Stelle die Ansicht Geigers vollständig 
hinfällig. Es lässt sich nicht annehmen, dass die Zeugen durch 
Selbstwiderspruch als falsch erkannt und bestraft werden, da schon 
nach Beendigung des Zeugenverhörs ein Selbstwiderspruch nicht 
mehr in Betracht kommt, die Bestrafung aber nur dann erfolgt, 
wenn die Aussage der Zeugen bereits einen Urteilspruch herbei- 
geführt hat. Dass aber ein Urteil gesprochen wird, ohne dass man 
vorher die Zeugen erforscht, konnte nur bei ungesetzlicher Ge- 
richtspflege vorkommen, wie dies das Buch Susanna zeigt und 
(v.48) von Daniel rügen lässt. (So töricht sind die Söhne Israels ; 
obx avaxptvavtes, ob08 tò cagès &rıyvövees, verurteilt ihr eine Tochter 
Israels ? !). Nach der Ansicht der jüdischen Gesetzeslehrer mussten 
die Zeugen erst durch sieben Hauptfragen und durch viele andere 
Nebenfragen erforscht werden (s. oben S. 188), ehe die Verurteilung 
erfolgte. Es war mithin nach der Verurteilung eine Ueberführung 
der Zeugen durch Selbstwiderspruch nicht möglich, und die Be- 
strafung derselben konnte nur dann erfolgen, wenn sie durch andere 
Zeugen überführt wurden. Mit Recht lehren daher sämtliche Halacha- 
quellen, dass falsche Zeugen nur, wenn sie durch andere überführt 
worden, bestraft werden können. Gegen so vielfache Zeugnisse 
ist das Susanna-Buch um so weniger massgebend, als in alter Zeit, 
da die überlieferten Gesetze noch nicht geschrieben waren, nur 
wenige Juden die Traditionslehre genau kannten und selbst bei 
dem gelehrten Josephus nicht wenige Verstösse sich nachweisen 
lassen. Ueberdies ist die Abweichung von der allgemein geltenden 
Norm im Susanna-Buche durch die Entstehungszeit desselben während 
der Sadduzäerherrschaft*) hinreichend erklärt, zumal wenn man in 
Betracht zieht, dass das Gericht in gewissen Zeiten besondere 
Strenge für geboten hielt und durch Verhängung schwerer Strafen 
ein warnendes Exempel statuieren wollte (Sanhed. 46a). Daher 
mochte wohl eine ähnliche Begebenheit, wie die im Susanna-Buche 
erzählte, sich wirklich einmal zugetragen und dem Verfasser den 
Stoff zu seiner Erzählung geliefert haben**). Ueber die rechts- 
giltige Halacha lässt sich hieraus nicht folgern. 

Vollständig unzureichend ist auch der Grund, den Geiger für 
die angebliche Umänderung der (von ihm entdeckten) alten Halacha 
angibt. Es soll diese zu strenge erschienen sein! Es ist aber 


*) Vgl. Literaturblatt der „Jüd. Presse“ 1877 8. 6, 
**) Vgl. N. Brill, Jahrbücher 1877. 
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unerfindlich, wieso in der Verurteilung der Zeugen beim Selbst- 
widerspruch mehr Strenge liegt als in der Lehre, dass die Zeugen 
bestraft werden, wenn sie durch Andere überführt sind. Im Gegen- 
teil, letztere Theorie erscheint auffällig, wie bereits der Talmud 
sagt (B. kamma 72b), denn es könnten ja die letzten Zeugen lügen 
und die ersten die Wahrheit ausgesagt haben. Allerdings mussten 
die letzten Zeugen genau erforscht und geprüft werden, wie dies 
v. 18 nach der Paraphrase des T. Jon. vorschreibt; allein diese 
konnten ja alles so genau mit einander verabredet haben, dass sie 
sämtliche Fragen übereinstimmend beantworten. Da wäre doch 
noch milder die Lehre, dass die Zeugen nur beim Selbstwider- 
spruch bestraft werden, denn bei einem solchen Falle lässt sich 
oft die Lügenhaftigkeit der Zeugen bis zur Evidenz nachweisen. 
Da ferner nach Geiger die alte Halacha festgesetzt hatte, dass 
nur ein Selbstwiderspruch die Bestrafung der Zeugen herbeiführe, 
so hätten die Späteren, wenn sie milder sein wollten, zweierlei 
für nötig erachten müssen: Selbstwiderspruch und Gegenzeugen. 
Die Lehre jedoch, dass letztere allein eine Bestrafung bewirken, 
obgleich die frühere Halacha in diesem Falle die ersten Zeugen 
freisprach, wäre eine Strenge, welche sich die spätern Gesetzes- 
lehrer um so weniger erlaubt hätten, als sie ja bekanntlich bei 
Kapitalprozessen ein besonders mildes Verfahren geboten und 
Einige sogar behaupteten: „Wenn wir im Synedrion gewesen wären, 
so würde nie ein Mensch zum Tode verurteilt worden sein (Mak- 
kot I Ende). 

Ist aber die Annahme ausgeschlossen, dass die alte Halacha 
aus irgend welchen Rücksichten umgedeutet wurde, so ist die Er- 
klärung des überlieferten Lehrsatzes nx i'w I pony pey) DYT pR 
joxy, wie sie die Mischna, Tosefta und Sifre geben, für authentisch 
zu halten, und es ist daher jede Deutung dieses Satzes, die ihn in 
Widerspruch mit dem folgenden "21 "2° setzt, von vorne herein 
zu verwerfen. Fragen wir nach dem grammatischen Sinn der alten 
Bestimmung, so haben wir vier verschiedene Lesearten in Betracht 
zu ziehen: 1) Die Ausgg. des bab. Talmuds haben: (Hif'il) ns Erw y 
joxy. 2) Die meisten und glaubwürdigsten Zeugnisse lesen: (Kal od. 
Nif’al) jayy nx wow Y. (so auch die Venetianer Talmudausg.) 3) Aruch 
ed. pr. hat: joxya waww Y. 4) R. Chananel liest: josy www sy. 
Nur die erste am schlechtesten bezeugte LA. erträgt die Erklärung 
Geigers, und auch diese nur mit Zwang. Geiger spricht zwar 
immer vom Selbstwiderspruch der Zeugen, während er nach dem. 
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Beispiele der Susanna-Erzählung darunter versteht, dass die Zeugen 
einander widersprechen. Nun heisst aber joxy nx oder 1039 ns 
(wie Sifre sagt) nicht „einander“, sondern „sich selbst“. Ein 
Zeuge aber, der sich selbst widerspicht, zeigt nur, dass er ein 
schwaches Gedächtnis hat ; sein Zeugnis ist ungiltig, weil er, der sogar 
seine eigenen Worte vergisst, auch bezüglich der Tat im unklaren sein 
mag. Dass jedoch gerade solche Zeugen bestraft werden sollten, 
wäre unbegreiflich. Ueberdies würde die alte Halacha lebren, 
nur wenn jeder Zeuge sich selbst widerspricht (9—8), wird er 
bestraft, nicht aber, wenn die Zeugen einander widersprechen, was 
ja der Entscheidung im Susanna-Buche entgegen wäre. „Einander“ 
wird aber in der Mischna-Sprache stets durch m ns mt (= aAknkovs) 
ausgedrückt. „Die Zeugen widersprechen einander heisst in M. 
Sanh. 5,2: m ns m penaa (ebenso Sifre zu Deut. 13, 15 und 17,4). 
Die Worte joxy nk Www der Mischna oder wy ns wns des Sifre 
mit „sie widersprechen einander“ zu übersetzen, ist also kaum zu- 
lässig. Die Form Www aber, worin die drei andern Lesearten über- 
einstimmen, verträgt die Geiger’sche Erklärung vollends gar nicht. 
Nur die Hifil- (resp. Af’el-) Form oder die Piel-Form von ob! 
wird von der Mischna- und Targumsprache gebraucht, um den Be- 
griff „zum Lügner machen“ auszudrücken ; die Kal- und Nif’al-Form 
bedeutet dagegen immer „ein Lügner sein“ oder „zum Lügner ge- 
macht werden“. *) 

Unter den drei letzten LAA., die sämtlich Geigers Erklärung 
zurückweisen, ist die des Aruch ed. pr. am leichtesten zu erklären. 
joxy> (Nif. od. Kal.) on heisst einfach: sie werden als Lügner er- 
klärt, oder sie sind Lügner in bezug auf ihre eigene Person (die 
gar nicht bei der Tat zugegen war). ‘Aber bei der oben sub 2 an- 
geführten LA. ist joxy nx als Accus. der Beziehung zu fassen, wie 
1. Kön. 15, 23 (vgl. Ewald 281 c), wonach also ebenfalls gelehrt 
wird, die Zeugen werden nur dann bestraft, wenn sie bezüglich 
ihrer eigenen Person der Lüge überführt werden. Ebenso ist zu 
erklären nach der LA. des R. Chan. (oben sub 4). **) Die meisten 
alten Commentare haben jedoch die grammatisch schwer zu recht 


*) Nur an sehr wenigen Stellen dient das Partic. poor als Bezeichnung 
der überführenden Zeugen (Tos. Sanh. 8, Mech. zu Exod. 23, 7) Es ist dort 
so viel wie ppano (Partic. Piel) und ist dessen Bedeutung aus dem Zusammen- 
hang klar (vgl. Ewald Lehrb. 160 a). 

**) Doch scheinen die Gaonen jnxy als Nominativ gefasst zu haben (vgl. 
weiter unten), 
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fertigende Erklärung, wonach vor = or und dazu die über- 
führenden Zeugen als Subjekt hinzuzudenken sind. Demnach ist 
jasy ns iow y zu übersetzen : bis jene überführen die Person 
der Zeugen. Dies soll heissen : sie überführen die Zeugen in be- 
zug auf ihre Person. Diese Erklärung hat offenbar die Aenderung 
des ww in Ww’ veranlasst, weshalb diese von allen Seiten desa- 
vouierte LA. uns sehr verdächtig erscheint. *) 


Nach dem bisher Gesagten kann auch über die Erklärung der 
oben S. 371 angeführten Worte des Sifre kein Zweifel aufkommen. 
Das wy AX win»w ist dort identisch mit dem unmittelbar darauf 
folgenden nxy nx www und muss dieselbe Bedeutung haben, wie 
das my bw men “onw des R. Ismael (oben S. 373 ), weil beide 
Sätze aus dem Worte mp der Schrift abgeleitet werden. Das Verbum 
wot kann nämlich im Neuhebr. sowohl transit. „zum Lügner 
machen, widersprechen“, als auch intransit. einfach „lügen“ bedeuten 
(wie das bibl. wns, im Piel), vgl. Sifra zu Lev. 5,21. Dasselbe 
Verbum hat auch die beiden Bedeutungen „mager machen“ und 
„mager werden“ (vgl. die Talm. WBB.). oxy ns wn’ heisst 
demnach‘: „er lügt in bezug auf seine eigene Person“ (die zu dieser 
Zeit nicht am Orte der Tat, sondern anderwärts sich befunden hat). 

Es ist also unzweifelhaft der Sinn der traditionellen Lehre 
80, wie sie in Mischna und Talmud verstanden wird. Es wurden 
demnach falsche Zeugen nur dann bestraft, wenn 1) ihre Lügen- 
haftigkeit durch andern Zeugen nachgewiesen war, und 2) die 
letztern Zeugen dies durch ein Alibi in bezug auf die Person der 
falschen Zeugen nachwiesen. Die Notwendigkeit der ersten Be- 
dingung und der Grund, warum ein Selbstwiderspruch der Zeugen 
nicht genügt, leuchtet nach dem ohen S. 377 Erörterten von selbst 
ein. Weniger klar ist es, warum das Alibi sich gerade auf die 
Zeugen beziehen muss und es nicht genügt, wenn ausgesagt wird, 
der angebliche Mörder sei gar nicht am Orte der Tat gewesen. 
Diese Schwierigkeit erledigt sich aber durch folgende Betrachtung. 
Bei einem Alibi der Zeugen werden nach Makkot 5a und 6b zwar 
die falschen Zeugen in jedem Falle bestraft, aber der Angeklagte 
(Mörder) nicht immer gerettet. Er kann noch durch die Aussage 


*) Unsere Vermutung, dass diese LA. eine durch die Commentare ver- 
ursachte spätere Aenderung ist, bestätigt sich dadurch, dass noch die ed. Ben- 
venisti des Talmud ww hat. Noch ist zu bemerken, dass in Mischna 1,7 
manche Editionen irrtümlich nwbwn nx 1017 one lesen. Die meisten haben 
richtig yon (Piel) oder w (Hifil). 


380 Deuteronomium 19, 16--21. 


anderer Zeugen, welche die Freveltat gesehen haben, verurteilt 
werden. Es ist also nicht zu befürchten, die überführenden Zeugen 
(Mawa) seien durch Freundschaft für den Angeklagten zu einem 
falschen Zeugnisse bewogen worden, da sie ihn ja möglicherweise 
gar nicht retten. Sie würden, wenn sie den Angeklagten hätten 
retten wollen, vielmehr gesagt haben, dieser Angeklagte war zu 
jener Zeit an einem andern Orte mit uns zusammen. Dadurch 
würden sie ihn mit Sicherheit retten, wenn auch noch hundert 
Zeugen gegen ihn aufträten, nach dem jüdischen Rechtssatze, dass 
zwei Zeugen soviel wie hundert gelten (nso> an.) Der Umstand, 
dass die überführenden Zeugen nicht darauf ausgehen, den 
Angeklagten zu retten, beweist uns, dass sie die Wahrheit aus- 
sagen.*) Hiermit ist auch der oben S. 369 angeführte auffällige 
traditionelle Lehrsatz ņam ps wn (die überführten Zeugen werden 
nicht getötet, wenn der Angeklagte bereits hingerichtet ist) voll- 
ständig begründet. Denn wären die Zeugen auch nach der Hin- 
richtung des Angeklagten der Strafe ausgesetzt, so würden die 
Freunde des letztern, da sie den Freund nicht mehr retten können, 
wenigstens dessen Tod an die Zeugen rächen wollen und gegen 
diese ein falsches Zeugnis ablegen. Es würden selbst die wahren 
Zeugen während ihres ganzen Lebens die Rache der Freunde des 
Angeklagten zu fürchten haben, und niemand würde wagen, vor 
Gericht ein Zeugnis abzulegen. 


Höchst merkwürdig ist die Erklärung der Gaonen zu der oben 
angeführten Mischna Makkot 1,4 (zitiert von R. Chananel, vgl. 
bdn Sam S. 5 und meine Note das.). Hiernach bedeutet y — ps 
jay lowe soviel, wie panan Ak panan wens Kd) win sy. Die 
überführten Zeugen werden nur dann bestraft, wenn sie schweigen 
und den sie überführenden Zeugen nicht widersprechen. Dieser 
gaonäischen Erklärung folgt auch der Gaon Rab Hai in seinem 
Werke nıyıw ‘vows Pforte 5, indem er sagt: xox mamn obenn xd 
MYNT KOK DIR PNW Nw IR OMNI PR ON) PMV IK TY poby Sn 3 


*) Diese Ansicht ist zum Teil bereits vom Maim. (my 18,2) ausgesprochen, 
indem er als Grund der Glaubwürdigkeit der pawa angibt: mommy oym Sen 
‘pw wx ma nox or 55> ny Sw masy oy mawn ed „weil die überführenden Zeugen 
sich gar nicht um das Zeugnis (der ersten Zeugen) selbst kiimmern, ob es wahr 
oder falsch sei. Hiermit erklärt sich auch die von Vielen auffällig gefundene 
Ansicht des Maimon., wonach diese pann oy nicht bestraft werden, wenn die 
pore gleichzeitig ein Alibi des Angeklagten aussagen. Mit Recht, denn damit 
zeigen sie ihre Absicht, den Angeklagten retten zu wollen. 
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Mwa aben. Die Ueberführung (nmin) gilt nur als vollständig, wenn 
sie in Gegenwart der überführten Zeugen stattfindet und diese zu- 
gestehen (dass sie nicht am Tatorte waren) oder schweigen. Sind 
letztere aber nicht zugegen oder schweigen sie nicht (sondern sie 
widersprechen), so gilt das nur als ein widersprochenes Zeugnis 
(nwnon), das ungiltig (aber nicht strafbar) ist.“ Trotzdem diese 
gaonäische Erklärung mit sämtlichen Commentaren und auch mit 
manchen Talmudstellen nicht tibereinstimmt*), verdient sie doch 
als alte Tradition berücksichtigt zu werden. Nun ist aber kaum 
der Fall denkbar, dass die falschen Zeugen eingestehen werden, 
dass sie gar nicht am Tatorte gewesen waren und dass ihr Zeugnis 
vollständig erlogen ist. Die Tradition der Geonim wird aber 
einigermassen verständlich, wenn man die in Mischna Sanhed. 4,5 
befindliche, sicherlich aus alter Zeit stammende Form der Admoni- 
tion betrachtet. die an die Zeugen bei Capitalverbrechen gerichtet 
wurde. Die Stelle lautet: ra ?nwo sy by DYA NN rosa IND 
DIN DR) TY ‘BD TY PIDDI TOI DONN NDW omby poem IMN pon 
mm apn} nga DINN pra) MEIDW PYT DAN PS NOW IS ByNw TOR 
3) NWD mw oD Koy yyw. „In welcher Weise warnte man 
die Zeugen in Capitalverbrechen ? Man führte sie herein und rich- 
tete an sie die Warnung: „Vielleicht sprechet ihr aus Vermutung, 
vom Hörensagen, oder (ihr denkt): wir haben es aus dem Munde 
eines andern Zeugen, aus dem Munde eines glaubwürdigen Mannes 
gehört. Ihr wisset vielleicht nicht, dass wir euch später durch 
Ausforschung und Untersuchung prüfen werden? Wisset, dass 
Lebenssachen nicht wie Geldsachen sind u. s. w.“ 

Aus dieser Warnung geht mit Sicherheit hervor, dass man 
keinesfalls die Befürchtung hegte, die Aussage der Zeugen sei ganz 
aus der Luft gegriffen, sondern nur, ‚dass Manche auf eine blosse 
Vermutung hin oder nach Hörensagen ein Zeugnis ablegen. In der 
Tat ist es auch kaum denkbar, dass ehrliche, unbescholtene Männer 
(und nur solche wurden als Zeugen zugelassen) gegen einen Un- 
schuldigen ohne weiteres auftreten, um ihn zu verderben. Für 
solche Fälle brauchte das Gesetz keine Vorkehrungen zu treffen. 
Die Thora wollte nach der Ansicht der Geonim nur verhindern, dass 
Zeugen, ohne die Tat mit eigenen Augen gesehen zu haben, HIND 
nyıawı aussagen und dadurch vielleicht einen Unschuldigen zum 
Tode führen. Deshalb sollte gerade ein Zeuge, der bei der Tat 


*) Vgl. hierüber Resp. "bio onn Teil wowa jwn Nr. 141. 
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nicht zugegen war, selbst wenn seine Aussage wahr ist, streng 
bestraft werden *), zum abschreckendem Exempel fiir Andere 
(RT pord mwm, v. 20). Dies vorausgesetzt, begreift man die 
Ansicht der Geonim, dass die Zeugen nur strafbar sind, wenn sie, 
nachdem die pn zu ihnen ann poy gesagt haben, bei der dadurch 
veranlassten erneuten Untersuchung, dies zugestehen, aber behaupten, 
ihre Aussage auf Grund des Zeugnisses eines glaubwürdigen Mannes 
gemacht zu haben. Vgl. noch die Schrift: „Das Gesetz über falsche 
Zeugen“ von Dr. O. Bahr, Berlin 1882. 


Vorschriften fiir den Krieg c. 20,1—20. 


Cap. XX. V. 1. Wenn du gegen deinen Feind zum Kriege 
ausziehst und siehest Rosse und Wagen, ein Volk zahlreicher als du, 
so ftirchte dich nicht vor ihnen, denn der Ewige, dein Gott, ist mit 
dir, der dich aus dem Lande Aegypten heraufgeführt hat. 


Mit Recht sagt Schultz, dass man weder den Zusammenhang 
unseres Abschnittes mit dem Vorhergehenden und Folgenden, noch 
auch sein eigentliches Wesen erfasst, wenn man dessen Inhalt als 
Kriegsregeln bezeichnet. Es handelt sich hier vielmehr, wie bereits 
oben S. 347 bemerkt, um Vorschriften zur Rettung des menschlichen 
Lebens, das im Kriege am meisten bedroht ist. Die Obrigkeit 
hat nun dafür Sorge zu tragen, dass auch im Kriege das mensch- 
liche Leben geschützt werde. Zuerst werden Vorschriften zum 
Schutze der israelitischen Krieger erteilt. — nurnbob sun . Sifre 
bemerkt: 12» aınan mwan nonbos. Die folgenden Vorschriften 
galten nicht bei den Kriegen zur Eroberung des heiligen Landes, 
welche Kriege nn menos genannt werden, sondern nur bei den 
spätern von Israel geführten Kriegen, die entweder nur zur Er- 
weiterung der Grenzen des israelitischen Gebietes geführt wurden, 
wie die Kriege Davids, also vollständig nw waren, oder dazu 
dienten, um die Feinde zu schwächen und dadurch einem Angriffe 
vorzubeugen, welcher Krieg von den 7339 ebenfalls mw '», von R. 
Juda aber my 'o genannt wird {(Sota 44b). Zu den azn mendo 
(Maimon. : mso) gehörte wohl jedenfalls auch der Krieg mit Amalek, 
wie Maimon. H. m>» 5,1 lehrt (vgl. mwb ond das.). Maimon. 

*) Dies gilt nur für nwp> »7 und mpap 125 (vgl. Makkot 5a); dagegen 
werden, wo es sich um jno handelt, die Zeugen nicht bestraft, trotzdem sie 


nicht am Tatorte waren, sobald nur ihre Aussage wahr ist. Vgl. den Comment. 
wos nite von R. Elia Wilna. 
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meint, dass auch ein Krieg zur Abwehr feindlicher Angriffe zu 
dieser Kategorie gehört, bei dem niemand vom Kriegsdienste befreit 
wird. Dafür spricht der Jerusch. Sota VIII Ende, und auch aus 
Babli (das.) geht dies deutlich hervor. Dagegen wird 1. Makkab. 
3,56 erzählt, dass Juda, der Makkabäer, der doch einen feindlichen 
Angriff abzuwehren hatte, zu denen, die Häuser gebaut, Weiber 
gefreit u. s. w. sagte, dass jeder nach dem Gesetze in sein Haus 
zurückkehre. Es scheint also damals entweder die obige Halacha 
nicht bekannt gewesen zu sein, oder man hat aus irgend welchem 
Grunde nach einer ayw nxin entschieden*). Dass hier von monn 
nwn die Rede ist, beweist schon der Ausdruck sn >, der zwar 
bei Einzelnen das Ausziehen von seinem Hause bedeuten kann 
(1. Kön. 20,39), doch hier von der Gesamtheit Israels als das Aus- 
ziehen aus dem Lande in das feindliche Gebiet zum Angriff ver- 
standen sein muss. 3971 00, Hinz. collectivisch. 35 oy, asynd. an- 
gereiht; es ist hiermit das Fussvolk gemeint, dass durch seine 
Ueberzahl erschrecken könnte. pyon wird gebraucht, weil das 
Gesetz für Palästina gilt. - 


VV. 2—4. Und es geschehe, wenn ihr zum Kampfe nahet, da 
trete hin der Priester und spreche zum Volke. 3. Und er sage zu 
thnen: Höre Israel, ihr nahet heute zum Kampfe gegen eure Feinde, 
euer Herz, sei nicht verzagt, fürchtet euch nicht, ängstiget euch nicht 
und erschreckt nicht vor ihnen. 4. Denn der Ewige, euer Gott, ist 
es, der mit euch zieht, für euch gegen eure Feinde zu kämpfen 
und euch zu helfen. 


0227p), Ew. 255d GK. 61 d. Nach Sifre und Sota 42a sollte 
die in vv. 3—4 enthaltene Anrede erst später nach den Aufforderungen 
in vv. 5—8 stehen, da letztere bereits beim Ueberschreiten der Landes- 
grenze gesprochen wurden, während diese Ermahnung "n D39p ons 
erst vor Beginn der Schlacht erfolgte. Allerdings ist diese Lehre 
schwer mit dem einfachen Schriftsinn in Einklang zu bringen, und 


*) Nach xn 39 im Jeruschalmi Sota VIII Ende besteht zwischen den 
p33 und R. Jehuda bezüglich myo nonSo eine Controverse. Diese Ansicht 
kénnte (gegen die Commentare) so aufgefasst werden, dass nach der Meinung 
des R. Jehuda bei einer my» nonbn, wie die der Makkabäer, auch eine Befreiung 
vom Dienste stattfindet. Die Makkabäer hätten dann nach R. Jehuda nabn> 
gehandelt. Denn nach R. Jehuda wäre nur bei dem ausdrücklich von Gott be- 
fohlenen Kriege zur Eroberung des verheissenen Landes und zur Vertilgung 
Amaleks keine Befreiung vom Kriegsdienste statthaft. 


384 Deuteronomium 20, 2—4. 


auch Raschi bringt sie nichtin seiner Erklärung. Vielleicht ist, um 
die Warnung sn xb, welche nach der snb's& (Midr. Tann. 119) 
ein Verbot (mams) ist, zu verstärken, die Ansprache des Priesters 
im Kriege vorangestellt worden. Nach Maimon. H. on 7,1—3 
hat der Priester "1 W87 s zweimal gesprochen, vgl »’nd das. 
jnan wa. Nach Sota 42a war ein besonderer Priester dafür einge- 
setzt, um im Kriege die hier gegebenen Vorschriften auszuführen. 

Dieser Priester heisst in der jüdischen Tradition mans» mw» m. 

Nach Horajot 12 b gelten die in Lev. 21,10—14 dem Hohenpriester 
vorgeschriebenenen Gebote auch für den menda mw» (vgl. m. 
Comment. das.). Vgl. noch über nando nwo Joma 73a und Nasir 
47b. Ueber den Widerspruch zwischen Maimon. und dem Talmud 
vgl. Hirsch. Wenn Num. 31,6 erzählt wird, dass man mit dem 
Heere den Priester Pinechas ausziehen liess, so erklären unsere 
Weisen (Sota 43a, vgl. Lev. r. 20,2 und Ymm» das.), dass Pinechas 
ein rondo mwo war. Dies ist aber bereits im Bibeltext daselbst 
deutlich ausgesprochen. Denn sax5 jnan das. heisst nach der rich- 
tigen Erklärung von Ehrlich der für das Kriegsheer bestimmte 
Priester, d. h. der manbo mwo. — "n am. Nach Mischna Sota 42a 
muss dies in der heiligen Sprache (wpn pwd) gesagt werden. 

Damit sind, wie Hirsch bemerkt, die Worte, die der manbo nwb 
spricht, als „Gottes in seinem Gesetze niedergelegte und für alle 
Zeiten gegebene Verheissungen“ bezeichnet. Was der Priester 
hier sagt, ist nur eine Wiederholung in andern Ausdrücken von 
dem, was die Thora selbst in v. 1 gebietet und verheisst, weshalb 
ja auch, wie oben bem., diese Rede hiehergesetzt wurde. Nach 
Sota 43a wurde diese Rede des mond mwb von einem andern 
Priester (so nach Maimonides) dem Volke verkündet, wahrscheinlich 
auch erläutert, und in späterer Zeit, als das Volk nicht mehr heb- 
räisch verstand, übersetzt. Sx ww’ yow, vgl. Raschi. Der Ausdruck 
eröffnet eine feierliche Anrede. ^N WTN ON, p bx, jeder Ausdruck 
ist eine Steigerung des vorhergehenden. bina, wie oben 3, 21. Nach 
der Mischna ist damit das Lager der Bundeslade, jan mma, gemeint 
(vgl. Jos. 3,10f.). Danach scheint man gewöhnlich in jedem Kriege 
die Bundeslade mitgenommen zu haben. Allein nach Jerusch. 
Schekalim VI Anf. und Sota VIII,3 (22b) ist darüber eine Contro- 
verse zwischen R. Jehuda b. Lakisch und den 7331; nach ersterem. 
gab es zwei MYN, in einem waren die mm, dieser blieb stets in 
der Stiftshütte, im andern waren die zerbrochenen Tafeln (“3 
nim), und dieser war es, der stets mit in den Krieg zog. Nach 
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den pan hingegen gab es nur einen ps, und dieser wurde nur ein 
einziges Mal in den Krieg mitgenommen, nämlich in den Tagen 
Eli’s, und damals geriet er in die Gefangenschaft (vgl. hierüber 
oben Seite 112). 


VV. 5—9. Die Ordner aber sollen zum Volke also sprechen: 
Wer ist der Mann, der ein neues Haus gebaut, es aber nicht einge- 
weiht hat? er gehe und kehre nach Hause zurück, damit er nicht im 
Kriege sterbe und ein anderer Mann es einweihe. 6. Und wer ist 
der Mann, der einen Weinberg gepflanet und thn noch nicht zur 
Benutzung gebracht hat? er gehe und kehre nach Hause zurück, 
damit er nicht im Kriege sterbe und ein anderer Mann ihn zur Be- 
nutzung bringe. 7. Und wer ist der Mann, der sich mit einem 
Weib verlobt und es noch nicht heimgeführt hat? er gehe und kehre 
nach Hause zurück, damit er nicht im Kriege sterbe und ein anderer 
Mann sie heimführe. 8. Und die Ordner sollen fortfahren zum Volke 
zu sprechen und sie sollen sagen: Wer ist der Mann, der furchtsam 
und verzagten Herzens ist, er gehe und kehre nach Hause zurück, 
damit nicht das Herz seiner Brüder ebenso verzagt werde, wie es 
sein Herz ist. 9. Und es geschehe, nachdem die Ordner ihre Ansprache 
an das Volk beendigt haben, sollen die an der Spitze des Volkes 
stehenden Obersten des Heeres den Befehl antreten. 


Ueber oww s. oben S. 273. Hier sind es die Beamten, 
denen die Controlle der erschienenen Mannschaften oblag. Wie 
bereits oben S. 383f. bemerkt, ist nach unsern Weisen diese 
Aufforderung an der Grenze des Landes zu sprechen und nach 
Maimonides später vor der Schlacht zu wiederholen. Ferner soll 
nach unsern Weisen auch diese Aufforderung der nunbo nwo 
sprechen, während der Schoter sie nur dem Volke zu verkünden 
und wahrscheinlich auch zu erläutern hatte (Sota 43a). Es wird 
dies aus den Worten own aon in v. 8 geschlossen, dass nach 
unsern Weisen mit „die Schoterim sollen hinzufügen“ (d. h. zu 
den Worten des Priesters) übersetzt werden muss (s. weiter). Es 
mag wohl die Ordnung im Heere und die Bestimmung, wer dienst- 
pflichtig ist, Sache der www gewesen sein; daher wwa NIT 
oyn bx. Da jedoch die Vorschrift, dass die ^n m3 ‘n3 frei seien, 
nicht im Interesse der Heeres-Organisation, sondern eine zu an- 
derem Zwecke gewollte göttliche Anordnung ist, so muss der wiw 
die Weisung zu folgender Aufforderung durch den Priester, als das 
Organ Gottes, empfangen. — Josephus (ant 4, 8, 41) fasst allerdings 
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die folgenden Bestimmungen so, dass sie ganz, wie die Anordnung 
in v. 8, im Interesse des Krieges stehen. Er sagt: ,Diejenigen, 
welche ein Haus gebaut .. . einen Weinberg gepflanzt .... mit 
einem Weibe sich verlobt . . . sollen nicht in den Krieg ziehen ; 
damit sie nicht in Sehnsucht nach dem Genusse dieser Güter ihr 
Leben allzusehr schonen ... und sich feige benehmen.“ Unab- 
hängig von Josephus haben merkwürdigerweise auch Ibn Esra und 
Raschbam unsere Stelle in diesem Sinne ausgelegt. Nach Rasch- 
bam sagen nämlich die vv. 5—7 nur drei spezielle Beispiele zu 
dem allgemeinen Satz in v. 8. Es könnte jemand furchtsam und 
feigen Herzens sein, weil er ein Haus gebaut und fürchtet mo’ jo 
am an wir mendes, oder weil er einen Weinberg gepflanzt, oder 
weil er sich verlobt hat, oder endlich aus irgend einem andern 
Grunde (2257 (m syn win vo). Allein wäre dies der Sinn der 
Schriftstelle, warum beginnt v. 8 mit 1375 new 1D? Es hätte 
sich dann dieser v. als 55> zu den own in vv. 5—7 enge an diese 
vv. anschliessen müssen. Ausserdem ist es klar, dass der Satz 
manbaa mio’ jÐ eine Besorgnis oder Vorsorge des Gesetzgebers, nicht 
die Befürchtung des Kriegers ausdrücken will. Freilich eine Ge- 
setzgebung, der das Interesse des Individuums dem Staatsinteresse 
gegenüber nichts bedeutet, würde nicht sagen “nk YN) manbaa mio’ to 
yon‘. Allein dem Thoragesetze ist es ebenso wichtig, dass der 
Einzelne sich seines Lebens freue, als dass das Staatsgebiet ver- 
grössert werde; daher die Vorsorge im vv. 5—7. Nach Josephus 
und Raschbam müsste man auch annehmen, dass vv. 5—7 nur vom 
“yw gesagt wurden; unsere Weisen aber sind, wie wir gesehen 
haben, besser in den Geist des Gesetzes eingedrungen und haben 
demgemäss auch bestimmt, dass der j1> diese vv. zuerst sage. 

won xd) win na ma. Nach 24,5 und der traditionellen Er- 
klärung das. hatte derjenige, der ein neues Haus bereits eingeweiht, 
oder einen neuen Weinberg bereits in Benutzung genommen, ebenso 
wie der, welcher eine Frau bereits heimgeführt hatte, ein ganzes 
Jahr volle Befreiung von allen Kriegslasten. Ja, diese hatten noch 
einen Vorzug vor den hier in vv. 5—7 Genannten. Sie brauchten 
gar nicht auszuziehen und keinerlei Abgaben zu Kriegszwecken zu 
leisten. Dagegen mussten die hier in vv. 5—7 erwähnten bis an 
die Landesgrenze ziehen, Nahrungsmittel dem Heere liefern, die 
Strassen in guten Stand setzen und sonstige Arbeiten für das Heer 
verrichten (Sota 43a). Auch hierin ist Josephus ungenau. Er 
weiss zwar, dass „diejenigen, welche ein Haus gebaut, und es noch 
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nicht ein Jahr lang bewohnt haben“ befreit sind, dass also, was 
weiter in 24,5 von der „neuen Frau“ gesagt wird, auch vom 
neuen Hause gilt; aber er scheint nichts davon zu wissen, dass 
derjenige, der das Haus bereits eingeweiht noch mehr Vorrechte 
hat, als der, der es noch nicht eingeweiht hat. — m3 m3 nach 
Sifre ist auch darunter begriffen, wer ein Haus geerbt, gekauft 
oder als Geschenk erhalten hat; ebenso weiter beim Weinberg. 
ion xb). Merkwürdig ist hier die Erklärung T. Jonathans: yap 8% 
mmbbawb snvo ma. Wahrscheinlich besteht nach ihm die Ein- 
weihung im Anschlagen der mo (vgl. oben S. 83); denn, da mio 
Jan nan (die mmo-Pflicht ist die Obliegenheit des Bewohners eines 
Hauses), beginnt er damit zu wohnen. — bbn x). Es wird hier 
die Vorschrift in Lev. 19, 23 ff. vorausgesetzt, wonach die Frucht 
des vierten Jahres zum erstenmal (aber als heilig an der heiligen 
Stätte) gegessen werden kann. Wer sie zu Hause geniessen will, 
muss sie erst auslösen. Durch das Verzehren der Früchte des 
vierten Jahres (die wip sind) oder deren Lösegeldes an der aus- 
erwählten Stätte, werden die im folgenden Jahre reifenden Früchte 
zur freien Benutzung gestattet, wie vollständiges pom, und dies be- 
deutet bbn: „er hat ihn zu pòm gemacht“. Die Ansicht des T. Jon., 
dass man sie vom Priester auslösen muss, ist bereits in meinem 
Comment. zu Lev. II, 52 zurückgewiesen. 2) InN wi. Es wird 
auch 28, 30 dem Israeliten als eine besondere Strafe angedroht, dass 
ein Anderer die Frucht seiner Bemiihungen geniessen wird, weil 
dies deutlicher als alles Andere die Unwürdigkeit des davon Be- 
troffenen darlegt. Allerdings hat wohl der Ungliickliche eine solche 
Strafe stets verdient, allein wir dürfen nicht dadurch, dass wir ihn 
zwingen, in den Krieg zu ziehen, uns zu Vollstreckern dieser Strafe 
machen. — Nach Jerusch. Sota 8,9 musste jeder der in 5—7 Ge- 
nannten sich über die betreffenden Verhältnisse ausweisen, dagegen 
brauchte der 2257 m xY in v.8 keinen Beweis zu erbringen. 

owwa io" bedeutet, wie schon oben bemerkt, nach unsern 
Weisen: die nww fügen hinzu, nämlich zu den Worten des jn>, denn 
die folgenden Worte allein werden nicht vom jn>, sondern bloss 
vom "ww gesprochen. Aber auch nach der gewöhnlichen Ueber- 
setzung: „die Ordner fahren fort“ muss zwischen dieser Rede und 
der vorhergehenden der ow irgend ein Unterschied angenommen 
werden. Die letzte Aufforderung (v. 8) wird mit Rücksicht auf 
den Kriegszweck erlassen, und es wird daher mit Recht von der 
jüdischen Tradition angenommen, dass hier lediglich die Militär- 
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beamten zu sprechen haben. Dagegen sind die Aufforderungen in 
vv. 5—7 im Interesse der einzelnen Individuen gemacht, deren 
Wohl das Gesetz auch im Kriege nicht zu vernachlässigen gebietet. 
Als Forderungen des jüdischen Gesetzes soll sie daher zuerst der 
Priester aussprechen. Wenn aber Ehrlich meint, 94 ~ kann in 
vy. 5—7 nur eine Erlaubnis, nicht einen Befehl ausdrücken, so 
spricht nicht nur die jüdische Tradition im Sifre, sondern, wie 
bereits Luzzatto bemerkt, die einfache Erwägung dagegen, dass 
dann jeder sich schämen würde zurückzukehren, weil dies als 
Feigheit und Mangel an Vaterlandsliebe ausgelegt werden würde. 
Ausserdem will doch die erste Aufforderung (AWR WIN WWR WNT `D) 
auch das Interesse des Weibes wahren (vgl. 24,5), das doch vom 
Manne nicht eigenmächtig preisgegeben werden darf. — 3357 I on. 
Nach der Ansicht des R. Jose Hagalili im Sifre, der auch T. Jon. 
folgt, ist derjenige gemeint, der sich wegen einer begangenen Sünde 
fürchtet. Maimonides o`sbb 7, 15 entscheidet zwar nicht so; doch 
stimmt eine Baraita: mondo ‘nyo “nm — mbond nbon p3 nw mit 
R. Jose Hagalili überein (Sota 44b). n ou xd). per ist Nif‘al 
Der Accus. beim Pass. kommt oft vor, vgl. Ew. 295b, GK 121b. 


‘ay mpo. Nach den Targumim ist nıs2y ww Objekt: „Man be- 
stellt Heerführer u. s. w.“. Das Subjekt wäre dann unbestimmt, 
nicht die oww, sondern diejenigen, denen dies zukam, GK 144c. 
Indessen ist nicht einzusehen, warum man die Heerführer erst un- 
mittelbar vor der Schlacht bestellen sollte. Die Annahme von 
Seforno (damit man nicht einen der Zurückkehrenden zum Heer- 
führer ernenne) dürfte kaum genügen. Daher verstehen die Mischna, 
Sifre und Mechilta (Mid. Tan. 120) unter nıx32 ‘w kräftige Offiziere, 
die hinter dem Heere Wache halten, dass niemand desertiere. 
oym wri heisst danach oy bw py2 (am Nachtrab des Heeres). 
Will man aber unter nwx “Ww, wie gewöhnlich, „die Heerführer“ 
verstehen, so muss man mit Schultz und Hirsch dies als Subjekt 
fassen. Der Einwand von Dillmann, es hätte dann nwasi w (mit 
Art.) stehen sollen, erledigt sich, wenn man oyn WIS NNI “WY 
als „die an der Spitze des Volkes stehenden Obersten“ fasst. 


VV. 10—11. Wenn du einer Stadt nahst, um sie zu bekriegen, 
so rufe ihr Frieden zu. Und es sei, wenn sie dir Frieden antwortet 
und sich dir öffnet, so soll alles Volk, das sich in ihr befindet, Dir 
tributpflichtig werden und dir dienen. 
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Auch für den Schutz des Lebens der besiegten Feinde hat 
das göttliche Gesetz Vorsorge getroffen. Es soll zuerst den 
Feinden Frieden angeboten werden. Nach Sifre spricht unsere 
Stelle von nwn nonbo. Indessen ist nach unseren Weisen (vgl. 
Ramban) auch den Einwohnern des heiligen Landes der Friede 
unter den in v. 11 erwähnten Bedingungen angeboten worden (vgl. 
2, 16 und Num. 21, 21). Nur mussten sie sich vom Götzendienste los- 
sagen und die m 3 msa yaw (die 7 noachidischen Gebote) annehmen. 
Bloss diejenigen, die auf diese Bedingungen nicht eingingen, sollten 
nach vv. 16—17 vertilgt werden. Ausserdem wurde nach Jeruschalmi 
Schebiit 6, 1 und Lev. r. 17 es allen Bewohnern Palästinas frei- 
gestellt auszuwandern, was die Völkerschaft ‘wm auch wirklich 
tat (oben S. 90). Dass aber die Einwohner von Gibeon zu einer 
List ihre Zuflucht nehmen zu müssen glaubten, um Frieden zu er- 
langen, geschah nach Ramban’ entweder, weil sie das israelitische 
Gesetz nicht kannten, oder weil sie Anfangs die Friedensaner- 
bietungen Josuas zurückgewiesen hatten und erst später nach der 
Eroberung von Jericho und Ai aus Furcht zur List griffen, oder 
endlich weil sie nicht den Israeliten untertänig und tributpflichtig 
sein, sondern mit ihnen einen Bund schliessen wollten auf Grund 
der Gleichberechtigung. Nach Maimonides hätte man den Bund gar 
nicht schliessen diirfen, weil dies nach Exod. 34,14 den Israeliten 
verboten war. Allein Ramban meint, dass, nachdem die Gibeoniter 
doch sicherlich ihren Götzendienst aufgegeben hatten, der Bund 
mit ihnen ebenso wie ihr Verbleiben im Lande gestattet war. 

vy 5x apn `>. Die Schrift stellt das Gebot der Friedens- 
Anerbietung fiir den Fall, dass eine einzelne Festung angegriffen 
wird. Dies hat seinen Grund entweder darin, dass die Kriege, 
welche Israel damals zu fiihren hatte, zumeist gegen einzelne Stadte 
geführt wurden, oder es soll geboten sein, selbst wenn man mit 
dem ganzen Volke im Kriege sich befindet, dennoch die einzelnen 
Städte, die sich unterwerfen, zu verschonen. mbwb AN5pi, vgl. 
Richter 21, 13. ond (Gen. 49,15). Der Tribut bestand gewöhnlich 
darin, dass man ihnen Arbeiten, Bauten und dgl. auferlegte, vgl. 
1. Kön. 5, 27; 9, 21f. məə) drückt ein dauerndes Dienstverhätnis 
aus, dass sie stets bereit seien, für Lohn Knechtesdienste zu ver- 
richten, vgl. Ramban. 


VV. 12—14. Wenn sie aber nicht Frieden mit dir macht 
und mit dir Krieg führt und du sie belagerst. 13. Und der Ewige 
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dein Gott sie in deine Hand gibt, so schlage alle thre Mannen mit 
der Schärfe des Schwertes. 14. Jedoch die Weiber und die Kinder 
und das Vieh und alles, was sonst in der Stadt ist, alle ihre Beute, 
magst du für dich erbeuten, und du magst geniessen die Beute deiner 
Feinde, welche der Ewige, dein Gott, dir gegeben hat. 


Wird man auch zum Kriege gezwungen, so sollte nur die 
wehrfähige Mannschaft getötet, die Andern aber verschont werden. 
'n man gehört zum Vordersatz, ist aber doch zugleich eine Verheissung. 
Sifre: 713 many ‘x ‘Mw mob pya vera 5D nk Mwy OX (wenn du alles, 
was hier vorgeschrieben wird, tust, so wird sie Gott in deine Hand 
geben). Ueber die Form mn vgl. oben S. 266. 75 nan ist ein 
Recht, zugleich aber auch ein Gebot, dass man die Menschen 
nicht töte. 


VV. 15—18. So sollst du mit allen den Städten verfahren, 
die sehr fern von dir sind, die nicht zu den Städten dieser Völker 
gehören. 16. Jedoch von den Städten dieser Völker, die der Ewige 
dein Gott, dir zum Erbe gibt, sollst du keine Seele am Leben lassen. 
17. Sondern bannen sollst du sie, den Chetiter und den Emoriter, den 
Kanaaniter und den Perisiter, den Chiwiter und den Jebusiter, wie 
der Ewige, dein Gott, dir befohlen hat. 18. Damit sie euch nicht 
lehren, alle ihren Greueln gleichzutun, die sie ihren Göttern geübt 
haben, und ihr euch gegen den Ewigen, euren Gott, versündigt. 


nwyn j>. Nach der oben mitgeteilten Ansicht unserer Weisen 
bezieht sich dies und das folgende nur auf den zweiten Teil unseres 
Gesetzes, der die Schonung der nicht wehrfähigen Bevölkerung 
vorschreibt. Dies gilt nur für die entfernten Völker. Dagegen 
gilt der erste Teil das Anerbieten des Friedens, auch für Pa- 
lastina. Raschi jedoch ist anderer Ansicht. Er bezieht nwyn }> 
auf den ganzen Abschnitt. So auch Raschbam und die Neuern, 
vgl. Schultz. Ramban hat jedoch nachgewiesen, dass man auch 
mit den Bewohnern Palästinas Frieden schliessen durfte. 18a —nıpınn. 
Die in der Nähe Palastinas Wohnenden mussten wahrscheinlich 
wie die Palästinenser behandelt werden. Indessen erklärte Seforno, 
dass sich das yoo auf das jetzige Lager der Israeliten bezieht, 
das in den Ebnen Moabs war, und um welches ringsumher das Ge- 
biet Israels sich weithin erstrekte ; alles ausserpalästinensische Ge- 
biet war von diesem Lager aus sehr weit entfernt. pw) b3 be- 
zieht sich nur auf die Menschen, vgl. Jos. 10,40; 11,11; 14. 
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'n onn, Der Stamm pr, ar. e>, heisst verbieten, dem gemeinen 
Gebrauch gänzlich entziehen und Gott weihen. Ist der Gegenstand 
ein gottwidriger, so ist mit dem om die Bestimmung zur Ver- 
nichtung gemeint. Siehe ausführlich über own in diesem Sinne die 
Comment. zu Lev.j27,29 (II 407) und Schultz zu Deut. 7, 2. ‘nna, 
die Chetiter im mittleren Gebirge von Hebron (Gen. 23, 7). moRrm, 
die Bewohner des südlichsten Gebirges 1,7. 337, die Bewohner 
der Niederungen, am Meere und an der Seite des Jordans (Num. 
13,29; Deut. 11,30. Jos. 11,3 und sonst). Weil die Kanaaniter 
die übrigen Völker an Zahl und an der Grösse ihres Gebietes 
übertrafen, wird gewöhnlich ihr Name als Gesamtname gebraucht; 
aber auch der Name ‘nn kommt in diesem Sinne vor Jos. 1,4; 
1. Kön. 10, 29, 2. Kön. 7,6. em, die Bewohner der nv. Ihre 
Wohnsitze sind nicht genau bestimmt. ‘nn Im nördlichen Gebirge 
unter dem Hermon (Jos. 11,3; Richt. 3, 3), in o5w (Gen. 34, 2) und 
in der Gegend von Gibeon (Jos. 11,19). ‘mam, besonders in Je- 
rusalem (Jos. 11,3; 15,8 und sonst). Der 7,1 und sonst noch 
vorkommende ‘w 27) fehlt hier ; vielleicht ist er unter ‘mn oder “oR 
einbegriffen. Nach unsern Weisen ist der ‘wii bei der Ankunft 
Israels nach Afrika ausgewandert (s. oben 7, 1). 'uı ws jyo5. Nach 
Ramban: damit sie euch nicht lehren, ihren abscheulichen Kultus, 
z. B. die Opferung der Kinder, für euren Gott zu üben ; onsem, 
dadurch würdet ihr euch vor Gott versündigen. Der Sifre bemerkt: 
ime phapa vn nawna pann pn oxw nod mn (diese Stelle lehrt, dass 
man diejenigen, die sich bekehrten, angenommen hat), vgl. Ramban 
gegen Raschi (vgl. Sota 35 b). 


VV. 19—20. Wenn du eine Stadt lange Zeit belagerst, um 
sie durch Kampf wider sie zu erobern, so sollst du nicht ihre Bäume 
verderben, indem du die Axt gegen sie schwingst, denn von ihnen 
issest du, und du sollst sie nicht fällen, denn sind etwa die Bäume 
des Feldes Menschen, dass sie vor dir in die Belagerung kämen? 
20. Nur einen Baum, von dem du weisst, dass er kein Fruchtbaum 
ist, den kannst du verderben und fällen, und du magst Belagerungs- 
werke gegen die Stadt, die mit dir Krieg führt, bauen, bis sie sinkt, 


Nicht nur die Menschen, sondern auch die Fruchtbäume sollen 
im Krige verschont werden, weil sie zur Ernährung der Menschen 
dienen und nicht, wie die wehrfähige Mannschaft, sich verteidigen 
können. 0°) oD’ lehrt nach der Mech. (Midr. Tan. S. 122), dass 
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man die Friedensanerbietungen (20, 10) mindestens drei Tage machen 
muss. won». Nur, um die Stadt zu erobern, darf man sie bekriegen, 
nicht aber, um sie zu zerstören oder (nach einer and. Erkl.), um 
Gefangene wegzuführen (Mid. Tan. 122, Sifre). Nach der Mechilta 
des R. Ismael durfte Israel nur solche Belagerungen unternehmen, 
deren Erfolg vorauszusehen war mby ondad Si nnsw yay answ vy 
m onbnad ones ne mwono. Unter asy nk ninwn sb ist das Ab- 
schneiden der Zweige (mb33) verstanden; pmi roy mÙ verbietet 
das Abschneiden, während mzn xb ins) das vollständige Entwurzeln 
verbietet. Beim Entwurzeln hat man auch die beiden vorhergehenden 
Verbote übertreten. Daher sagt auch Sifre: Wer einen Baum ent- 
wurzelt, übertritt drei Verbote. Zur Erklärung dieser Stelle vgl. 
die Mechilta (Mid. Tan. 122). 528n neo 2. Nach Luzzatto: Du 
sollst nicht undankbar sein, da du davon issest. mon yy DRI `). 
Ueber die Erklärung dieses Satzes waren schon unsere alten Weisen 
verschiedener Ansicht. Aie Targumim, welche den Satz verneinend 
ausdrücken. (Onk. : bpn jo swa xb w) haben wie die LXX den 
Satz als Frage gefasst (ist denn ein Mensch der Baum des Feldes ?) 
So hat auch die Mech. R. Ismaels erklärt px “nw mwn Yy oTa > 
m3) WA AX nn. (So auch Josephus ant. 4, 8, 42). — Frage-'n 
nach ‘5, vgl. Gen. 50,19; 1. Kön. 8,27. Das fragende 'n kann 
vor 'x mit Kamez punktiert werden, wie in Num. 16, 22; Richter 
6,31 (Ev. 104b, anders GK. 100 m.) Dass man den wehrlosen 
Baum, der nicht wie der Mensch entfliehen kann, nicht angreife, 
drückt indirekt die Lehre aus, dass man um so weniger an wehr- 
losen Menschen sich vergreifen dürfe, vgl. 2. Kön. 6, 22. — Die 
zweite Erklärung unserer Weisen, die sich im Sifre befindet, nimmt 
den Satz affirmativ: zb jo sbs we ow bw nw wbo. Also: der 
Mensch, d. h. das Leben und die Existenz des Menschen ist der 
Baum des Feldes. Ibn Esra verweist auf 24, 6: 52n xın wp) '3, was 
auch mit wo) “n ‘> erklärt werden muss. ‘Wwo3 ob 429. Dazu 
bemerkt Sifre : inxxp vxo3 Tue» sam. Nach R. Hillel bedeutet dies: 
Wenn du vom Feinde belagert wirst und du durch Abhauen der 
Bäume dem Feinde die Lebensmittel zerstören willst, so ist dies 
gestattet. Es müsste aber dann: 9y sam statt Ton #37) heissen. 
Im Mid. Tan. 122 heisst es: ınzyp Yo» ups 825 JÐ OR NI 
Wenn der Baum dich hindert, dass die Stadt vor dir in die Be- 
lagerung (d. h. in Not) gerate, haue ihn ab. Hiernach mag Sifre 
erklärt haben: denn das Menschenleben ist der Baum des Feldes, 
dass sie (die Stadt) vor dir in Belagerung kommt. Es ist eine 


Deuteronomium 20, 19—20. 393 


Ausführung des b>sn nen 2: von dem Baum sollst du dich während 
der Belagerungszeit nähren, der Baum erhält das Menschenleben, 
und erst durch ihn wirst du in den Stand gesetzt, die Stadt in 
Belagerung zu bringen ; dies wäre dir unmöglich, wenn du deine 
Lebensmittel vernichtest. Daraus folgert der Sifre den Satz: 
Wenn aber der Baum die Belagerung hindert, darf man ihn ab- 
hauen. Nach Ibn-Esra bezieht sich 'o2 se» 839 auf mon ab IMN) ; 
danach darf man selbst dann den Baum nicht fällen, wenn man 
damit die Stadt in Not bringen will. Mit Recht bemerkt Ramban, 
dass dies gegen Sifre ist (vgl. Ramban zu nıwon "ed 6), vgl. 2 Kön. 
3, 20. Wir haben wie die LXX und Mechilta übersetzt, vgl. noch 
Luzzatto im bınwon. 

a os py po. Nach Sifre und B. kamma 91b, darf man 
selbst einen Fruchtbaum fällen, wenn dessen Benutzung als Holz 
mehr wert ist, als dessen Früchte ; ebenso wenn der Baum nicht 
mehr so viele Früchte trägt, dass er wert ist erhalten zu werden, 
z. B. beim Dattelbaum ein 3p. Dies wird wohl aus yın Www ge- 
schlossen, wonach die Fruchtbarkeit und der Nutzen des Baumes 
dem Wissen und der Beurteilung des Menschen anheimgestellt ist. 
Doch soll man zum Holzgebrauch eher einen Holzbaum (pÐ y's) 
als einen baxo 758 fällen, vgl. ry zu 1 116. Aus diesem Ver- 
bote der Zerstörung der Bäume wird das allgemeine Verbot b3 
nmnwn (du sollst nichts zerstören) abgeleitet, wonach jede Ver- 
nichtung eines Wertgegenstandes verboten ist (3o Verb. 229). 
Nach Maimon. ist dieses mnwn 53 nur eine rabbinische Verord- 
nung, vgl. H. w355 7,9. nn y ist intransitiv zu nehmen, bis 
sie (gedacht wird an die Mauer, vgl. 28,52) herabsinkt. Im Tal- 
mud wird daraus die Lehre entnommen, dass eine begonnene Be- 
lagerung auch am Sabbat fortgesetzt werden darf. (vgl. Sabbat 19 a 
Jerusch. das. I, 8). 


Vorschrift zur Sühnung des von einem Unbekannten 
verübten Mordes. 


Cap. 21. vv. 1—2. Wenn in dem Lande, das der Ewige, 
dein Gott, dir zum Besitze gibt, ein Erschlagener gefunden wird, 
legend auf dem Felde, ohne dass es bekannt ist, wer ihn ersehlagen 
hat. 2. So sollen deine Aeltesten und Richter hinausgehen und messen 
zu den Städten hin, welche rings um den Erschlagenen sind. 


Indem die Obrigkeit als Repräsentanz der Gesamtheit über 
das menschliche Leben zu wachen, dessen Vernichtung zu bestrafen 
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und zu dessen Schutze allerlei Vorkehrungen zu treffen hat, ist sie 
in gewissem Sinne für jedes vernichtete Menschenleben verantwort- 
lich, und deshalb muss, falls ein Mord begangen wurde, ohne dass 
der Mérder ausfindig gemacht werden kann, die Obrigkeit eine 
Sühne veranstalten, damit Alle sich dieser Verantwortung klar be- 
wusst werden. Durch die Verbreitung eines solchen Verantwort- 
lichkeits-Bewusstseins im Volke wird für den Schutz des mensch- 
lichen Lebens dieselbe Wirkung erzielt, wie durch die Bestrafung 
des Mörders. Die Bestimmungen xyo' ’>, bbn, nosa, Anw — WR, 
Sou, mwa werden, wie in manchen anderen Gesetzen, von unseren 
Weisen als Vorbedingungen gefasst, unter denen allein der folgende 
Sühneakt zu erfolgen hat, vgl. Sota 44b, 45b. — 'm ym x lehrt, 
dass, wenn irgend einer den Täter kennt, die n5ıy nicht gebracht 
wird, Sota 47 b. — eawn pr ws, die Aeltesten von ganz Israel, 
das sind drei oder fünf Mitglieder des Obergerichts (Sota 44 b). Diese 
sollen zuerst untersuchen, welche Stadt, oder vielmehr welcher 
Gerichtshof die Sühne zu leisten hat. Nach Joseph. ant. 4,8, 16, die 
Vorstände der nächstgelegenen Städte und die Gerusia, also das 
mp = p und dazu Jew, die archai. Zu diesem Zwecke 1775) 
müssen sie messen zu den Städten hin. Nur die Städte, in denen 
ein ùp" m3 ist, kommen bei dieser Messung in Betracht (Sota 45a), 
indem gewissermassen eruiert wird, welches "3 seine Schuldigkeit 
nicht in vollem Masse erfüllt hat. Daher weiter in v. 3 "ya 3p? npn. 


VV. 3—4. Und es sei dann die Stadt, welche dem Erschlagenen 
am nüchsten liegt, —die Aeltesten dieser Stadt nehmen eine junge Färse, 
mit der nicht gearbeitet worden ist und die noch nicht am Joche ge- 
zogen hat. 4. Und die Aeltesten dieser Stadt sollen die Färse in 
einen harten Grund hinabführen, der nicht bearbeitet und nicht be- 
sdet wird, und sie sollen im Grunde die Färse mit einem Genick- 
schnitt töten. 


mapa vyn. In B. batra 23b sagt R. Chanina 3mp) 3 
ayın nx pob. Wenn „Mehrheit“ und „Nähe“ miteinander kollidieren, 
richten wir uns nach der Mehrheit, und demnach dürfte auch in 
unserem Falle nicht die nächste Stadt, sondern die an Einwohner- 
zahl grösste Stadt die mary moy bringen. Der Talmud sagt daher 
in der Tat, unser Gesetz spricht nur m» s^a 827572, wenn keine 
der umliegenden Amtsstädte diese nächste an Einwohnerzahl über- 
trifft, Nun fragt aber der Talmud: soby xan „na 5, wir sollten 
doch die Mehrheit der ganzen Welt in Betracht ziehen und nicht 
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annehmen, der Mörder sei aus dieser nächsten Stadt gekommen. 
Die Antwort darauf ist: osnan p3 nawys, die Vorschrift gilt nur für 
den Fall, dass die Stadt zwischen Bergen liegt, so dass nicht an- 
zunehmen ist, der Mörder sei aus einem andern Orte hergekommen. 
Maimonides in H. nym 9,6—7 lässt diese letztere Beschränkung 
des Gesetzes von Seiten des Talmuds ganz unberücksichtigt, weil, 
wie nv» 702 bemerkt, es nicht annehmbar sei, dass, falls die Stadt 
nicht on p3 nawr war, die grösste Stadt der Welt die may zu 
bringen hätte, da doch die Schrift ausdrücklich AIPA Y7 sagt. 
Der Talmud habe nur dem Fragenden nach seiner irrigen Ansicht 
geantwortet. In Wahrheit aber kommen nur die umliegenden 
Städte in Betracht, und xobys x24 wird nicht berücksichtigt. Eine 
andere Rechtfertigung des Maimon. durch eine neue Erklärung der 
Talmudstelle findet man im on AXIO zu Jerusch. B. batra II, 6. 


yn ‘pr impo). Nachdem die Aeltesten des Obergerichts die 
Stadt ausfindig gemacht, welche die Verantwortung fiir den vor- 
liegenden Mord zu tragen hat, ist ihre Funktion zu Ende. wa) 
ad whe nour „pi (die Aeltesten Jerusalems verabschieden sich), 
sagt die Mischna (Sota 45b); die ya ‘pr treten jetzt auf, um den 
Mord zu sühnen. %p3 nay ; im Sifre ist eine Meinungsverschiedenheit 
darüber, ob die nby eine amw n3 oder onw n3 sei; die LA. ist da 
corrupt. Doch in der Mischna Para I, 1 sagen die onan, dass na nbıy 
Dnw sein kann (Jon. xnw ma wie R. Elieser), vgl. wn das. ex 
bya mawo xb. Bei der norw mo (Num. 19) heisst es nby xd Wwe 
by my, sie ist also schon bwa, wenn ihr das Joch aufgelegt wurde; 
hier aber nur, wenn sie das Joch gezogen hatte (Sota 46a). Die 
moy macht auch ein Leibesfehler nicht bio». 

ms Im Se vem. Ueber jn'x bns befindet sich im Talmud (Sota 
46) eine Controverse. ıp ybos ow wis nir sw Aw ine (RD po 
DNA DM) PIR DIS ONT TO HR Dam yore OINI (YHD NIT INN RDIR) 
YPP RIY RDI) pwr mw ped po DIOR Dans (sin Duos Sw an ba 
(je? rn) ain DIYA oy NIT ne u ou (nim yppa wvıno*. In der 


*) Woher wissen wir, dass mw „fest“ bedeutet ? Es heisst/(Num. 24, 21): 
„Fest (jn) ist deine Wohnung, auf Felsen ist dein Nest gebaut“ (es ist also jnx 
= yop). Ferner heisst es (Micha 6, 2): „Höret, ihr Berge den Rechtsstreit des 
Ewigen und ihr Festen (ovınıxmı), ihr Grundlagen der Erde“ (on ist also = 
on, die aus Steinen bestehen). Andere sagen: Woher wissen wir, dass pm» 
„uralt“ bedeutet? (d. h. die Erde darf nicht von neuem aus anderem Boden 
hergebracht werden). Es heisst (Jer. 5,15): „Ein uraltes (jn) Volk ist es, 
ein Volk aus alter Zeit. 
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Mechilta (Mid. Tann. 124) befindet sich folgende Controverse : 
DUM ‘TI ne Dan yor ow ns RON me pR gms bm Dr — Tamm 
RIT PANS 0 INT Jaw INK Ie Twp RON MIN DR NDR IMD PN 100%). 
Der Midr. haggadol fügt zu dieser Mech. hinzu: yowos jms snsdm 
apa mono xinw mwp**). Diese Erklärung zu nwp ist offenbar dem 
Maim. H. nym 9,2 entnommen. Vgl. auch den Commentar des 
Maim. zur Mischna Sota 46a und Tos. Jom Tob das. Jedenfalls 
ist nach Maimon. bm hier ein Bach, und awp (= stark) bedeutet 
„stark strömend“. So übersetzt auch Aquila: yeluappos otepeds (ein 
harter Giessbach). Dagegen übersetzen die LXX »„apayz tpayeta 
(ein rauhes, hartes Tal). Ebenso hat Josephus papayf.. Auch T. Jon. 
übersetzt Spn. Wahrscheinlich hat auch Onk. mit xbm dies ge- 
meint !). Ebenso erklären Raschbam in B. batra 55a (v. bma), ws 
und wx zu Pea II, 1. So scheint auch der Talmud erklärt zu 
haben, indem in m 8b gesagt wird mays bw jar b3 pp ndina 
ins Smb 032). Dagegen ist Pesachim 53a: 3 op vom) mio 
ins 5m5*) besser nach Maimon. zu erklären (vgl. x’y) ‘DIN zur 
Mischna und Jeruschalmi n‘ysw 9,2). Vgl. ferner über Mai- 
monides Responsen des R. Joseph Colon 152 und ‘3¥ on 32. — 
Die Erklärung von jn's mit 12 (unbebaut), die auch die Targumim 
geben, ist möglicherweise identisch mit dem jw’ des Talmud (uralt, 
noch nicht umgepflügt = mhna yprp). Ob die Erklärung nwp, welche 
auch die Mischna hat, 5m als „Bach“ fasste, dürfte bezweifelt 
werden. Nur das eine ist wahrscheinlich, dass nach der Erklärung 
mit „Wp“ der Grund schon umpflügt sein durfte, da nach dieser 
Erklärung "n 29 x5 "ws sich bloss auf die Zukunft bezieht. — 
Ueber 2y' x5 wwe ist nämlich auch im Sota 46b eine Controverse 
zwischen R. Josia und R. Jonathan. Ersterer erklärt es 2ywb (als 


*) mm bedeutet nichts anderes als „unbebauter Boden“ (13), denn so 
heisst es: „Höret, ihr Berge, den Rechtsstreit des Ewigen und ihr unbebauten 
(msm) Grundlagen der Erde“. R. Nathan sagt: jn bedeutet „stark“ (nwp), 
denn es heisst: „Stark (ymn) ist deine Wohnung“. Ferner heisst es: „Ein starkes 
(nm) Volk ist es ? 

**) Die Halacha bleibt: jm bedeutet dasselbe wie nwp, nämlich (ein 
Bach), der stark strömt. 

1) T. Jon. und Onkelos übersetzen aber jn’x mit „ms (unbebaut), also 
wie die erste Ansicht in der Mechilta. 

2) Jungfräuliche Erde ist eine solche, die noch nicht bebaut ist. Dies 
kommt in Betracht bei der Vorschrift von jnıx bns. 

3) Für Bäche ist bezeichnend das Schilfrohr. Dies kommt in Betracht 
bei der Vorschrift von jn» bm). 
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Vergangenheit) letzterer x379 (als Zukunft). Die Mischna sagt nur: 
maydnr yrdo sox noipnr*) (Sota 45b). Nun sagt zwar Raba im Talmud, 
dass auch R. Josia eingesteht, es sei für die Zukunft (x2n5) auch 
verboten, den Ort zu bebauen; nur meint er, dass die Schrift auch 
von der Vergangenheit spricht, während nach R. Jonathan der Ort 
vorher gepflügt sein durfte. Die Mischna aber hat zweifellos 
wie R. Jonathan erklart, da sie sonst auch das Nichtbebautsein des 
Ortes in der Vergangenheit fiir notwendig erklaren wiirde. Wir 
haben in's bm wie die Mischna (nach der Erklärung Raschi’s und 
der meisten o'wKx5) übersetzt, 129° xb “wx aber im Präsens wieder- 
gegeben, was nach beiden Ansichten zulässig ist. Josephus erklärt 
may’ x5 mw als Vergangenheit. inp), sie sollen mit einem Beil das 
Genick abschneiden. 5r33 lehrt nach Mischna und Sifre, dass D'Y 
Ww jms WNW. Die Neuern erklären ins Om mit „perennierender 
Strom“ nach Amos 5,24 und Ps. 74,15; was schwerlich richtig, 
vgl. Luzzatto im b’nwon und Szanto im mbdy «x13, sowie Mecklenb. 
im nbapm anan. 


VV. 5—8. Darauf sollen die Priester, die Söhne Lewis, hin- 
treten, denn sie hat der Ewige, dein Gott auserwählt, ihm zu dienen 
und im Namen des Ewigen zu segnen, und nach ihrem Ausspruche 
wird bei jeder Streitsache und bei jedem Aussateschaden verfahren. 
6. Und alle Aeltesten dieser Stadt, welche am nächsten sind dem Er- 
schlagenen, sollen ihre Hände waschen über der Färse, die in dem 
Grunde mit dem Genickschnitt getötet wurde. 7. Und sie sollen 
beginnen und sprechen: Unsere Hände haben dieses Blut nicht ver- 
gossen, und unsere Augen haben nicht gesehen. 8. Vergib deinem 
Volke Israel, das du erlöst hast, o Ewiger, und gib nicht unschul- 
diges Blut inmitten deines Volkes Israel! Und damit wird ihnen das 
Blut gesühnt. 


Erst nach der maby treten dle Priester auf, was mit Recht 
von Hirsch so erklärt wird, dass dadurch dem Akte der jay 
jeder Opfer-Charakter genommen wird. Nicht zur ny, sondern 
zur Entgegennahme des Bekenntnisses der Aeltesten und zur Aus- 
sprechung des Sühnegebetes in v. 8 sollen die Priester hintreten. 
Die Begründung, warum dies der Assistenz der Priester bedarf, 
wird mit den Worten y3 — ‘> gegeben. Weil die levitischen 
Priester die zum Dienste Gottes auserwählten sind, deshalb sollen 


*) Diese Stelle darf man nicht besäen und bearbeiten. 
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sie durch ihr Gebet die Sühne erwirken, und da sie über jeden Streit 
und jeden Aussatzschaden zu entscheiden haben, müssen sie auch 
das Bekenntnis der Aeltesten entgegennehmen; denn hier ist auch 
gewissermassen ein Rechtsstreit zu entscheiden, ob die Aeltesten 
an dem Morde die Schuld tragen; und auch ein Aussatzschaden 
würde im Staatsgebäude sich zeigen, falls die Obrigkeit sich solche 
Nachlässigkeit zu Schulden kommen liesse. 573 03 °3, vgl. zu 18, 5. 
y» Soran b>. vgl. zu 17,8. mpn für nampn, vgl. Ew. 317c u. 
Ges. 146,1. m xm, ein symbolischer Akt zur Bezeichnung der 
Schuldlosigkeit, vgl. Ps. 26, 6; 73, 13. "m muy by. Sifre u. Talm. 
erklären bıy bw anpyy pipo3, an der Stelle, wo die Färse ge- 
tötet worden. osx) YI bezieht sich nach Raschbam auch auf die 
073; die opt und die n33 sollen laut sprechen und zwar peba 
wpn (Mischna und Sifre); die op? sprechen: "m Ew x5 wr, und 
die om3 sprechen : ^n 7595 "2. 

Zu mow sb WT bemerkt die Mischna (Sota 45b): wnyt dy `J) 
xD) pro aba wD T Dr RI nbw NON Da DoT Dw Ta ‘apr Andy 
mb aba maom ise. Könnte es uns denn in den Sinn kommen, 
dass die Gerichts-Aeltesten Mörder sind?! Der Schriftvers kann 
daher nur bedeuten: Er ist nicht zu uns gekommen und von uns 
ohne Nahrung entlassen worden, und wir haben ihn nicht gesehen 
und ohne Begleitung ziehen lassen. Aus Raschi das. ist zu ersehen, 
dass in der Mischna ursprünglich bloss die Worte wT x3 xbw 
warp ime ab) Wwe: gestanden haben. Alles Andere ist hin- 
zugesetzt aus der Baraita (46b). Dieser Zusatz hat die Mischna 
nach den babylonischen Amoräern erklärt. Die palästinensischen 
Amoräer dagegen erklärten anders. Dies referiert der Jerusch. 
das.: 8379 7237 III NMP IND FONT PIN ANA NP MND KanT 793% 
by ayay woman ame dt mee) and gI ade aaa xp pnp 
ame ab ade aba mama wend RIRO 292 MP PIA ONT Ban 17 


nome x53 ymurım *). 


*) Nach den palästinensischen Rabbinen ist der Schriftvers (und demnach 
auch die Erklärung der Mischna) auf den Mörder zu beziehen. „Unsere Hände 
haben nicht dieses Blut vergossen“, dies heisst, wir haben den Mörder nicht in 
unserer Gewalt gehabt und ihn dann freigelassen; „und unsere Augen haben 
nicht gesehen“, das bedeutet : wir haben nicht, nachdem wir die Schuld des 
Mörders eingesehen, ihn ziehen lassen und seinen Prozess vertuscht. Nach 
den babylonischen Rabbinen aber ist der Vers (und die Mischna) auf den Er- 
mordeten zu beziehen. „Unsere Hände haben nicht dieses Blut vergossen“, das 
heisst, er ist nicht zu uns gekommen und ohne Begleitung entlassen worden ; 


t 
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Wie die Palästinenser erklärt auch T. Jon.:*) xo1'nomp %: 
Pur Nowe m eet pa mwa peed ns. Beide Erklärungen wollen 
das 3" und Wwy des Textes deuten. Nach der palästinensischen 
Erklärung bezieht sich wv auf die Nachlässigkeit im Handeln. 
Der Mörder ist nicht in unsere Hand gekommen, so dass wir ihn 
(durch Fahrlässigkeit) frei entliessen. 5y bezieht sich auf die 
Ungerechtigkeit im Urteilsspruche: Wir haben den Mörder nicht 
gesehen und sein Recht verdunkelt und ihn so unrechtmässig frei- 
gesprochen. Das Bekenntnis passt für die Aeltesten, als die Ge- 
richtsbehörde, welche dadurch, dass sie den Mörder mit Unrecht 
frei lässt, als mitschuldig an dem Mord erschiene. Den Babyloniern 
mochte es aber schwierig erschienen sein, dass ein Gericht, welches 
den Mörder freispricht, als o7 aw betrachtet werden soll. Sie 
haben deswegen die Mischna so erklärt, dass die Aeltesten sagen, 
sie haben den Tod des Ermordeten nicht dadurch verschuldet, dass 
sie den armen Wanderer hilflos gelassen. Nach der Lesart im 
babyl. Talmud bezieht sich wr auf die Gabe von Lebensmitteln, 
die man mit der Hand gibt; wy aber auf das Alleinlassen ohne 
Schutz und Begleitung: „Wir haben ihn nicht (an einer gefährlichen 
Stelle) gesehen und ihn ohne Begleitung gelassen“. Der Jerusch. 
referiert die Meinung der Babylonier anders: Wt bezieht sich auf 
die Begleitung, indem man sagt: > N3 bw, d. h. soviel wie 
unwnb xo soy. „Er ist nicht in unser Gebiet gekommen, so dass 
wir ihn mit sicherem Geleite hätten versorgen müssen. (So auch 
der Glossator in Sifre). wy bezieht sich auf die ne: „Wir 
haben ihn nicht gesehen und ohne mone gelassen“. Wieso durch 
die Verweigerung von nits der Mord verschuldet wird, erklärt 
Raschi damit, dass der Arme dadurch gezwungen wird, Wanderer 
anzugreifen, und so getötet werden kann. Doch scheint dies sehr 
fern zu liegen. Ich glaube vielmehr, dass der Arme, indem er 
seinen Lebensunterhalt (no), wie der Jerusch. richtig sagt) sucht, 
sich in unwegsame Gegenden begibt und dadurch leicht in die 
Hand eines Mörders fällt. 

Nun ist nach dem Babli schwer zu begreifen, warum dieses 
Bekenntnis gerade von der Gerichtsbehörde ausgesprochen wird ? 


„und unsere Augen haben nicht gesehen“ bedeutet: wir haben ihn nicht gesehen 
und ohne Nahrung gelassen. 

*) Es fehlt da nur die Paraphrase zu w5 x5 muy, sie ist aber vom 
Targ. Jerusch. nachgetragen. Dies bedarf bloss einer Correktur; anstatt pon »5 
pI joo ist zu lesen: p joyny N9 (entspr. dem 17 by noyny des jerus. Talmud): 


400 Deuteronominm 21, 5—8. 


Es scheint daher, dass hiernach die mp? nicht als Gericht, sondern 
als Vertreter der Stadt auftreten. Das }'7 m3 in der Mischna 
scheint aber eher auf das Gericht hinzudeuten. Der Ausdruck 
wwe der Mischna spricht auch mehr für die palästinensische 
Erklärung, denn nach den Babyloniern ist die Schuld nicht in dem 
wwe, sondern in dem jwe xd3, und dann ist 10m yo "on “pry. 
(Besser ist es nach der babyl. Version des Jeruschalmi: 
mba aba wwe); nur'ist dann wieder das ymm zu unbestimmt). 
Man wird daher die Mischna wie die Palästinenser erklären müssen, 
(vgl. noch weiter unten zu v. 9). Vgl. auch meine Bemerkung im 
Jahrb. der jüd. lit. Gesellsch. zu Frankf. a. M. 1909-10 S. 303 f. 
Das »’n>, welches maw mitm statt ' hat, ist wohl eine alte Schreib- 
weise, wie mp‘ in Lev. 21,5, vgl. Com. zu Lev. II, 87. Keineswegs 
setzt dies einen Singular WY” voraus. 

nm 22. Schon die Targg. lehren, dass dies die Priester sagen. 
So auch die Mischna. Nachdem nämlich die Aeltesten der Stadt 
von dem Verdachte, dass sie den Mord verschuldet haben, sich 
gereinigt, verrichten die Priester dieses Sühnegebet für ganz Israel, 
auf dem jetzt die Schuld lastet. nm wr. Sowie du das Volk 
von äusserem Drucke erlöst hast, ebenso mögest du es von der 
auf ihm lastenden schweren Schuld befreien. ^3) jnn 5s) heisst : 
Lasse nicht die Sünde des unschuldig vergossenen Blutes inmitten 
deines Volkes bestehen (vgl. Jona 1,14). Nach Josephus ist der 
Sinn des Gebetes: Gott möge nicht wieder eine solche verbrecher- 
ische Tat mitten unter Israel geschehen lassen ; schwerlich richtig. 
(Indessen sind beide Erklärungen in der Mech. zu finden, Mid. 
Tan. 126). — 2) 55) ist der Ausspruch der Schrift oder, wie Sifre 
sagt, des wipn mn, mit dem die Worte der Schrift gesprochen 
wurden. Die Form s») ist byen, vgl. Ev. 182c, @K. 55 k. 
Höchst merkwürdig ist hier ein Zusatz im T. Jon.: Ss ppo) T jo 
pansy dy ppd: jan bwp sins ay po pa snay MD 1b pry 
mm py mn sd ` „Sofort kommt ein Schwarm von Würmern 
aus dem Nabel der Färse, die zum Orte, wo der Mörder sich be- 
findet, hinkriechen, auf ihn hinaufsteigen, und das Gericht ergreift 
ihn und richtet ihn“. Woher das Targum diese Agada entnommen 
hat, kann ich nicht finden. Etwas ähnliches sagt ‘m3 (ein Wurm 
entsteht im Aase der Färse, der den Mörder tötet). Noch wunder- 
licher ist, was derselbe Autor im Namen der (nen?) nman won 
zitiert. Dieser Erklärer deutet o7 ond 1522) mit „der Blutvergiesser 
wird ihnen entdeckt werden.“ 
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V. 9. Du aber sollst das unschuldig vergossene Blut aus 
deiner Mitte wegschaffen, indem du tust, was in den Augen des 
Ewigen recht ist. 


Nach R. Ismael in der Mech. (Mid. Tan. 126) lehrt dieser v. 
dass wenn der Mörder gefunden und nicht hingerichtet wird, die 
Stihne durch die 7oy bay ungiltig ist; vielmehr muss der Mörder 
bestraft werden. R. Jonathan dagegen meint, dies sei schon mit 
so sb padi (Num. 35, 33) gelehrt; unser v. sage vielmehr, dass 
die Tötung des Mörders in derselben Weise, wie die der remy nbıy 
geschieht, nämlich mit dem Schwerte (127 joi a03, d. h. 17). Der 
Ansicht des R. Jonathan folgt unser Talmud in Sanhedrin 22 b. 
(Dieselbe findet sich auch in Kürze im Sifre Num. c. 161.) 

Hieraus ist zu schliessen, dass der Akt der 752y ne“y sinnbildlich 
die Hinrichtung des Mörders darstellt. am» beim Opfer stellt den 
gewöhnlichen, maby aber den gewaltsamen Tod dar. Vielleicht 
soll der jungfräuliche Boden, auf dem diese e’%y vor sich geht, 
den zu seinem Staube zurückgekehrten Ermordeten darstellen. 
Denn der Mensch wurde aus jungfräulicher Erde erschaffen, vgl. 
m. Bem. zu Gen. 2,5—7 in der isr. Monatsschr. (Beil. zur jüd. 
Pr.) 1886 S. 46 f. Das auf dem jmn bm vergossene Blut der nbıy 
soll die Bereitwilligkeit zur Sühne des Mordes ausdrücken, und 
dies rechnet Gott so an, als wäre er wirklich wew o72, durch das 
Blut des Mörders, gesühnt worden. Man begreift damit noch besser 
die palästinensische Erklärung zur Mischna über mow xb wr. — 
m moyn `3, wenn du den Schuldigen bestrafst, tust du das Rechte, 
vgl. oben 13, 19. 
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Vorwort. 


‚Es ward momar Vater Tae nicht vergönnt, die grosse a 


En zu vollenden. Bis in die letzten Monate seines von steter 
a fleissiger Forscherarbeit erfüllten Lebens war er unermüdlich an 
a seinem Deuteronomiumkommentar tätig. Er beabsichtigte, die hier 
"vorliegenden Kapitel 21—31 als zweites Heft des Deuteronomium 
herauszugeben. Diesem Wunsche komme ich hiermit nach. Ob 
= sich für die letzten Kapitel, die vollständig neu und für die Ein- 
leitung, die gemäss den neusten Ergebnissen der Forschung um- 
gearbeitet werden müsste, ein geeigneter Bearbeiter finden wird, 
, steht noch in Frage. Jedenfalls erhält der Kommentar einen ge- 
3 wissen Abschluss, da wenigstens der gesetzliche Teil des Buches 
"> vollendet ist. Möge das Werk wirken im Sinne der gesamten 
gr  Lebensarbeit des teuren Toten. avad) amn Dab. 












BRESLAU, im August 1922. 


Moses Hoffmann. 

















Die besonderen Vorschriften. 
l) Privatgesetze, c. 21, 10—25, 19. 


Nachdem der Abschnitt owe Gesetze für die Obrigkeit er- 
teilt hat, folgen jetzt im Abschnitt xxn ‘> Vorschriften für das 
Privatleben, und zwar in folgender Reihenfolge: 


a) Gesetze für das Familienleben (21, 10—23). 

8) Gesetze der Liebe zum Nächsten und zu allen Geschöpfen 
(22, 1—12). 

y) Gesetze der Heiligkeit der Ehe (22, 13—23, 9). 

6) Gesetze der Reinheit und der Billigkeit (23, 10—24 Ende). 

e) Verschiedene Vorschriften zur Erhaltung der Ordnung im 
gesellschaftlichen Leben, und zum Schluss ein Gebot, Ama- 
leks Andenken zu vertilgen (25, 1—19). 


-Eine bestimmte Ordnung für diese Gesetze lässt sich nicht 
finden. Indem Mose diejenigen Gesetze, die er entweder bisher 
noch gar nicht niedergeschrieben oder deren Wiederholung er aus 
gewissen Gründen für nötig hielt, in seine amn mwa aufnahm, 
mochte er bei den Gesetzen für das Familien- und Privatleben 
die eine Verschrift an die andere angeschlossen haben, die’ sich 
durch irgendwelche Ideen-Assoziation ihm gerade darbot. Man wird 
daher stets nur eine solche Ideen-Assoziat'an zwischen je zwei auf- 
einanderfolgenden Vorschriften aufzusuchen saben (Swat mmn mwaa 
awo Jebam. 2b). 


a) Gesetze für das Familienleben (21, 10—23). 


Die Schwäche des Menschen berücksichtigend, gestattet das 
göttl. Gesetz dem Liebestriebe zu folgen und eine Kriegsgefangene 
zu heiraten, gebietet aber, dabei mit Gerechtigkeit und billiger Rück- 
sichtnahme auf die Verhältnisse zu verfahren (10—14). — Man 
soll unter den Kindern das Recht der Erstgeburt respektieren 
(15—17). — Der ungehorsame und widerspenstige Sohn soll mit dem 
Tode bestraft werden (18—21). Daran schliesst sich die Vor- 
schrift, auch den Hingerichteten nicht zu schänden (22, 23). 


V. 10. Wenn du zum Kriege gegen deine Feinde ausziehen 
und der Ewige, dein Gott, ihn in deine Hand geben und du die 
von ihm Gefangenen wegführen. 11. Und unter den Gefangenen 

1 


9 Deuteronomium 21, 10—183. 


ein Weib von schöner Gestalt sehen, und nach ihr verlangen und 
sie dir zum Weibe nehmen wirst. 12. So sollst du sie in dein Haus 
bringen, und sie soll chr Haupt scheren und ihre Nägel zurecht 
machen. 13. Und sie soll die Gefangenenkleider von sich ablegen, 
in deinem Hause bleiben und ihren Vater und ihre Mutter cinin 
Monat lang beweinen ; hernach erst darfst du zu thr kommen und sie 

ehelichen, dass sie dein Weib sei. j | 


m 


Der Ausdruck ssn `S (wenn du ausziehst) zeigt, dass hier, 
wie schon Sifre sagt, ebenso von men nonbb die Rede ist, wie 
oben 20,1 (vgl. 1382f.) Diese Vorschrift schliesst sich, wie die 
Mechilta (Mid. Tan. 127) bemerkt, an 20,14 an, wo erlaubt wird, 
die Weiber und Kinder im Kriege zu erbeuten; hier werden nun 
die Bestimmungen getroffen, wie man mit einer Frau aus dieser 
Beute auch eine Ehe eingeben darf.— Yos 5y spricht in der Mehr- 
zahl von allen Feinden ausserhalb Palästina’s, um zu lehren, dass 
bei allen dasselbe Gesetz gilt; umy und yaw sprechen wieder von 
einem einzelnen Fall. — maw wie ‘sw bezeichnet hier die Ge- 
fangenen wie (Nu. 21,1 Deut. 32,42). nwe statt nwn wie 1. Sam. 
28,7; Ps. 58,9. Nach Sifre lehrt dies: wx nos box; so auch 
Josephus (ant. 4, 8, 23). rpwm lehrt nach Sifre, dass sin me nicht 
buchstäblich zu nehmen ist. =) nnsam. Nach dem Talmud in 
Kidduschin 21b (vgl. Tos. 22a v. nun» sbw) ist, wie Ramban 
erklärt, mesb 75 pro schon der Nachsatz und mit Jin Se AnNa 
yma zu verbinden. Man kann ihr sofort zum ersten Male beiwoh- 
nen ; nur muss man sie ins Haus bringen ; (man darf sie nicht im 
Kriege vergewaltigen), nanba mxndn xbw, wie dort der Talmud im 
Namen des Sifre sagt. Doch scheinen die Accente gegen diese 
Erklärung zu sprechen. Denn wäre 3) np) der Nachsatz, dann 
müsste das Athnach auf 73 stehen, nicht auf "sn. Wenn aber pnp 
noch zum Vordersatz gehört, so muss es, wie Gen. 12,19 (vgl. 
Ibn-Esra) erklärt werden: Du nimmst sie dir, damit sie später dir 
zum Weibe sei. Aus dem Jerusch. Makkot Il, 6 ersehen wir, dass 
darüber zwischen den Babyloniern und Palästinensern eine Mei- 
nungsverschiedenheit bestand; es heisst daselbst : now pre 9 
37 OWD oma OPN j> far mo) an 022 PN PINK rom pan pans 33% 
NDI mare nbys xo Song NI tas anes ada ade moni oso oan ne 
owyon ba ane anbya mr xan yo ome 1957 owynn 53 TNI de ae 
dba!) Ramban bemerkt, dass der einfache Sinn der Schrift für 


1) R, Jochanan liess den babylonischen Rabbinen sagen: Zwei 
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R. Jochanan spricht. So ist auch das Gesetz bei Josephus 
(ant. 4, 8,23) aufgefasst. Dennoch entscheidet Maimon. H. 0'235» 8, 
wie die Babylonier im Namen Rab’s. Was Rab zu dieser Erklärung 
veranlasste, wird weiter unten erklärt. minər ns mnwyi. Nach Onk., 
Raschi und R. Akiba im Sifre (Jeb. 48a) bedeutet dies: sie soll 
die Nägel wachsen lassen (vgl. Jes. 7,22; Job 15,27), denn es 
wird hier bw (sie hässlich zu machen) beabsichtigt, damit er von 
seinem Vorhaben, sie zur Frau zu nehmen, abstehe. R. Akiba be- 
weist dies aus AWN ne nnd, das ebenfalls Verunstaltung zur Folge 
hat. Doch R. Elieser beruft sich auf 2. Sam. 19,25, wo mwy die 
Bedeutung „abschneiden“ hat. So auch Philo lib. de caritate. 
Dies ist auch die Änsicht des Ramban, der in allen hier vorge- 
schriebenen Handlungen Trauerzeichen erblickt und alles mit nn» 
verbindet; daher auch oe’ ny, die gewöhnliche Trauerzeit. (So 
auch Joseph. (ant. 4, 8, 23)).!) Das alles geschieht nur deshalb, 
weil sie gezwungen wird, zum Judentum überzutreten; daher 
muss man ihr Zeit zur Trauer und zur Sammlung lassen, dass 
sie sich in. die neue Lage hineinlebe und hineinfinde Dagegen 
gestattet die Baraita in Jebamoth 47b, sie sofort zu heiraten, wenn 
sie freiwillig das Judentum annehmen will. — mas ns bedeutet 
nach R. Akiba im Sifre, ihren bisherigen Abgott; sie entsage ihrem 
heidnischen Glauben ; nach R. Elieser ist es buchstäblich zu neh? 
men. Wahrscheinlich ist diese Controverse mit der obigen, bei 
nnwy angeführten im Zusammenhange. mndyn mòs san; dazu be- 
merkt Sifre: mbys myo oe na 7b px. Nach Ramban will dies 
folgendes sagen: Während bei einer Ehe mit einer jüdischen Frau 
der Einführung des Weibes in das Haus des Mannes (den prw) 
eine Aneignung der Frau von Seiten des Mannes durch einen Akt, 
der pwmp genannt wird (s. 24,1), vorangehen muss, wird im vor- 
en: Falle, wo die Frau noch keine Jüdin ist, vom pentp- 


Mernehe, die ihr im Namen Rab’s gesagt habt, sind nicht richtig. (Einer 
davon ist) ihr saget im Namen Rab’s: „Bei der sn na ist bloss die erste 
Beiwohnung erlaubt worden“. Ich aber sage: Es ist weder eine erste noch 
eine zweite Beiwohnung erlaubt worden, sondern erst, nachdem alle diese 
(in unserem Abschnitt erteilten) Vorschriften beobachtet worden (darf man 
sie zur Frau nehmen). Denn so heisst es: „Hernach kannst du zu ihr 
kommen und sie ehelichen; d. h. nach allen diesen Handlungen“. 

1) Nach Schultz u. A. sind es Zeichen der Reinigung, wie im Lev. 
14,8.— Nach Barth in Wohlgemuths Jeschurun I 248 ff. ist es, wie bei den 
Arabern, eine symbolische Handlung, womit sie sich als dem neuen Herrn 
unterworfen kennzeichnet. 


4 . Deuteronomium 21, 14. 


Akte gänzlich Abstand genommen und nach den obigen Vorberei- 
tungen die geschlechtliche Annäherung (ays) gestattet. Das 
folgende nosb 75 amm lehrt aber.. dass sie vollständig in jeder Be- 
ziehung als seine Gattin gilt und die Pflichten sowohl als die 
Rechte einer jüdischen Gattin besitzt. Vgl. jedoch, was R. David 
“Pardo in seinem Sifre-Commentar gegen diese Ansicht einwendet. 
Gegen Ramban spricht auch Talmud Kidduschin 68b. Nach Mai- 
monides soll er sie auch durch pwrvp mit ADD oder ww sich an- 
eignen. (Er muss jedoch nach Sifre, T. Jon., mwa mb» zu H. pds 
8,5 drei Monate warten). nes» 75 anm. Er ist ihr gegenüber auch 
zu my} MoD ww (vgl. Exod. 21, 10) verpflichtet (Sifre). 


V. 14. Wenn du aber keinen Gefallen mehr an ihr finden 
wirst, sollst du sie für sich selbst entlassen, verkaufen darfst du sie 
aber nicht für Geld; du darfst sie nicht als Sklavin behandeln, weil 
du sie geschwächt hast. 


In der Mechilta (Mid. Tann. S. 128) befindet sich hier eine 
Kontroverse zwischen R. Josia und R. Jonathan, die folgender- 
massen lautet: “ns ms ANN 20 ‘nan ıpwyon 52 MR na TYNN xd 
vn p> mon ox sox TDYI ab soe 1376 we ie Is una DWYT 53 
pwyon 53 ane any ws nnn na wynn ab Sn [ne] sa cat 535 ner wa 
WWR TD ‘a Abyss Ins SDR MP see Saar Sad non 
PRI NER) PT ADR van mpm nme amd nn mp Den wpe Os IMRI NON 
ow my AR Sand nam abya ns pond aw copy np muy 75m spss may 
9278 ‘non abya “rs two), Nach R. Josia gilt also das Verbot in 
v. 14b bereits nach allen vorbereitenden Handlungen, die in vy. 
12—13a vorgeschrieben sind. Das Gesetz stellt hiernach nach 
diesen Vorbereitungen die Alternative, entweder er ehelicht sie 
(wohnt ihr bei), und sie wird dadurch seine Frau (V. 13b), oder 
er findet keinen Gefallen an ihr und entlässt sie für sich selbst 
(v. 14a). Denn, meint R. Josia, man kann nicht das Verbot 
an separ x für die Zeit nach der »5‘y2 verstehen, da sie dann 


1) Bet Satz v. 14b ist nach allen (in vv. 12—13a erwahnten) Hand- 
lungen vorgeschrieben. Oder gilt dies vielleicht erst nach der Beiwoh- 
nung (Ehelichung, V.13b)? Dann aber ist sie doch in jeder Beziehung 
seine Frau (und er darf sie selbstverständlich nicht als seine Sklavin be- 
handeln)! Das Verbot gilt also schon nach allen vorbereitenden Handlungen. 
So R. Josia. R. Jonathan sagt: Das Verbot gilt erst nach der Beiwohnung. 
Es kann aber nicht nach allen vorbereitenden Handlungen vorgeschrieben 
sein, denn es heisst ja mmsy wx nnn, worunter nach Analogie von Gen. 
34,2 nur die Beiwohnung verstanden sein kann. 


oe 
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vollstandig in jeder Beziehung seine Frau ist, die man ja selbst- 
verständlich nicht als Sklavin verkaufen darf. Das amy ws nnn 
scheint aber R. Josia wie das Targum Jeruschalmi erklärt zu 
haben: nby nme nam `“, nachdem du sie unterdrückt, sie als 
Herr behandelt hast (wie mw mym in Gen. 16,6). — R. Jonathan 
dagegen beweist gerade aus any “ws non (das nach Analogie von 
Gen. 34,2 erklärt werden muss), dass vorliegendes Verbot nur 
abym nw gilt. So übersetzt auch das sogenannte Targum Jona- 
than Amy ww rn mit may xnav “na (nachdem du ihr beigewohnt 
hast). [Mit dieser Ansicht stimmt auch Josephus (l. c.) überein]. 
Die .beiden angeführten Targumim controversieren aber noch in 
einem andern Punkte. Targ. Jon. übersetzt mwa mnndun, (14a) 
mit: sera annd man (entlasse sie für sich durch einen Scheide- 
brief), während das Targ. Jerusch. übersetzt: nwa mwaa an nbwm 
(entlasse sie als freie Person). Die beiden Controversen hängen, 
wie leicht einzusehen, enge zusammen. Spricht v. 14, wie R. 
Jonatban und Targ. Jon. erklären, von einer, die bereits seine 
Ehefrau geworden, so muss die Entlassung durch einen Scheide- 
brief erfolgen, wie weiter 24,1 vorgeschrieben. In der Tat befin- 
det sich in unserem Sifre 214 eine Notiz, worin ausdrücklich be- 
merkt wird: pjm 9 “an W3 annb, dass nach der Ansicht des R. 
Jonathan die Frau nur durch einen Scheidebrief entlassen werden 
kann.') Targ. Jerusch. und R. Josia dagegen, nach denen dieser 
Vers von der Zeit vor der Ehe spricht, erklären nnnbwr als eine 
blosse Freilassung aus seiner Gewalt. 


» 
Sowohl R. Josia als R. Jonathan gehören der Schule R. Ismaels 
an. Beide haben mit der vom Jeruschalmi angeführten Ansicht 
des R. Jochanan (s. oben S. 2) übereingestimmt, dass vor den 
vorbereitenden Handlungen jede Annäherung zur Kriegsgefangenen 
verboten war. Nach der oben angeführten Ansicht Rab’s, welche 
die mw abya noch vor jenen Handlungen für gestattet hält,?) 
bezieht sich Any ws nmn auf diese men noya und die Entlassung 
erfolgt noch vor der Eheschliessung ohne v). Der Umstand, dass 
diese Ansicht (die wahrscheinlich der Schule R. Akibas angehört) 


!) Ueber das Verhältnis dieser Sifre-Stelle zur oben angeführten 
Mechiltha vgl. Jahrb. der jüd. lit. Gesellschaft zu Frankf. a. M. 1908. Zur 
Einl. in den Midrasch Tannaim zu Deut. 

2) Dies ist auch die Ansicht des Sifre, wenn man von den spätern 
Zusätzen absieht (vgl. die in vorherg. Note angeführte Abhandlung). 


6 . Deuteronomium 21, 15—17. 


alle Schwierigkeiten beseitigt, hat wohl den babylonischen Talmud 
(ebenso Maimon.) bewogen, sich dieser anzuschliessen. 


nwab für sich selbst, dass sie gehe, wohin sie wolle (vgl. 
Joseph.). a2 “wynn sb, vgl. weiter 24,7. Das Wort wird verschie- 
den ausgelegt. Nach Onk., Pesch., Jon., T. Jerusch. heisst es: 
Du sollst keinen Handel mit ihr treiben. Ramban bringt zwei 
Erklärungen. Die eine, die er selbst aufstellt, nimmt oynn wie 
soxnn mit $ und vergleicht es mit dem arab. “os (Herr), wovon 
auch mesa und mosn (26,17 f.) abzuleiten sei. Also: Du sollst 
dich nicht als Herr gegen sie benehmen, sie nicht knechten (so 
auch Dillmann), Dann bringt Ramban die Erklärung von Raschi 
im Namen des R. Mose jwın, dass im Persischen wy = wew sei, 
was auch im Jerusch. Sabbat IX, 1 bezeugt wird: nbyeb pry yon 
stoy 301). Er zitiert darauf eine Stelle aus einer aramäischen 
mw now (Buch Judith ?), wo nor und aey in der Bedeutung 
„Bewohner“ vorkommt (so auch im Arab.). 


V. 15. Wenn ein Mann zwei Frauen hat, von denen die eine 
geliebt und die andere gehasst ist, und es gebären ihm Söhne die ge- 
liebte und gehassste und der erstgeborene Sohn der gehassten angehört. 
16. So darf er am Tage, da er seinen Söhnen verteilt, was er im 
Besitze hat, nicht dem Sohne der geliebten zum Nachteile des erstge- 
borenen Sohnes der gehassten das Erstyeburtsrecht verleihen. 17. Son- 
dern den Erstgeborenen, den Sohn der gehassten, muss er anerkennen, 
indem er ihm einen zweifachen Anteil an allem, was sich bei ihm 
vorfindet, gibt, denn er ist der Erstling seiner Kraft, ihm kommt 
das Recht der Erstgeburt zu. 


Ueber den Zusammenhang mit dem vorhergehenden Gesetz 
vgl. Raschi. Das Recht der Kriegsgefangenen soll gewahrt wer- 
den, sie soll nicht als Sklavin behandelt werden ; aber ebenso soll 
man auch die Rechte einer anderen missliebigen Frau nicht ver- 
letzen. — kw nsi mains nos. Unsere Weisen finden es auffällig, 
dass die Schrift ein solches Beispiel gewählt; wm open sab man er `) 
opan uab masw. Vor dem göttlichen Rechte ist es doch gewiss nicht 
von Belang, dass die eine geliebt und die andere gehasst wird. 
Auf diese Frage antwortet R. Ismael in der Mechilta (im Sifre 
nyow =): ans sme min wo pws ony w "m ow TATE Ina Jar TTS 
rmx sw. Die Thora hat demnach mit diesen Worten die Poly- 





i) Dort, in Babylonien, nennt man den guten Arbeiter mmay. 
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gamie, wenn auch geduldet, so doch missbilligt, gerade wie das 
Nehmen einer "sn no’. In der Tat sehen wir, dass die Thora in 
unserem Abschnitte von anormalen Verhiltnissen sprechen will, die 
das Gesetz zwar gestatten musste, aber dennoch in ihren misslichen 
Folgen darstellte, und durch Beschränkungen sollte es verhindert 
werden, dass durch solche Zustände Ungerechtigkeiten entstehen. 
Zuerst “sn np’; man folgt der Leidenschaft, es können Gefühle 
anderer verletzt werden; daher nn221 — nns37. Dann nachdem 
die Begierde befriedigt, kann die Liebe sich in Hass verwandeln 
und dieser sich bis zur empörendsten Ungerechtigkeit steigern ; 
daher “synn sb — ma nyon xò ox. Ebenso in unserem Abschnitte: 
Die Folge von ows ‘ny esb mynn `> ist, dass man die eine liebt, 
die andere hasst. Dadurch könnte man sich zur Ungerechtigkeit 
gegen seine eigenen Kinder verleiten lassen; daher 7925 Jr xb.— 
(So R. Ismael.) -- Der Sifre ("eo ono) dagegen und auch der 
Talmud (Jebamot 23 a) nehmen das ans und ANUY als vor Gott 
geliebt und vor Gott gehasst, und zwar in bezug auf die Ehe. Die 
Ehe ist legitim oder illegitim. Es wird im Sifre nach und nach 
abgeleitet, dass jeder 1158, selbst von mhs ar oder 7"2 nino, sein 
Recht nicht verliert. Bloss ein Sohn von einer maw oder m3) 
wird nicht als Sohn betrachtet (vgl. Jeb. 22 bì, da bei diesen nicht 
man “3 oder 19 md» angeht (denn die Kinder einer solchenFrau gehören 
der Mutter an). Durch mnn `s, das perp bedeutet, wären aber `n 
T3 nn mins ebenfalls ausgeschlossen, da hierbei fran wert p's 
vgl. Jeb. 49a und Tos. Ketuboth 29b v. phn. Es scheint, dass 
im Sifre mvan ‘> und Ù mb zusammen gehört und nur dann das 
Recht des 123 nicht besteht, wo beides nicht angeht. o Ù 54 
Bei Töchtern geht das Erstgeburtsrecht nicht an, selbst wenn nur 
Töchter vorhanden sind (Sifre). mr 3 mm Die Erbgesetze 
werden in der Thora nicht direkt gegeben, sondern überall ent- 
weder als auf Herkommen berubend oder als traditionelle Lehren 
bekannt vorausgesetzt. Zum ersten Male werden in Num. 27,6 ff. 
bei der Gelegenheit, wo die Töchter Zelofchad’s ein Erbteil for- 
dern, einige Erbgesetze vorgetragen, die den Zweck haben, das 
Erbrecht zu bestimmen für den Fall, dass jemand ohne männliche 
oder überhaupt ohne Kinder stirbt (vgl. weiter beim Leviratsgesetze). 
Hier wird ebenfalls das Recht der Erstgeburt als bestehend vor- 
ausgesetzt, und es wird bloss bestimmt, dass der Vater dieses Recht 
nicht schmälern kann. — Aus mm ova wird in der Mech. (Midr. 
Tannaim) der Lehrsatz abgeleitet, dass der Vater unter den erb- 
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berechtigten Kindern einen Sohn vor dem anderen bevorzugen darf, 
ja er darf auch Einen allein zum Universalerben einsetzen. Wenn 
jedoch ein "23 da ist, darf er den Anteil des Erstgeborenen nicht 
verkürzen. In B. batra 130a findet man darüber eine Kontroverse 
zwischenR. Jochanan b. Beroka und den anderen Weisen. Die Halacha 
bleibt wie die hier vorgetragene Ansicht des R. Joch. b. Ber. 
Doch ist es das. 131 a zweifelhaft, ob dies nur von einem yið SW 
(Kranken), oder auch von einem s3 (Gesunden) gilt. Da die 
Frage nicht entschieden ist, so gilt in Chosch. Mischp. 281,5 das 
Gesetz nur für pro zw. Jedoch ist der Vater nur dann beschränkt, 
wenn er sein Vermögen als Erbteil vermachen will; dagegen 
bleibt es jedem überlassen, nach Belieben Schenkungen (Mune) zu 
machen (vgl. Cod. Hammurabi $ 165), Zu bemerken ist noch, 
dass unsere Weisen es nicht billigen, dass man einen Sohn 
vor dem anderen bevorzugt (B. b. 133b). Auch heisst es in der 
zit. Mechilta: nyw Y na von ns in NYI DIR PRY BIN AIMS 8D 
"ass asad ons onbmanm 1975 "ar 1275 sn paw eps na sin). Daraus 
dass hier beim gewöhnlichen Erbteil 15 nn» ws ns steht, wäh- 
rend es weiter beim Erstgeburts-Anteil (22 pbn) heisst: sws b33 
$ 8 20° schliessen unsere Weisen, dass zwar die Söhne alles Ver- 
mögen des Vaters erben, sowohl dasjenige, was er im Besitze hat (pm), 
als auch das, was ihm nach dem Recht zusteht und ihm erst spater 
zukommen würde (#5), z. B. Schuldforderungen. oder Erbteile, 
dagegen der 7133 nur von dem beim Tode des Vaters in dessen 
Besitze befindlichen Vermögen mw ‘s erhält (Bechorot 52). — 
ny Soy sb ist nach Maim. im mo 248 (gegen ihn Ramban zu 
v. 16) kein Verbot (1x5), sondern ein Rechtssatz ; er vermag nicht, 
d. h. er ist nicht berechtigt. Auch Ramban, der es als 389 be- 
trachtet, muss zugestehen, dass «539 ws 722 ox, Wie Sifre lehrt. 
In der Mech. sagt R. Elieser: ww www be Si sinw TIYA. 
Nach Jerusch. B. b. 8,4 (dort R. Eleasar) bedeutet dies, er kann 
ihm das Erbteil entziehen mny own, wenn er sein Vermögen als 
Geschenk verteilt (B. batra 126 b), aber nicht nwi’ owa. 
Daraus wäre zu schliessen, dass es selbst mn» owe wenigstens 
verboten ist (W3 3$); doch meint an AND, es sei nur Mton NI 
(B. batra 133 b). Indessen spricht der Ausdruck ‘xv Rw NOR DD 


1) Es soll niemand sein Vermögen verschenken bis zur Zeit, da er 
dem Tode nahe ist. Wenn auch dies aus đer Thora nicht bewiesen wer- 
den kann, so wird es dennoch angedeutet in der Stelle: Ihr sollt sie auf 
eure Kinder nach euch vererben (Lev. 25, 46). 


r 
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dagegen ; vgl. Sifre 72. Vielleicht meint der Jerusch., das xinw 
bi will eben lehren, dass es mnb nwe gestattet ist (es ist eine 
Möglichkeit vorhanden, nur ist es in der Form von mer nicht er- 
laubt). Jedenfalls scheint in R. Eliesers Worten ein Beweis für 
die Ansicht des Ramban' zu liegen, dass es mit einem 1x5 verboten 
ist, M23 por zu entziehen. — 2" — 1235 ns *3. Daraus folgert Sifre 
(Jebamot 47 a), dass die Erklärung des Vaters genügt, um einen 
Sohn als Erstgeborenen festzustellen. mw `s, den Mund von Zweien, 
d. h. den Teil von Zweien (2. Kön. 2,9; Sach. 13,8), so viel, wie 
zwei Söhne bekommen würden (Sifre). Aus 19 ssm ers 523 leitet 
‘die Mech. den Lehrsatz ab, dass er vom mütterlichen Vermögen 
nicht mw ‘s bekommt; in B. batra 111 b wird dies von vwd % 
myzan abgeleitet, vgl. Hirsch. ww mesi Aus Mischna Bechoroth 46 
lernen wir, dass fiir nbm nur der Erstgeborene von väterlicher 
Seite ein 922 ist; dagegen gilt in bezug auf 23 ma (Num. 18,15) 
der von mütterlicher Seite, der om. “es ist, als 5:3, (vgl. das.). 
moan weve ib lehrt nach Sifre, dass dies ein Recht ist, welches 
gerichtlich erzwungen werden kann (‘72 AREY AVI). Nach Mech. 
ist hier eine Warnung Für die Richter, .dass sie dieses Recht 
wahren (Josephus ant. 4,8, 23). 


V. 18. Wenn ein Mann einen störrischen und widerspenstigen 
Sohn hat, der auf die Stimme seines Vaters und auf die Stimme 
seiner Mutter nicht hört, und sie züchtigen ihn und er hört dennoch 
nicht auf sie. 19. So sollen ihn sein Vater und seine Mutter er- 
greifen und ihn zu den Aeltesten seiner Stadt und zum Tore seines 
Ortes hinausführen. 20. Und sie sollen zu den Aeltesten seiner 
Stadt sagen: Dieser unser Sohn ist störrisch und widerspenstig, er 
hört nicht auf unsere Stimme, er ist ein Schlemmer und ein Säufer. 
21. Und alle Leute seiner Stadt sollen ihn steinigen, dass er sterbe, 
und du sollst das Böse aus deiner Mitte wegschaffen, und ganz Israel 
soll es hören und sich fürchten. 


Mehr noch als das Recht der Kinder, muss das Gesetz das 
Recht der Eltern vor Verletzung durch die Kinder wahren ; daher 
muss der unverbesserliche widerspenstige Sohn getötet werden. 
Allerdings gehören zur Ausführung dieser Strafe nach der Tradi- 
tion so viele Vorbedingungen, dass nach einer Ansicht unserer 
Weisen (Sanhedr. 71a) dieser Fall niemals vorkam und niemals . 
vorkommen wird. Dennoch aber ist aus diesem Abschnitt zu er- 
sehen, welchen hohen Wert die Thora darauf legt, dass die Kinder 
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die Autorität der Eltern achten. 72 werd mm ‘s. Nach unsem 
Weisen (Mischna Sanhedrin 8,1, vgl. m. Comment. das.), ist hier 
nicht von einem minderjährigen (jep) und nicht ‘von einem selb- 
ständigen Sohn die Rede, sondern von einem, der eben erst die 
Reife zu den mx» erlangt hat, und es ist das ganze Gesetz nur 
für die ersten drei Monate (nach maye ‘nwo nsan) und nach zurlick- 
gelegten dreizehn Jahren giltig. Auch nach dem einfachen Schrift- 
sinn ist hier nur von einem Sohne die Rede, der noch unter der 
Aufsicht und der Gewalt der Eltern steht. Einer, der wie der 
Talmud sich dort ausdrückt, bereits selbst Vater sein könnte 
(a8 mpd mean), kann nicht mehr als j2 bezeichnet werden, der noch 
unter elterlicher Aufsicht steht. Da andererseits ein jep nicht straf- 
bar ist, so ergibt es sich von selbst, dass unser Gesetz auf ein 
bestimmtes Alter beschränkt werden muss. Vielleicht hat die 
Thora, wie dies bei manchen anderen Gesetzen der Fall ist, die 
Altersbestimmung den oo» überlassen, und diese haben, da das 
ganze Gesetz ein auffälliges (win) ist, dasselbe nur auf die ange- 
gebene kurze Zeit beschränken zu müssen geglaubt, wie wir dies 
auch bei anderen auffälligen Gesetzen fifden. ma To, Jer. 5,23. 
Die beiden Synonyma haben die Bedeutung „störrisch, wider- 
spenstig“ und werden durch das folgende ya» wis erklärt. Doch 
bemerkt Sifre, dass nur, wenn der Ungehorsam sich soweit er- 
streckt, wie dies aus Vergleichung mit dem folgenden v. yow ms 
— ao bby hervorgeht. on. Merkwürdig ist es, dass die Targumim 
hier von der traditionellen Erklärung des Sifre und der Mechilta 
abweichen. Letztere erklären vo" als mpb» gleich der Mischna 
(Sanhed. 8,4). T. Onk. aber übersetzt jodo (sie belehren), Jon. 
pups (vgl. zu 4,36) von c03, syr. tadeln, ermahnen (so auch 70 u. 
Joseph. 4,8, 24). Weiter 22,18 dagegen wird mon mit pip% über- 
setzt. Nach dem Talmud wird umgekehrt y3 ow sz erst von 73 
so durch Wortanalogie (mw mw) abgeleitet. — Aus den hier vor- 
kommenden Determinationen und Anordnungen werden im Sifre und 
Sanhed. 67 b ff. viele Vorbedingungen abgelernt, ohne welche die 
Todesstrafe an dem m mo 73 nicht vollzogen wird. 820) Soy 
wird mit Hinweis auf Spr. 23,20 als Fleischfresser und Wein- 
säufer erklärt. m bier bsi. Wiewohl der. nna amo nieht den Tod 
verdient bat, wird er dennoch als abschreckendes Beispiel und pw by 
no getötet (vgl. Mischna Sanhed. 8,5, Sifre und Mechilta). Nach 
Sifre und Sanhedrin 88 b können die Eltern, wenn sie dem Sohne 
vergeben wollen, die Hinrichtung desselben verhindern. — Bei 
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den alten Griechen und Römern hatte der Vater Gewalt über 
Leben und Tod der Kinder, bei den Israeliten nicht (Spr. 19,18). 
Die Stadtleute, nicht die Eltern sollen ihn töten, wy ‘wax 52 nam); 
vgl. Spr. 5,11 ff. und wos avs von sum. 


V. 22. Und wenn an einem Manne eine todesschuldige Sünde 
ist, und er wird getötet und du hängst ihn an ein Holz. 23. So soll 
sein Leichnam nicht am dem Holze übernachten, sondern an demselben 
Tage sollst du ihn begraben ; denn ein Fluch Gottes ist ein Gehäng- 
ter, und du sollst nicht dein Land, welches der Ewige, dein Gott, 
dir als Erbe gibt, verunreinigen. 


Trotzdem bei manchen Hinrichtungen, wie bei dem eben er- 
wähnten mv) mo j3, ein abschreckendes Beispiel zu geben beah- 
sichtigt wird, soll dennoch nicht, um diesen Zweck desto mehr zu 
erreichen, der Leichnam längere Zeit an einem Pfahl hängen blei- 
ben, weil dadurch das Land verunreinigt würde. 

mo son bedeutet nach 22,26 eine Todsünde, eine Sünde die 
den Tod verdient. nn pawn (10, 6) ein Todesurteil. mo vawe sen, 
Sünde eines Todesurteils, heisst eine Sünde, die ein Todesurteil 
zur Folge hatte. mbm nom gehört zum Vordersatze. Es wird 
hier nicht die Bestimmung getroffen, dass gewisse Todesstrafen 
durch Aufhängen verstärkt werden sollen, sondern dies wird vor- 
ausgesetzt, da es wohl eine traditionelle Lehre war, die den Rich- 
tern überliefert wurde. Es wird hier nur an diese als bekannt 
vorausgesetzte Lehre eine Warnung geknüpft, die Strafe nicht so 
zu vollziehen, dass das’Land dadurch verunreinigt würde. Nun 
` finden wir allerdings in der Geschichte, dass zur Verschärfung 
der Todesstrafe der getötete Verbrecher aufgehängt wurde. So 
2. Sam. 4,12 bei den Mördern des nwa wx; Jos. 8,29 beim Könige 
von ’Ai; das. 10,26 bei den fünf Königen der Emoriter. Ausser- 
halb Israels bei nyns und powa Ww, bei ony und se so und 
bei wywrs, (Gen. 40,22; 2. Sam. 21,9; Ester 2,23). Allein aus 
diesen Beispielen lässt sich für die gewöhnliche Justiz kein Schluss 
ziehen. Nur so viel sehen wir daraus, dass bei den Israeliten, nicht wie 
bei den Römern, die Hinrichtung durch Kreuzigung stattfand, son- 
dern dass nur der Hingerichtete nach dem Tode gehängt wurde. 
Wer aber nach der Hinrichtung gehängt werden soll, darüber besteht 
eine Kontroverse zwischen den mssm und R. Elieser in Mischna 
(Sanhed. 6,4). Nach x werden alle Gesteinigten aufgehäugt, also 
auch der mmo "mo j3. (Danach ist der Zusammenhang mit dem 
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Vorhergehenden einfacher). Nach den ven (R. Josua in der Me- 
chiltha) findet dies nur bei #72 und t'y my statt. Auch Josephus 
(4, 8,24 vgl. indessen 4, 8,6 beim 55px) bezieht unser Gesetz auf 
"vo j3, fügt aber hinzu, dass man auch bei andern zum Tode Ver- 
urteilten so verfahre. Dies ist wahrscheinlich eine Ungenauigkeit 
von Josephus, der das rom der Schrift auf alle Todesstrafen be- 
zog. — inn ors — pon sb. Nach unsern Weisen gilt dieses 
Verbot überhaupt bei jedem Toten (Sanh. 46b). Wer einen Toten 
über Nacht liegen lässt, übertritt ein 1x5; bloss, wenn es zu Ehren 
des Toten geschieht, ist es gestattet (Sifre und Sanh. das.). 729 
wiapn ist ein besonderes Gebot. Im Talmud das. ist es zweifel- 
haft, ob das Begraben die Entwürdigung der Angehörigen verhüten 
(sayr2 owa map) oder dem Toten Sühne bewirken soll (mmes ows). 
Jedenfalls aber wird wegen des Begräbnisses eines my» nd selbst 
einem Hohepriester und Nasir die ns»w erlaubt (Berachot 19b und 
Mechilta hier). ^n nbsp ‘> Hierzu sind vielerlei Erklärungen ge- 
geben worden. R. Josua, der von hier ableitet, dass der ams nach 
dem Tode gehängt wird, hat die Stelle erklärt, wie die Mischna 
und der Sifre dies ausdrücken, mit den Worten: bn m a9 won aba 
Sonny paw nw sso own me pow sep (Warum wurde dieser ge- 
hängt, weil er Gott gelistert; so wird der Name Gottes entwür- 
digt). Hiernach ist pps Objekt: Der Gehängte verkündet gleich- 
sam sein Verbrechen, das in der Lästerung G. bestand. Nimmt 
man ndbp als ,Geringschatzung*, so kann auch nach den andern 
Ansichten diese Erklarung beibehalten werden. Denn jedes todes- 
würdige Verbrechen zeugt von einer Gefingschätzung und Verach- 
tung Gottes, und es geziemt sich nicht, dass längere Zeit ein solches 
Zeugnis Öffentlich bestehen bleibe. — Nach Raschi, dem T. Jon. 
und eine Mischna in Sanhedr. (6,5) als Stütze dienen kann, heisst 
nbp ebenfalls „eine Entwürdigung“; der Sinn aber ist, dass durch 
die Entwürdigung des im Ebenbilde Gottes geschaffenen Menschen 
zugleich Gott entwürdigt wird (web sagt: ops wird hier die 
menschliche Seele genannt). Dazu passt aber nicht das folgende 
xoen #5). Nach Raschbam (so auch Luzzatto) ist ‘x hier „Richter“: 
Der Gehängte bewirkt, dass dem Richter geflucht wird, entweder 
von Seiten der Verwandten des Verurteilten: oder auch von Ändern, 
welche aus falschen mitleidigen Gefühlen das Urteil des Richters 
kritisieren. Darum soll der Hingerichtete nicht lange dem Auge 
der Menge ausgesetzt sein; sown sd: ist ein zweiter Grund: Es 
soll nicht dadurch, dass der Tote frei liegt, die "Xow durch Be- 
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rührung oder durch bmx bewirkt werden. Ibn-Esra nimmt 's als 
Subjekt: Der Gehängte bewirkt einen Fluch Gottes; der Fluch 
trifft den Ort, der dem Gehängten nahe ist, indem das Land durch 
ihn verunreinigt wird, daher sven sb). Als Beweis, ‘dass pn xb 
nicht zu Ehren des Toten, sondern zu Ehren des Landes geboten 
sei, führt Ibn-Esra die Stelle in Josua 8,29 und 10,27 an, wo. 
auch die Emoriter-Könige abends vom Holze abgenommen und 
bestattet wurden. Etwas anders Ramban: Denn Gegenstand des 
Fluches Gottes ist der Gehängte; kein Mensch ist so von Gott 
-verflucht, wie der Verbrecher, der nach dem Tode gehängt werden 
muss, und damit durch diesen Verfluchten nicht das Land verun- 
reinigt werde, muss derselbe noch vor Nacht bestattet werden. 
Ramban will damit nicht der Tradition widersprechen, dass man 
zu Ehren des Toten denselben begraben müsse; er erklärt nur, 
dass die Schrift gebiete, selbst den schweren Verbrecher zu beer- 
digen, wie wohl man diesem keine Ehre zu erweisen brauchte ; 
und dies geschehe deshalb, damit das Land nicht verunreinigt 
werde, (Nach sun ist s n9bp = „eine sehr grosse Verachtung“, 
wie 5x Wer ‚m nanbw). seon xdilehrt, dass man in Palästina durch 
non non noch ‚ein besonderes Verbot übertritt, vgl. Ramban. 


8) Gesetze der Liebe zum Nächsten und zu allen 
Geschöpfen (22,1—12). 


Jeder Israelit soll seinem Bruder das verlorene Gut wieder- 
zubringen suchen (1—3). Dem hinfallenden Tiere des Bruders soll 
man aufbelfen (v. 4). Selbst die Vogelmutter soll man schonend 
behandeln (6—7). Das Dach des Hauses soll man so schützen, 
dass nicht jemand davon herabstürze (v. 8). Den Weinberg soll 
man nicht durch andere Saaten in seinem Wachstum stören (v. 9). 
Ebenso soll man nicht mit zwei verschiedenen Arten von Tieren 
pflügen (v. 10) und zwei verschiedene Stoffe zu Kleidern verwen- 
den (v. 11), Die Kleider sollen überhaupt durch herabhängende 
Schaufäden ausgezeichnet werden (v. 12). V. 5 enthalt ein in 
diesen Rahmen nicht passendes Gebot, worüber zur Stelle. 


C. 22, v. 1. Du sollst nicht schen, wie das Rind deines 
Bruders oder sein Lamm versprengt sind und dich ihnen entziehen, 
zurückbringen sollst du sie deinem Bruder. 2. Und wenn dein Bru- 
der dir nicht nahe ist und du thn nicht kennst, so nimm es auf in 
dein Haus, und es sei bei dir, bis dein Bruder danach fragt, und 
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(dann) gib es ihm zurück. 3. Und so mache es mit seinem Esel 
und so mache es mit seinem Kleide, und so mache es mit jedem 
verlorenen Dinge deines Bruders, das ihm verloren geht und du 
findest — du'kannst dich nicht entziehen. 


Die Vorschrift befindet sich in Kürze Exod. 23,4, — asin x} 
in Ex. pen ‘2; aus diesen beiden Ausdrücken wird nach dem Sifre 
und der Mech.-Exod. die Entfernung, in der man es sieht, auf ein 
D (1. Stadion = 2667/3 Ellen) bestimmt (B. mez. 33a). ‘TAS Tw 
in Exod. 7218 mw, welches letztere nach der Ansicht des R. Josia 
einen Heiden meint. Danach wäre beim Heiden ebenfalls nawn 
nma geboten. Andere Tannaim sind aber dagegen; ebenso die 
Mechilta des R. Simon. Dies ist die Ansicht der Tann. und 
Amoraim im Talmud (B. kama 113 b), vgl. auch Tos. B. mez. 32b v. 
1) xi (wo ein “ed zit. wird: oy ssw sexi wow). pyr (Exod. 
myn), daraus wird geschlossen, dass man nur dann die Sache als 
max betrachten darf, wenn kein Zweifel darüber besteht, dass es der 
Eigentümer absichtlich hingelegt, um es später wieder zu holen. 
Sonst darf man es nicht nehmen (Sifre, B. mez. 30 b und 25b). 
nabynm — agin xd anstatt obynn sb rein =. Die gewählte Form 
lehrt nach Sifre und Talmud (das. 30a), dass man mitunter sich 
entziehen darf, in dem Falle nämlich, wo man seine eigene Sache 
auch nicht heimgeführt hätte, z.B. wenn es der Würde des Finders 
nicht ziemt (M23 ‘85 ws jp): denn die Thora verbietet nur, sich 
zu stellen, als ob man es nicht sähe, nicht aber, es aus andern 
triftigen Gründen zu unterlassen. Doch wird (das.30b) von man- 
chen besonders Frommen erzählt, dass sie mehr taten als das Gesetz 
verlangt pan mwa od (vgl. das. u. 24b Tos.) pawn awn lehrt 
nach Sifre (B. mez. 30b), dass man es wiederholt, selbst hundert- 
mal, zurückbringen muss. Zugleich wird daraus entnommen, es 
genüge, wenn man die Sache in das wohlverwahrte Gebiet des 
Eigentümers zurückbringe, ohne dem Eigentümer davon Anzeige zu 
machen (das. 31a). sp x5 os. Du bist nicht verpflichtet in die 
Ferne zu gehen, selbst wenn der Eigentümer dir bekannt ist. x% 
nyt, oder wenn du nicht weisst, wer der Eigenthümer ist. pn OR 
a3, Er darf es nicht in das Haus eines Andern bringen (Sifre). 
ms wen Y. Nach Sifre und B. mez. 28a wird dies so gefasst, 
als wenn 7k Objekt wäre, ‘xo sin DN 1897 (forsche nach, ob er 
ein Betrtiger ist). Indessen ist auch nach dem einfachen Sinne zu 
entnehmen, dasa er es nicht jedem Beliebigen geben darf, sondern 
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nur dem, der sich als der vorher genannte ns, d. h. als den Ver- 
lierenden legitimiert. Dies geschieht entweder durch nab oder durch 
ny. Die mys» lässt man ausrufen nach Jos. (ant. 4, 8, 28) den Ort 
des Fundes, vgl. aber B. mez. 28 b. 15 mawn. Nach B. mez. 28b 
ist dies ein Gebot, dass man dafür sorge, das Gut dem Eigentümer 
ohne Schaden (etwa durch Fütterungskosten) zu erhalten. Sifre: 
oxy ox, führe ihn selbst zurück, d. h. wenn er sich selbst verirrt 
(vgl. Jos. ant. 4, 8, 31) (B. k. 81b). vend, wiewohl dies eine 
asoy men ist. — ınbowb, wiewohl dies weniger wert ist und nicht 
so leicht wie das Tier dem Untergang ausgesetzt ist. — nıas 525, 
selbst Geräte von geringerem Werte als das Kleid (Ramban). Nach 
dem Talmud (B. m. 27a) werden aus den hier genannten Gegen- 
ständen verschiedene Rechtsgrundsätze abgeleitet. Andere mwa 
finden sich im Midr. Tannaim. adynad Sain xb ist noch ein besonderes 
Verbot. 


V. 4. Du sollst nicht sehen, wie der Esel deines Bruders 
oder sein Rind auf dem Wege liegt und dich ihnen entziehen, auf- 
richten sollst du sie mit ihm. 


asin x5, ein ähnliches Gebot Exod. 23,5, wie oben, nur dort 
ein Gebot (awy) und hier nwyn xD. Tnx Son, in Exod. Naw. — 
oan in Exod. wwo nnn jam. Unsere Weisen (Mech. im Midr. 
Tann. hier und B, mez. 32a) erklären, dass in Exod. das Gebot 
von npe (Abladen von einem seiner Last erliegenden Tiere); 
hier aber mayo mso (Aufladen, wenn die-Last herabgefallen ist) 
enthalten sei. Bei np'%d kommt ausser dem Schaden des Nächsten 
noch o“n “Syn "yy (die Qual des Tieres) in Betracht (B. mez. 31a). 
Hiernach ist 77 oben so zu erklären, dass auch die Last des 
Tieres auf dem Wege liegt, und die Thora stellt nur deswegen 
das Gebot von App, wiewohl es durch om 5p aus myy geschlossen 
werden kann, um zu lehren, dass "ses myoı oma App (Abladen 
muss man unentgeltlich; fürs Autladen kann man Lohn bean- 
spruchen). R. Simon (B. mez. 32a) meint, mbai kann auch heissen: 
sie liegen unter der Last, und nur weil es zweimal geboten wird, 
schliessen wir auch mye; daher ist nach R. Simon App auch %3W2.— 
Indessen ist aus der Mech.-Exod. zu ersehen, dass hierüber eine 
andere Kontroverse unter den Tannaim bestand. Nach R. Josia sprechen 
beide Stellen von App (anye schliesst er aus nam 5p, weil dies 
nicht vom Eigentümer allein bewerkstelligt werden kann; “yY 
ay “Sys zieht er nicht in Betracht). R. Ismael (nach einer LA, 
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aw) und R. Jehuda b. Betera setzen die Stelle in Exod. für 
np, und die in Deut. für maye ; (vgl. noch Jerusch. B. mez. II,10). 
nobynm, wie oben. — Dph opm, wie oben orwn 2wa. — wy. Nur 
wenn der Eigentümer mitarbeitet, muss man ihm helfen. Eine 
Ausnahme macht ein Alter oder Kranker, der nicht arbeiten kann 
(B. mez. 32 a). 


V. 5. Es soll nicht sein das Gerät eines Mannes an einem 
Weibe, und der Mann ziehe nicht an das Kleid einer Frau, denn 
ein Greuel dem Ewigen, deinem Gotte, ist jeder, der dieses tut. - 


Dieses Gebot scheint nicht in diesen Zusammenhang zu passen; 
und dennoch steht es an richtiger Stelle. Zu den Gesetzen der 
Liebe gehört auch das Gesetz der Schonung der Geschöpfe und 
der Achtung der von Gott gesetzten Naturordnung (Men ‘mpr nk 
Ley. 19,19), daher das Gebot von jpn mow und von oda (vgl. 
weiter unten). Zur natürlichen Ordnung gehört es aber auch, dass 
beim Menschen die Geschlechter in ihrer Kleidung und Führung 
sich unterscheiden. Hier ist eine Missachtung der göttlichen An- 
ordnung, weil sie leicht zu abscheulichen Taten führt, selbst eine 
Greueltat (asyin) und noch strenger als bei der vernunftlosen Natur 
verboten. Eigentlich gehörte also unser Vers vor v. 9, vor den 
oxb2-Gesetzen; allein die Schrift will zuerst die Gebote stellen, 
die man dem Menschengeschlechte gegenüber zu erfüllen hat; dann 
erst folgen die Gebote gegen die anderen Geschöpfe. Die Ord- 
nung unseres Abschnittes ist demnach folgende: 


1) Sei wohltätig gegen die Menschen (vv. 1—4). 

2) Achte die göttliche Ordnung beim Menschen (v. 5). 

3) Schone die Tiere (vv. 6—7). 

4) Auch dein Haus soll niemanden zum Schaden bringen 


(v. 8). 
5) Achte die göttliche Naturordnung bei allen Geschöpfen 
(ww. 9-12). 


22 bz, Nach Onk. ist dies Bewaffnung mit Kriegswaffen, 
Mm ppn, wie dies auch die als Halacha rezipierte Ansicht des R. 
Elieser b. Jacob im Sifre und Nasir 59a unter diesem Ausdruck 
versteht. Vgl. Joseph. ant. 4, 8,43, der im Kriege die Kleider zu 
wechseln verbietet (auffällig!) T. Jon. übersetzt phem mssi jo 
722 pn jur (Zizis-Mantel und Tephillin, welche Schmuck des 
Mannes sind). Diese Ansicht findet sich nicht in den Talmuden 
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(vgl. Menach. 43a; Jerusch. Erubin X,1). Nach den pan des R. 
Elieser b. Jakob ist unter 122 52 das Kleid eines Mannes zu ver- 
stehen, ufd ist der Kleiderwechsel nur dann verboten, wenn es zu 
unsittlichen Zwecken geschieht. In der Mech. (d. Mid. Tan.) 
heisst es ausdrücklich, es sei dies erlaubt pup soo om “on (um 
sich vor Heiden oder Räubern zu schützen). Verschiedene Hand- 
lungen sind dem Manne verboten, weil es Weibesart ist, vgl. 
Makkoth 20b, A. sara 29a. Nach Maim. (More III 27) und vielen 
Andern (vgl. Saalschütz Mos. Recht II, 348) ist unser Gebot gegen 
götzendienerische Gebräuche gerichtet. 


V. 6. Wenn sich dir auf dem Wege, auf irgend einem Baume 
oder auf der Erde, ein Vogelnest trifft mit Jungen oder Eiern, und 
die Mutter auf den Jungen oder Eiern ruhet, so sollst du nicht die 
Mutter samt den Jungen nehmen. 7. Die Mutter sollst du fliegen 
lassen, und die Jungen sollst dw dir nehmen, damit es dir wohl er- 
gehe und du lange lebest. ` 


Wie wohl die Mischna in Berachot 33b (vgl. Talm. das.) es 
missbilligt, dass man unser Gebot als ein Gebot der Barmherzig- 
keit Gottes auffasst, da es bloss als ein Befehl (m) betrachtet 
werden soll, so kat doch bereits Ramban zu unserer Stelle erklärt, 
die Mischna meint nur, es darf nicht behauptet werden, Gott habe 
dies geboten, weil er aus Barmherzigkeit die Tiere schonen lassen 
will, denn Gott will nicht aus Barmherzigkeit gegen die Tiere die 
Menschen hindern, sie zu ihrem Bedarfe zu gebrauchen ; sonst 
würde er auch das Schlachten der Tiere verboten haben. Der 
Grund des Gebotes ist vielmehr, dass Gott den Menschen zur Barm- 
herzigkeit (wir fügen hinzu, und zur Gerechtigkeit gegen alle Ge- 
schöpfe) anleiten will. Es werden deshalb diese Gebote nn ge- 
nannt, d. h. Befehle, die uns zu guten ‚Sitten anleiten sollen. 
Maimon. (More IIl,48) meint, es seien darüber zwei divergierende 
Ansichten bei unsern Weisen vorhanden. Die Mischna in Berachot 
verbietet, für die Gottesgebote einen Grund anzugeben. Maimo- 
nides aber folgt einer andern Ansicht (vgl. More III, 26), wonach 
bei jedem Gesetze im Allgemeinen nach einem Grunde zu forschen 
ist. Er gibt deshalb als Grund unseres Gebotes on ‘ya ys an. 
Man solle die Mutter fliegen lassen, auf dass sie keinen Schmerz 
empfinde, wenn sie sähe, wie ihre Jungen genommen werden. — 
Indessen scheint die Verheissung 7» 20” pod, die sich auch im 
Dekalog beim Elterngebot findet, darauf hinzudeuten, dass man 
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auch bei den Tieren das Verhältniss der Mutter zu den Jungen in 
Ehren halte; dies wird aber bei den Vögeln besonders geboten, 
weil sich bei ihnen die Mutterliebe besonders ausgeprägt zelgt. Wenn 
man die Mutter fliogen lässt und sich die Jungen nimmt, so hat 
man das Bewusstsein, dass auch bei den Vögeln die Jungen für 
die Mutter eintreten, der Mutter mit Aufopferung ihrer selbst die 
Freiheit verschaffen; wie viel mehr muss daher der Mensch die 
Eltern achten und lieben. Nach Abarbanel, (so auch Michaelis, 
Mos. R. III), ist das ein Vogelschutzgesetz. sp =, dazu Sifre 
` (Chullin 189b) jamad vıe.— asno sb amaw ‚new. Nur bei herrenlosen 
Vögeln ist dieses Gebot vorgeschrieben; im Gebrauch seines Eigen- 
tums wird der Mensch. durch diese Vorschrift nicht beschränkt. 
Unter ex sind nur reine Vögel verstanden. oxm\. Ob auch beim 
männlichen Vogel dieses Gesetz angeht, besteht nach der Mechilta 
eine Kontroverse zwischen R. Elieser und den o's2n (anders im 
Talmud). Die Halacha ist wie die wyn, wonach nur bei weib- 
lichen Vögeln dieses Gesetz giltig ist (Chullin 140b). m mpn xò 
Nach T. Jon. (s53 bya) wie auch Raschi erklärt; du sollst nicht 
nehmen die Mutter, während sie auf den Jungen sitzt (So auch 
Tosefta und Tur J. D. 292). Die Mechilta im Midr. Tann. lehrt dies 
mit folgenden Worten: mpn 85 ws oan by SWI MON ans DIT by ews 
pan Sy ova non 89 Son no sn osm ns mown now bin wows evan by os 
oon Sy saw (du sollst nicht nehmen die Mutter), während sie auf den 
Jungen sitzt. Du sagst: „während sie auf den Jungen sitzt“ ; oder. viel- 
leicht (heisst es): „Du sollst nicht nehmen die Mutter samt den 
Jungen“, wie die einfache Wortbedeutung ist? Deshalb heisst es: 
„Du sollst die Mutter fortfliegen lassen“; daher muss der Satz: 
„u npn xo“ erklärt werden: „Du sollst nicht nehmen die Mutter, 
während sie auf den Jungen sitzt“. Die Mischna lehrt (Chullin 
141a) osa ns nben nbw ow an van ne mower ONT ne bau Sn TOR. 
Wenn er sagt: Ich will die Mutter nehmen und die Jungen fort- 
fliegen lassen, so ist er (noch) verpflichtet, denn es heisst: Du 
sollst die Mutter fortfliegen lassen. Dies sagt aber nur wie Maim. 
H. now 13,6 lehrt osm ns nbwb an (er ist noch verpflichtet, die Mutter 
zu entlassen). Es wäre da nur die Avy mxa zu erfüllen, dagegen 
könnte die mwyn sò buchstäblich übersetzt werden, wonach man sie nur 
dann übertritt, wenn man die Mutter samt den Jungen nimmt. Onk. 
übers. x3 by und auch die Mischna (141a) sagt oan by, nicht bya wie 
Jonathan. So sagt auch Maim. nixon "eo (Verb. 306) ebenso 20 
ern u, A, Der ‘ax om (83) sagt ausdrücklich, man übertritt das 
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Verbot nur, wenn man die Mutter samt den Jungen nimmt ; nimmt 
man aber bloss die Mutter, so übertritt man eine nwy. Wir haben so 
übersetzt, weil dies der einfache Wortlaut ist. — nbwn nbw, In Resp. nn 
ys’ (67) wird zu beweisen gesucht, dass man die Mutter wegschicken 
muss, selbst wenn man gar nichts nehmen will. Man darf nicht 
gleichgiltig vorübergehen und gar nichts tun; doch beweist Meck- 
lenburg im abapıı ans, dass dies gegen die ausgesprochene Ansicht 
vieler own ist. npn 037 ms). Nach 3s cam (83) ist dies nur nws 
(Erlaubnis), wenn er aber will, kann er Mutter und Junge (0°33) ox) 
fliegen lassen; doch auch dies ist gegen die Ansicht der DER", 
wie 527m) nam nachgewiesen, es ist vielmehr das Nehmen der 
Jungen, auch ein Teil der ms», da er ohnedies überhaupt nicht 
verpflichtet ist, die Mutter fortfliegen zu lassen, vgl. noch “p10 onn 
117. Nach der Halacha ist 1 npn xb ein mwyb pnn wb, d. h. ein 
Verbot, dessen Uebertretung durch Erfüllung eines Gebotes straflos 
wird. Dies ist die Ansicht der poor (gegen R. Jehuda) in Mischna 
Makkoth 3,4 (vgl. m. Comment. das... Danach gebietet v. 7, 
man solle auch, nachdem man die Mutter samt den Jungen ge- 
nommen, die Mutter wieder wegfliegen lassen, und dadurch wird 
die Uebertretung des Verbotes wieder gut gemacht. "ax nbwn nbw 
moya aso. Wenn die Mutter nach ihrer Entlassung wieder zurück- 
kommt (selbst hundertmal) muss man sie immer wieder entlassen 
(Chullin 141a). 


V. 8. Wenn du ein neues Haus baust, so sollst du ein Gelän- 
der an deinem Dache machen, und du sollst keine Blutschuld in 
deinem Hause veranlassen, wenn jemand von demselben herabfice. 


Die Liebe zum Nächsten muss sich auch darin zeigen, dass 
man denselben vor allen möglichen Unfällen zu schützen sucht. 
_ Insofern unser Gesetz den Schutz des Menschen bezweckt, hätte 
man es vor v. 5 neben ms niva nixo erwartet. Allein da die 
Sorgfalt sich zunächst dem Hause zuwendet, so liegt der Nach- 
druck darauf, dass jeder sein Haus vom Blute rein halte. Der 
Mensch, der herabfällt, hat gewiss den Tod verdient; es soll aber 
nicht dein Haus das Todesurteil vollstrecken. Das Gesetz will 
also das leblose Haus vor Befleckung mit Blut schützen; daher 
nach jpn mrw, das sich auf die lebende Natur bezieht. - m mn ”. 
Die Pflicht besteht auch bei alten gekauften oder ererbten Häusern. 
Die Schrift sagt nur, dass man sofort nach dem Baue verpflichtet 
ist, das mpya zu machen (Sifre). Apyo von npy (ar. spy), abhalten, 
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525. Das platte Dach war im Orient ein Aufenthaltsort (Jos. 2, 6; 
2. Sam. 11, 2). DaT own xd) warnt, nichts das Leben Gefährdende 
in unserem Gebiete zu lassen (B. kama 15b). bawn bier “3, dem 
einfachen Sinne nach wie non nav. Unsere Weisen (Sabbat 32a; 
Sifre) knüpfen aber hieran die implicite in unserem Gesetz ent- 
haltene Lehre, dass man nicht den Tod eines Menschen verschul- 
den darf, wenngleich derselbe den Tod verdient hat; vgl. T. Jon.: 
mo Send sont ps Die’ xed (es könnte herabfallen einer, dem es 
herabzufallen gebührt). 


V. 9. Du sollst nicht deinen Weinberg mit zweierlei Arten 
bestien, auf dass nicht abgesondert werden müsse die Fülle des Samens, 
den du säest, und der Ertrag des Weinbergs. 


Die hier vorgeschriebenen Gesetze, nicht Mischungen zweierlei 
Art vorzunehmen, sind eine Erweiterung der Gebote in Lev. 19,19, 
wo dieselben mit yawn ‘npn ns eingeleitet werden. ‘npn sind, wie 
schon der Midr. rabba dort erklärt, die von Gott in der Natur ge- 
troffene Ordnung. Diese soll der Mensch hüten, sie nicht durch 
widernatürliche Mischungen stören. Wie gegen die lebende, so 
hat auch gegen die leblose Natur der Mensch Pflichten zu erfüllen. 
Im Einzelnen allerdings sind die hierher gehörigen Vorschriften, 
wie bereits Ramban zu Lev. bemerkt, unergründlich. Joseph. (ant. 
4, 8,20) meint, das Gebot wolle den Acker schonen, „denn es ist 
genug, wenn er den Weinstock ernährt; er soll daher nicht noch 
mit dem Pfluge umgeackert werden“. Er scheint also auch nicht 
mehr den Sinn des Gesetzes gekannt zu haben. — 78% yun nd. 
Im Jerusch. Kilajim 8,1 befindet sich hierüber eine Meinungsver- 
schiedenheit zwischen R. Josia und R. Jonathan. Nach ersterem 
ist es nur verboten, zwei verschiedenartige Samen (o'yt) mit dem 
Weine zusammen zu säen; unser Verbot wäre demnach nur eine 
für den Weinberg besonders. verschärfte Wiederholung des Gesetzes 
in Lev. 19,19. Wer oyw ‘52 zugleich mit Wein säet, übertritt 
ein besonderes Verbot, und es ist alles nxım2 vos. Nach R. Jo- 
nathan aber ist schon eine Art Samen im Weinberge verboten. 
Im Talm. Babli wird die Ansicht des R. Josia rezipiert (vgl. Kid- 
duschin 39a Tos. v. xb). Schwierig ist die Begründung wpn je 
an. abon. Zum Worte wpn haben wir zwei Uebersetzungen in 
den Targg.; Onk. übersetzt sxnpn noo (es würde unrein werden). 
Dies entspricht wohl der Erklärung in Jerusch. (das), die das 


pn mit wap “m xd (23,18) vergleicht (vgl. Raschi). T. Jon. übersetzt 
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RAT IND bb, entsprechend der Erklärung des R. Chanina im 
Jerusch. : w83 "pin jp (es müsste verbrannt werden); (in Babli Kid- 
duschin 56a sagt dies Chiskia). Ibn Esra bringt im Namen des 
Menachem b. Saruk, dass wp die Bedeutung „sich vermischen“ 
‘habe, indem er sich auf wp mm sb) beruft. Indessen hat wp nur 
die Bedeutung ,abgesondert sein“, daher ,geweiht sein“. Wir 
nehmen es daher im ursprünglichen Sinne: es wird abgesondert 
werden müssen, und zwar zum Verbrennen. Es mag wohl die 
Tradition gelehrt häben, dass solche wider Gottes Gesetz hervor- 
gekommene Gewächse zu Ehren Gottes verbrannt werden müssen, 
gleichwie manches Banngut (or) vernichtet ward (vgl. 13,17 f.); 
daher der Ausdruck wpn jp. Die zweite Frage ist: was ist asoan? 
Die Accente verbinden es mit yan (= yun nebb neben, vgl. Jos. 
3,14 nman gen) und auch die Targumim übersetzen NY% nyoT 
(vgl. auch Ewald 290 e Note 4). Die Uebersetzung 7957 bedeutet 
nach dem Samarit. „das Beste“ ($n, vgl. Magazin f. d. Wissensch. 
des Judent. 1886 S. 55, ferner T. Jon. zu Jer. 2,3). Allerdings 
bedeutet ya" überall in der Mischna die Hebe (aana), und auch im 
T. Jon. zu Jer. hat es diese Bedeutung. Da ferner in Exod. 22,28 
van qda zusammen steht, und Onk. dort an 122, Jon. 23 
ys en ma Tre übersetzt, so wäre man geneigt, unter NYY nyt 
der Targumim die Erstlinge (a 23) oder naoyın zu verstehen. Dann 
ware nach Onk. die mamn unrein und nach T. Jon. zu verbrennen. 
Allein es ist kein Grund vorhanden, warum gerade die min oder 
o3 unrein werden soll. Es wäre dies auch ausserdem nicht in 
Uebereinstimmung mit der Halacha. Es scheinen daher die Fargg. 
hier unter myst \die Erstlingsfrucht) die ganze Frucht verstanden 
zu haben, und sie wollten nur sagen, dass sofort die Frucht, die 
hervorwächst, verboten ist, selbst die Erstlingsfrucht, die Gott ge- 
weiht wird, würde unrein und müsste verbrannt werden; um so 
weniger darf man die spätere Frucht zum Genusse der Menschen 
verwenden. 

Nach dem Talmud in Pesachim 25a dagegen ist mxbon von 
yam zu trennen: p'ya pi sD am ya Sinai msbon ana SDN ‘Sp "AN 
89 on ab ps aon sa yr newns.") Hiernach versteht man unter 


*) Zwei Ausdriicke stehen geschrieben. Es heisst: ,der Zuwachs“ 
und es heisst: „die Aussaat“. Wie ist dies zu verstehen? War es von 
vornherein zusammengesäet (der Wein und die andere Saat), dann wird 
alles verboten, sobald es Wurzeln geschlagen. War aber etwas in er- 
laubter Weise gesäet, und es kommt erst nachher eine. andersartige Saat 
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masban den Zuwachs; yun ist die Aussaat; dann sind in diesem 
Satze drei verbundene Substantiva : msbon, ywn, neun; das ^ copul. 
steht, wie oft, nur vor dem letzten Substantiv. Vielleicht ist dann 
besser wpn als 2. Person (du möchtest heiligen) zu nehmen. Nach 
Dillmann ist nsbun = das Volle, was dann durch die Apposition 
can nsan — yun erklärt wird. Wir haben jedoch nach den Ak- 
zenten und den Targumim übersetzt. asoan „Die Fülle“ ist danach 
der volle Ertrag. 0937 ‘xd ist nach dem Thoragesetze nur in Pa- 
lästina verboten: doch haben die oo» wegen der Wichtigkeit dieser 
Vorschrift dieselbe auch für das Ausland angeordnet. 


V. 10. Du sollst nicht mit Rind und Esel zusammen pflügen. 


Es sind, wie Sifre und Mischna Kilaim 8, 2ff. erklären, auch 
andere zwei Arten von Tieren verboten, und nicht nur das Pflügen, 
sondern auch das Zusammenbinden zu irgend einer Arbeit oder 
zum gemeinschaftlichen Lastenziehen. Zusammenführen ohne Arbeit 
oder Last ist nicht verboten (nach Raschi, gegen m3 J. D. 297 vgl. 
mbspm anan). Nach Rambam H. Kilajim 9,8 ist es nach der Thora 
nur mit solchen zwei Arten, von denen eine unrein und eine rein ist, 
verboten, und nur die Sopherim haben dieses Verbot für allerlei 
Arten angeordnet, jedoch ist wxn gegen diese Ansicht, vgl. mwa #03 
das. — Josephus (ant 4, 8, 20) sagt auch: Das Land darf nur mit 
Tieren einerlei Art gepflügt werden. Allerdings unterscheidet Jo- 
sephus niemals zwischen Thora- und Sopherim-Verbote In Lev. 
19,19 steht nur das Verbot von yann, und mag unser Verbot als 
Vorbeugungsbestimmung zum nyırn-Verbot gegeben worden sein. 


V. 11. Du sollst kein falsches Gewand aus Wolle und Leinen 
zusammen anziehen. 12. Schnüre sollst du dir machen an die 
vier Ecken deines Kleides, mit welchem du dich bedeckst. 


Das Verbot von vyw ist ausführlich zu Lev. 19,19 be- 
sprochen. Gegen Joseph. (ant. 4, 8, 11), der den Grund des Ver- 
botes darin findet, dass die Priesterkleider aus Wolle und Leinen 
gemacht waren, glaubten wir, dass vielmehr in der Kleidung des 
Israeliten das Naturgesetz Gottes, wonach die Arten geschieden 
sein sollten, zum Ausdruck gebracht werden müsse, damit ihm auch 
das Kleid die Lehre erteile, sich von allem Naturwidrigen fern zu 





hinzu (in verbotener Weise), da wird nur der Zuwachs verboten, und zwar 
(wie der Talmud dort sagt), wenn der Zuwachs mindestens ein Zwei- 
hundertstel der früher vorhanden gewesenen erlaubten Saat beträgt. 
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halten. Ællein nicht nur negativ durch Fernhalten von nyw 
soll das Kleid an das göttliche Gesetz erinnern, sondern auch 
positiv durch die Schaufäden (5 nwyn obw). Das Wort neyw 
haben wir zu Lev. als „falsches, unechtes Gewand“ erklärt. “ox 
wnwa ist die Erklärung des Wortes nuyw. Ueber die traditionelle 
Erklärung mn wo yw s. zu Lev. (Nidda 61b, Ramban zu Lev,). 
Daraus dass hier wabn xb und in Lev. poy nop xd (du sollst dich 
nicht damit bedecken) steht, schliessen unsere Weisen, dass die 
Decke nur dann verboten ist, wenn sie, wie das Anziehen, Mn ANIT 
(Erwärmung) bewirkt (Sifre, Jebam. 4b). 5n dom. Das ausführliche 
Gebot in Num. 15,37 ff. enthält zugleich die Bedeutung on ‘nis oF NN 
n myo b3 ns (man soll, wenn man sie sieht, an alle Gottesgebote 
denken). Der Ausdruck mbi von 9m (aram. drehen, flechten) be- 
deutet „Schnüre“. Eine Schnur entsteht durch Zusammendrehen 
oder Flechten mehrerer einzelner Faden. Als man noch nbsa 
hatte, wurde ein nban sit um 739 herumgedreht. Dagegen Num. ist 
von nu‘x-Schaufaden und Sne-Faden die Rede. Es muss daher 
nach der Tradition die herabhängende Schnur zum Teil 5, zu- 
sammengedreht sein, zum Teil aus frei herabhängenden Fäden 
(Sne) bestehen (Menachot 39a). mp3 yaw Sy. Ein Kleid von we- 
niger als vier Ecken ist frei von pys. 72 ADIN ws jmp. In Menachoth 
41a befindet sich eine Meinungsverschiedenheit darüber, ob nam nwy 
8733, wonach nur ein Kleid, das man anzieht, nxy‘x-pflichtig ist (so 
bleibt die Halacha), oder mbe nan nws und auch Kleider, die im 
Schranke liegen (sopp ‘5>), mit nwy versehen sein müssen. Nach 
letzterer Ansicht ist 73 mon ww so zu verstehen, dass das Kleid 
zum Bedecken bestimmt ist; ausgeschlossen sind dann nur etwa 
die ‚Totenkleider. Aus dem Zusammenhange (maD) schliessen 
wir, dass durch das Gebot von'n2’s das Verbot von heyy ver- 
drängt wird, dass man also an ein leinenes Kleid wollene nws (d. h. 
noon) anknüpfen darf (vgl. T. Jon. und Jebam. 4ab). Doch haben 
die Rabbinen dies verboten, damit man auch nicht bei solchem 
Kleide, das eigentlich frei von nws ist (avb mo»), das nupw-Ver- 
bot übertrete (Menachot 40 Sabbat 25b). Onk. übers.: pao 
ebenso im neuen T. xpdorsöov (Matt. 23,5). 


y) Gesetze über die Heiligkeit der Ehe (22,13— 23,9). 
Die Ehe ist eine geheiligte Institution, die weder der Mann 


noch das Weib verleizen darf. Wenn der Mann durch falsche 
Anschuldigung seine Frau in bösen Ruf bringen will, soll er 
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Geisselung und Geldstrafe erleiden (22,13 —19). Hat” sich aber 
die Anklage als wahr erwiesen, so wird die Frau gesteinigt (20—21). 
Wenn eine verheiratete Frau mit einem Manne Ehebruch treibt, 
so werden beide getötet (v. 22). Bei einer verlobten Jungfrau ist 
auf dieses Verbrechen Steinigung gesetzt; doch soll, wo der Jung- 
frau Gewalt angetan worden und sie nicht durch Schreien Hilfe 
erlangen konnte, der Mann allein sterben (23—27). Wer einer 
nichtverlobten Jungfrau Gewalt antut, muss ein Strafgeld dem 
Vater entrichten und die Frau heiraten (23-29). Es ist verboten 
die Stiefmutter zu heiraten (23,1). Gewisse Personen dürfen keine 
Ehe mit Israeliten eingehen, nämlich Entmannts (v. 2), die in 
Blutschande Erzeugten (v. 3), Ammoniter und Moabiter (4—7), 
Edomiter und Aegypter bis zum dritten Geschlecht (3—9). 


Kap. 22, v. 13. Wenn ein Mann ein Weib nimmt und ihr 
beiwohnt und sie dann hasst, 14. Und über sie eme Anschuldi- 
gung von Worten aufstellt und einen bösen Namen über sie aus- 
bringt, indem er spricht: dieses Weib habe ich genommen, und ich 
nahete mich ihr, fand aber bei ihr keine Jungfräulichkeit; 15. So 
sollen der Vater der jungen Frau und thre Mutter nehmen und 
hinausbringen die Jungfrauzeichen der jungen Frau zu den Aeltesten 
der Stadt ans Tor. 16. Und der Vater der jungen Frau soll zu 
den Aeltesten sprechen: Meine Tochter habe ich diesem Manne zum 
Weibe gegeben, und er hassıt sie, 17. Und siehe, er stellt eine 
Anschuldigung von Worten auf, indem er spricht: „Ich habe bei 
deiner Tochter keine Jungfräulichkeit gefunden‘, dies aber sind die 
Jungfrauzeichen: meiner Tochter; und sie sollen das Tuch vor den 
Aeltesten der Stadt ausbreiten. 18. Und es sollen die Aeltesten 
dieser Stadt den Mann nehmen und ihn züchtigen. 19. Und sie 
sollen ihn um hundert Silberschekeln bestrafen und sie dem Vater 
der jungen Frau geben, weil er einen bösen Namen über eine 
israclitische Jungfrau ausgebracht hat, und ihm soll sie zum Weibe 
bleiben, er kann sie sein Lebenlang nicht entlassen. 


Die Achtung der göttlichen Naturgesetze, welche in den 
o'xd2-Geboten vorgeschrieben ist, soll auch’ die Wahrung des gött- 
lichen Sittengesetzes zur Folge haben. So sagt schon Joseph. 
(ant 4, 8,20): Man solle die verschiedenartigen Tiere nicht mitein- 
ander paaren, weil dies dazu führen könnte, dass die Menschen 
ihr eigenes Geschlecht entehrten. Daher ‚reiht sich an die pb>- 
Gesetze eine Gesetzesgruppe über die Heiligkeit der Ehe, der 
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Hauptstütze des Sittengesetzes. n np’ ‘2. Darunter ist die Antrauung 
(rom) verstanden, wodurch die Frau des Mannes Eigentum in- 
sofern wird, dass ihre Untreue als vollständiger Ehebruch gilt, der 
noch schärfer bestraft wird, als der Ehebruch einer vollständig 
Verheirateten, s. weiter v. 21. mbs s3). — In Kethuboth 46a (vergl. 
45 b und Sifre) befindet sich in Bezug auf die Erklärung unseres 
Abschnittes eine Kontroverse zwischen R. Elieser b. Jacob und 
den Dsn (im Sifre R. Akiba und R. Ismael). Nach R. Elieser 
b. Jacob (vergl. Ramban zu v. 17) ist der ganze Abschnitt im 
buchstäblichen Sinne zu nehmen (jan>3 0727). Es war, wie Ramban 
sagt, früher Gebrauch in Israel, dass Zeugen, welche ps aww (Braut- 
führer) genannt wurden, das Tuch mit dem Blute, dem Zeichen 
der Jungfräulichkeit, besichtigten. Unser Abschnitt setzt voraus, 
dass die Eltern der Braut das Tuch aufbewahrten, mbs s3) ist 
dann buchstäblich zu nehmen, dass der Mann auf Grund seiner 
Wahrnehmungen die Anklage gegen seine Frau erhebt. Darum 
sagt R. Elieser b. Jacob Syawa sbs 5a oman mans so (diese Worte 
setzen die Beiwohnung des Mannes voraus). Allerdings ist die in 
v. 21 angeordnete Bestrafung der. Frau nur möglich auf Grund 
von Zeugenaussagen, die ihren Ehebruch nach den pows kon- 
statieren. Aber auch die Strafe des Mannes, falls er die Unwahr- 
heit behauptet, erfolgt nach Maimon. H. 793 3, 6 (vgl. Keth. 46a) 
nur dann, wenn er Zeugen vorgebracht und diese als falsche über- 
führt worden sind (peon Wwy). Indessen ist nach R. Elieser b. 
Jacob in dem einfachen Sinne der Schriftworte bloss die Anklage 
aus persönlicher Wahrnehmung enthalten. Die o’'o:n aber verstehen 
das mx 821 ebenso, wie das folgende nhuwn wre, bildlich: „er er- 
hebt eine Anklage gegen sie auf Grund von Zeugenaussagen“ 
mbbya mos xm (er kommt über sie mit Anschuldigungen). R. Jehuda 
sagt sogar: Der Mann wird nur bestraft, wenn er falsche Zeugen 
gemietet, die den Ehebruch der Frau bezeugen sollten (Keth. 46 a). 
mb ow, in v. 17 ow obne nb, er macht (legt an) in Bezug auf sie. 
D37 MDY, nach Onk. pon `apon, d. h. Anklagen, Anschuldgiungen, 
vgl. Sifre-Deut. 349 : 19 nepro me pied mm vo Sy wann. Es scheint 
also das Wort ‘apon aus dem griechischen ovxogavtia gebildet zu 
sein, das auch „Verleumdung, verleumderische Anklage“ bedeutet. 
moby ist vom aram. aby „Vorwand zur Anklage“ (Dan. 6, 5; 6) 
abzuleiten. Im Talmud oft ss» aby, er fand einen Vorwand (B. 
kama 13, Nasir 20) LXX: xpopasottxods Adyous. ovina, Zeichen 
der Jungfräulichkeit. 
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mayan se. Das Wort asym steht in der ganzen Thora ohne 7 
geschrieben, mit Ausnahme von v. 19. Nach Kethub. 44b will 
dieses mys, das (plene) x5» geschrieben ist, lehren, dass sonst, wo es 
defekt (nen) steht, auch eine Minderjährige (mvp) darunter verstanden 
ist. Es ist dies auch begreiflich, da “y3 commune für Knaben und 
Mädchen gebraucht wird und ein Knabe in dem Alter, in welchem 
ein Mädchen bereits eine my3 ist (zu 12 Jahren) noch als jep 
betrachtet wird. Jedenfalls spricht nach der Tradition unser Ge- 
setz nur von einer 7%, nicht mep und nicht von einer 722, einer 
vollends Selbständigen (6 Monate nach Eintritt der Pubertät); 
Maimon. H. my 3, 2. ‘Sina ns weint; nach dem einfachen Sinne 
das Tuch mit dem Blute; nach der bildlichen Auffassung: “W3 NN 
mona, die Beweise der Jungfräulichkeit, d. h. die Gegenzeugen. 
Aus mn esb ‘am cna nx wird die Lehre abgeleitet, dass der Vater 
das fwrmp pos (Trauungsgeld) seiner Tochter erhält, so lange sie 
eine mep oder my) ist (Kidd. 3b). nbewn wer. Nach R. Jsmael 
im Sifre bildlich „sie sollen die Sache klar legen, beweisen“. Die 
Mehrzahl we bezieht sich auf Vater und Mutter, mit denen v. 15 
beginnt; jedoch die Rede vor den Aeltesten wird vom Vater allein 
vorgebracht. nx o; das ist nach den Targg., Sifre und Talmud 
(auch Joseph. 4, 8, 23) die mpbu-Strafe. y1 ow www macht hierin 
eine Ausnahme von anderen strafbaren Taten, dass dies mit zwei 
Strafen, Geisselung und Bezahlung, (obw) mpi) geahndet wird. 
no> oxo. Die Strafsumme ist, wie Ramban bemerkt, das Doppelte 
der nxn (me), welche 50 Schekel beträgt; denn da der Mann seine 
Frau um die an> bringen wollte, (denn sonst hätte er sie einfach 
durch v2 fortschicken können) so muss er zur Strafe das Doppelte 
bezahlen. bxw” niina by. Der Ausdruck weist, wie Sifre bemerkt, 
darauf hin, dass er gewissermassen alle Jungfrauen Israels beschimpft 
hat. anbwb bor x5; wenn er sie fortschickt, muss er sie wieder 
zurücknehmen. Es ist ein mwyb pmm wo. S. oben S. 19. 


V. 20, Wenn aber diese Sache wahr ist, es ist keine Jung- 
fräulichkeit bei der jungen Frau gefunden worden. 21. So soll 
man die junge Frau an den Eingang ihres Vaterhauses hinaus- 
führen, und die Männer ihrer Stadt sollen sie steinigen mit Steinen, 
so dass sie sterbe, denn sie hat eine Schandtat verübt in Israel, in- 
dem sie.im Hause ihres Vaters Unzucht trieb, und du sollst das 
böse aus deiner Mitte fortschaffen. 


Pax cx). Es muss zugegeben werden, dass die Sache noch 
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nicht als wahr erwiesen ist, wenn die Eltern nicht durch Vorzei- 
gung der Zeichen die Lügenhaftigkeit der Anklage nachweisen 
können. Wenn nun eine Todesstrafe nur durch Aussage von zwei 
Zeugen bewirkt werden kann (17,6), so muss auch hier durch zwei 
Zeugen ihre Schuld festgestellt werden. Schwierig ist nur, dass 
nach dem einfachen Sinn der Schriftworte die Frau selbst dann 
gesteinigt wird, wenn sie als Ledige (mna) Unzucht getrieben, wäh- 
rend nach der Tradition nur, wenn sie nach der Verlobung Ehe- 
bruch verübt, die Todesstrafe verhängt wird. In der Tat lehrt 
auch die Schrift, dass nur nnıw AoNND My mit arpo bestraft 
wird (v. 23 f.); dagegen trifft eine mp gar keine Strafe (Exod. 
22,15). Die neuern Ausleger wollen nun hier den Grund der Be- 
strafung darin finden, dass das Mädchen den Gatten betrogen hat, 
indem sie sich als Jungfrau ausgegeben, was sie nicht war. Es 
ist aber erstens kaum anzunehmen, dass ein solcher Betrug mit 
Todesstrafe geahndet werden sollte; sodann sagt ja die Schrift 
ausdrücklich, dass sie wegen der Schandtat des nin gesteinigt wird 
(mob bsna mb33 anwy `3). Es muss also mit unsern Weisen an- 
genommen werden, dass sie nur dann ‚die Todesstrafe erleidet, 
wenn nachgewiesen wird poms rd nnw. Warum aber sagt die 
Schrift dies nicht ausdrücklich ? Einfach deshalb, weil dies nach 
der ganzen Darstellung des Gesetzes vorausgesetzt werden kann. 
Es ist die Rede von einer 7%), die bereits verheiratet ist. Das 
ganze nminyi-Alter dauert sechs Monate. Da nun gewöhnlich die 
Zeit der poys mindestens zwölf Monate dauerte (Kethub. 57a), so 
muss sie noch vor dem Eintritt des mny3-Alters verlobt worden 
sein. Da es nun aber selbstverständlich ist und ausserdem allge- 
mein bekannt gewesen sein mochte, dass eine Minderjährige (mup) 
wegen ihrer Handlungen nicht bestraft werden kann, so muss jeder 
Leser unserer Stelle sich sagen, dass die Frau nur dann bestraft 
wird, wenn nachgewiesen wird, dass sie als Grossjährige (5173) 
nur getrieben hat. In dieser Zeit aber war sie nach der Voraus- 
setzung schon eine Angetraute (moins). Es war deshalb nicht nötig, 
dass die Schrift dies ausdrücklich erkläre, umsoweniger, als sich 
dies aus anderen Gesetzen der Thora notwendig ergibt. Vgl. Lev. Il 90. 
max manne br diesist nur als my gesagt; die Strafe tritt aber auch 
dann ein, wenn sie keinen Vater hat, oder wenn ihr Vater kein 
Haus hat (Keth. 44a). 5x wa mbas Sie hat ganz Israel- eine 
Schmach angetan (eo) ‚mas m2 mx. Sie bat auch gegen ihr väter- 
liches Haus ein Verbrechen begangen. Deshalb wird monsen my 
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härter bestraft als eine bereits Verheiratete (ses), weil letztere 
nur gegen ihren Gatten, erstere aber auch gegen die Eltern ge- 
frevelt hat; vgl. ww vax bpv. 


V. 22. Wenn ein Mann dabei betroffen wird, dass er einer 
von einem andern geehelichten Frau beigewohnt, so sollen sie beide 
sterben, der Mann, welcher der Frau beiwohnt, und die Frau, und 
du sollst das Böse aus Israel furtschaffen. 


yo ‘> bedeutet nach Sifre ny5, durch Zeugen. Die Todes- 
strafe bei einer Axws ist nach Sifre, T. Jon., Sanhedr. 52b, 
Erdrosselung (pr). Die Wiederholung awsm — wwa lehrt nach 
Sifre, dass auch an dem Einzelnen die Todesstrafe vollzogen wird, 
selbst wenn der Andere als jep (resp. mp) nicht strafbar ist. 


V. 23. Wenn ein jungfräuliches Mädchen einem Manne ver- 
lobt ist, und es trifft sie ein Mann in der Stadt und wohnt thr bei. 
24. So sollt thr Beide an das Tor jener Stadt hinausführen und 
sie steinigen mit Steinen, dass sie sterben, das Mädchen, weil sie 
in der Stadt nicht geschrieen hat, und den Mann, weil er das Weib 
seines Nüchsten geschwächt hat, und du sollst das Böse aus deiner 
Mitte fortschaffen. 


“yi ohne ’n ist nach der Halacha auch eine mep (Sanh. 66b), 
wobei natürlich den Mann allein die Strafe trifft. next xb ÙN mya 
nb apron mn sb y3, wäre sie nicht in die Stadt hinausgegangen, 
so wäre ihr dies nicht begegnet. Zu spnoa vgl. T. Jon. zu Num. 
5, 15, von pp „anklagen“ (oben S. 25) dann „eine Strafe über Jemand 
verhangen.“ ‘y3 wäre sonst überflüssig, es könnte auch M33 sein. 
Wie Ramban schon bemerkt, ist y2 und 7782 nicht genau zu 
nehmen; sondern eine Vergewaltigte (mows) ist in der Stadt auch 
straffrei, geschah es px". (mit ihrer Einwilligung), so ist sie, wenn 
auch auf dem Felde, 3m. Nur ist auf dem Felde, wo sich keine 
Menschen zur Hilfe bereit finden, anzunehmen, dass sie mows war, 
während in der Stadt in der Regel ps73 anzunehmen ist. Sifre 
bemerkt hier, dass selbst wa nur durch asinmi omy verurteilt 
werden kann. Es muss aber nach dem Talmud der Verbrecher die 
Verwarnung (asinn) angenommen haben, indem er j2 `Ð by AN 
(trotzdem will ich es tun) sagt (vgl. Sanhed. 81b und 41a). Hiernach 
ist, wie schon Mecklenburg in n>apm1 anıı bemerkt, unsere Stelle 
schwer zu verstehen. Wie kann die my3 in der Stadt, weil sie 
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nicht geschrien hat, des Todes schuldig sein, wenn sie nicht ver- 
warnt war und die sn angenommen hat. Hat sie aber trotz der 
Warnung das Verbrechen begangen und sogar erklärt, dass sie es 
mit dem Bewusstsein tut, den Tod dadurch verdient zu haben, 
was würde dann das Schreien zu bedeuten haben. Diese Frage 
wird von Mecklenburg und Hirsch zu beantworten gesucht. Man 
kann vielleicht sagen, dass erst daraus, dass die Thora bestimmt 
hat, dass Dw und DNs nicht strafbar sind, die Folgerung sich ergibt, 
dass keine Strafe ohne asana erfolgen kann, weil ja immerhin die 
Möglichkeit vorhanden ist, dass der Sünder es W3 oder 3183 
getan bat, da selbst ein Gelehrter, der nach R. Jose b. Jehuda 
keiner ANN bedarf, nach der Ansicht der or in jenem Augen- 
blicke möglicherweise der Strafbarkeit seiner Tat sich nicht bewusst 
sein mochte. Die Thora musste deshalb zuerst den Grundsatz auf- 
: stellen, dass 5197 strafbar, Dns aber frei ist. Hierbei musste gesagt 
werden, dass auch dies als 71x% betrachtet wird, wenn der Ver- 
brecher zwar gezwungen handelt, aber durch Schreien im Stande 
wäre, sich vom Zwange zu befreien. Wenn also zwei Zeugen die 
Tat sehen, die nicht zu helfen vermögen, so können sie die my), 
der Gewalt angetan wird, warnen, dass sie um Hilfe schreien müsse, 
um sich zu retten, sonst wäre sie als’ freiwillige Verbrecherin 
mma zen. Sagt sie ;2 ‘o Sy ax, dann ist sie trotz des Zwanges 
todesschuldig. Wiewohl ein solcher Fall von ans syn kaum ein- 
mal vorkommen dürfte, so ist dennoch die Theorie, dass sie als 
j12% betrachtet wird, in vielfacher Beziehung von praktischer Wichtigkeit, 
namentlich in Bezug auf nby3b vos. Die Lehre von asana mochte 
erst später als Consequenz der Lehre Te» arm ONS mündlich 
überliefert worden sein, wiewohl der Talmud sie an verschiedene 
Schriftverse anlehnt. my ws. Wiewohl my gewönlich nur bei ons 
steht, so wird hier dennoch auch dieser Ausdruck gebraucht, weil, 
wie Ramban bemerkt, die Frau tatsächlich gezwungen ist und nur, 
weil sie nicht schreit, als schuldig betrachtet wird. wy nes wird 
in der Thora auch die mons genannt, vgl. Gen. 29,21; Joel 1,8. 
Josephus (ant. 4, 8, 23) fasst unsern Fall als eine Ueberredung 
auf (unrichtig!). 


V.25. Wenn der Mann aber das verlobte Mädchen auf dem 
Felde trifft und der Mann sie ergreift und ihr beiwohnt, so soll 
der Mann, der ihr beigewohnt hat, allein sterben. 26. Aber dem 
Mädchen sollst du nicht das Geringste tun, dem Mädchen haftet 
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keine Todsünde an; denn wie wenn jemand sich über seinen 
Näclsten erhebt und ihn ermordet, so ist diese Sache. 27. Denn 
auf dem Felde hat er sie getroffen, hat auch das verlobte Müdchen 
geschrieen, gab es keinen Retter für sie. 


Den Grundsatz, dass bax von jeder Strafe frei ist, drückt 
die Schrift so aus, dass es so betrachtet wird, wie wenn jemand 
gegen seinen Willen ermordet wird, wo doch gewiss der Ermor- 
dete ganz schuldlos ist. ons (Zwang) ist also nicht wie mw (Irr- 
tum), wobei immer eine Fahrlässigkeit vorhanden und deshalb 
irgend eine Sühne (Sündopfer oder Exil) nötig ist. Doch kann 
hier nur von solchem D die Rede sein, bei dem überhaupt eine 
Befreiung und Rettung unmöglich war; dagegen in den Fällen, wo 
man durch Preisgebung des Lebens sich vor dem Verbrechen be- 
wahren kann, da ist es bei Götzendienst, Blutschande und Mord 
Pflicht, sich lieber töten zu lassen, als das Verbrechen zu begehen 
(may beim). Wer dies nicht tut, ist nach a8) ebenso wie 7D 
zu betrachten und no mn (vgl. pn wen zu Sanh. 61b); nach 
yas und A. dagegen hat er zwar ein Verbot ‘wp ov re Yoann xn 
(Lev. 22,32) und das Gebot von own wip übertreten, ist aber als 
pix nicht strafbar. — Dass nun bei Mord das Gesetz ay) ON anm 
vorschreibt, lehrt nach Pesachim 25b schon der einfache Verstand 
(8720) und dass dies auch bei nmy `b) (Incest) geboten ist, das 
lernen wir aus unserer Stelle, wo y’ mit Mord verglichen wird. Be- 
züglich mr mmay lehrt dies eine andere Schriftstelle, vgl. zu 
Lev. 22,32.— a> yn ps Daraus schliesst der Talmud, dass 
falls ein Retter vorhanden ist, er in jeder möglichen Weise die 
my befreien muss, und wenn es nicht anders geht, auch durch 
Tötung des Verfolgers. Dasselbe gilt auch für den Fall, dass 
einer den andern verfolgt, um ihn umzubringen. (Sanh. 73a). 
Höchst auffällig ist hier eine Bemerkung des T. Jon. zu v. 26: 
Ban md meer xia joe bwp yt xnodyh nh. Die nous würde 
also hiernach von ihrem Manne durch ð) entlassen werden müssen. 
Dies ist aber gegen die unbestrittene Halacha im Talmud, wonach 
nur die Frau eines 772 auch als nous ihrem Manne verboten ist ; 
dagegen kann eine non» Sstw’ nws bei ihrem Manne verbleiben. 
Der Kommentator zum T.-Jon. meint, dass man immerhin zweifeln 
muss, ob sie geschrieen hat oder nicht; daher ist sie zwar nicht 
todesschuldig, weil sie möglicherweise geschrieen hat, doch ist sie 
wegen des Zweifels mbyad mos, Allein warum soll man sie nicht 
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erlauben wegen mn npm und mws npm? Mecklenburg will T. 
Jon. dadurch rechtfertigen, dass nach seiner Ansicht pns2 and nn 
puna mew verboten ist (vgl. Kethuboth 51b). 


V. 28. Wenn ein Mann ein jungfräuliches Mädchen findet, 
das noch nicht verlobt war, und ergreift sie und wohnt thr bei, 
und sie werden betroffen. 29. So soll der Mann, der thr beigewohnt 
hat, dem Vater des Mädchens fünfzig Silberschekel geben, und thm 
soll sie zum Weibe werden, weil er sie geschwächt hat, er darf sie 
sein Lebenlang nieht entlassen. 


Das Gesetz in Exod. 22,15 spricht von re», unsere Stelle 
von DN. Nach der Mischna (Keth. 39a) hat nnan die Wahl, ent- 
weder die Frau zu heiraten oder fünfzig Schekel zu zahlen, der 
Dw aber muss Dp zahlen und die Frau heiraten (vgl. p’mon zu 
Exod. 22,15). Der einfache Wortsinn in Exod. scheint aber zu 
sein, dass auch für den mnes es wenigstens eine msn ist, dass er 
sie heirate; allein da er sie sofort entlassen könnte (denn bei ane» 
ist nieht geboten: mmbw ba» xb), so kann er jedenfalls nicht zu 
dieser mxo gezwungen werden. Dies mag wohl die angeführte 
Mischna in Kethuboth meinen, vgl. Eben haeser 177,5 und Resp. 
son pin 18. — mens ohne b ist nach den Accenten ein Perfekt ; 
denn ein Mädchen, das einmal verlobt war und vom Manne ent- 
lassen worden ist, erhält nach R. Jose ha- Galili überhaupt keinen 
pip (Strafgeld) und nach der recipierten Ansicht des R. Akiba ge- 
hört wenigstens der op nicht dem Vater (Keth. 38a). Allerdings 
hat dort R. Akiba in einer Baraita eine abweichende Ansicht. 
wsoy. Nur wenn Zeugen da sind, muss Dip bezahlt werden, sein 
eigenes Geständnis macht ihn nicht schuldig (Mech. im Midr. 
Tann. S. 143). Aus den Worten noy »swn wwn leitet Raba 
(Keth. 40b) die Lehre ab, dass er ausser diesen fünfzig Schekeln, 
die er bloss für n22W nson zahlt, noch für m) rwa und “yx*) be- 
zahlen muss. Auffällig ist hier wieder T. Jon. der die 50 Schekel 
anna ‘61 (Geld für ihre Schande) nennt. 


Kap. 23, V.1 Es darf niemand eine Frau seines Vaters 
heiraten, und er soll nicht den Kleidzipfel seines Vaters aufdecken. 


var nos — mp xd. Ibn Esra macht die Bemerkung: NDW, 
und meint, dass aus diesem Grunde das Verbot hierhergesetzt wurde. 


*) Beschämung, Wertverminderung und Schmerzgeld: vgl. Mischna 
Kethuboth 3,4 und 7. 
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Es scheint, dass Ibn-Esra hier die Ansicht des R. Jehuda (so auch 
F. Jon.) aussprechen will, dass nds und yas pmen verboten ist 
(Jeb. 97a). Hiernach würde die Schrift sagen: Wiewohl der dix 
verpflichtet ist, die vergewaltigte Frau zu heiraten, darf dennoch 
nicht der Sohn hier an die Stelle des Vaters treten, so dass etwa 
in Fällen, wo der Vater das Gebot mwxd man Ò) nicht erfüllen 
kann oder will, der Sohn, wie bei y“, um das Mädchen ‘zu ver- 
sorgen, dasselbe anstatt seines Vaters heiraten würde. Allein selbst 
nach den 722%, welche v2" roux erlauben, kann Ibn-Esra Recht 
haben, dass hier das Verbot speziell auf nous sich bezieht. Nur 
muss dann dünn Y3} nes erklärt werden, d. h. diejenige mows, die 
der Vater bereits als Frau geheiratet hatte, die aber entweder 
durch einen v2 entlassen wurde, oder infolge Tod des Vaters ver- 
lassen und obne Versorger dasteht. Hier könnte man meinen, dass 
der Sohn an die Stelle seines Vaters treten kann, um die Stief- 
mutter zu seiner Frau zu machen. Dies verbietet aber unser Vers. 
var m2 nb» sb) spricht nach den paa von vas bw pa mow. Es ist 
dies eine Frau, bei der der Vater die Pflicht der Schwagerehe zu 
vollziehen hatte. Es war dem Vater geboten: nwxn 9y T233 name 
(vgl. Ruth 3,9). Auch hier darf der Sohn, etwa wenn der Vater 
gestorben, oder sonst die Pflicht nicht erfüllen kann, nicht an die 
Stelle des Vaters treten, um die 02° des Vaters zu heiraten, die 
ausserdem ibm auch als Tante (int) verboten ist. 


V. 2. Es soll kein an den Hoden zerstossener und kein am 
Gliede Verstiimmelter in die Gemeinde des Ewigen kommen, 


no yiyo ist nach Mischna (Jeb. 70a): “sx toy pyan wire b3 
rmx. Der Etymologie nach heisst psp ein Verwundeter. 37 von 
727 (ebenfalls: zerstossen) heisst Zerstossung, Zermalmung, 427 y12D 
also ein durch Zermalmung Verwundeter. Die Stelle, wo er ver- 
wundet ist, wird nicht gesagt. Daher fragt auch der Talmud sox 
wero (75 b). Es wird aber aus der Analogie von n22W nna die 
Bedeutung „Eunuch“ geschlossen. Denn maw ni heisst nach der- 
selben Mischna Tn maw 52, indem new mit jeww open erklärt 
wird. 'n ons x3 xb ist nach Mischna, Talm., T. Jon., überhaupt 
nach allen jüdischen Erklärern das Verbot, eine Ehe mit einer 
Israelitin einzugehen. Wenn Joseph. (ant. 4, 8,40) unsere Vor- 
schrift mit den Worten wiedergibt: IaAAous éxtpémectar xal oúvoðov 
vebyew thy per abtmy so ist unter oövoöos auch eine eheliche Ver- 
bindung zu verstehen, und hat Joseph. offenbar mit den Worten 


Deuteronomium 23, 3 33 


dass man solche Menschen meide, bloss unser Verbot und die Vor- 
schrift in Lev. 22,24 begründen wollen. So sagen auch die 
Targg. ‘27 xò, dass solche Menschen nicht rein sind, eine Ehe mit 
Israelitinnen einzugehen. Vgl. noch Threni 1,10; Esra 9,12; Neh. 
13,3. Einem von Natur Verstümmelten (c’ew r3 737 Yisa) ist er- 
laubt, in die Gemeinde zu kommen (Jeb. 8,4); demnach scheint die 
Uebertretung des Verbots in Lev. 22,24 wenigstens teilweise un- 
sere Vorschrift zu begründen.') 


V. 3. Es komme kein Bastard in die Gemeinde des Ewigen, 
auch das zehnte Geschlecht komme von thm nicht in die Gemeinde 
des Ewigen. 


Nach sämtlichen Tannaim in Jebamot 49a ist ‘too ein in 
Sünde erzeugtes Kind. Doch besteht eine Meinungsverschiedenheit 
darüber, bei welchen verbotenen Ehen die Kinder per sind. 
Nach der rezipierten Halacha ist jede Geburt von mma nim ‘sn 
"3, mit Ausnahme von nm (Lev. 20,18) ein 10.2) Die Etymo- 
logie ist dunkel. Die Meisten nehmen es von “to, faul, schlecht 
sein (vgl. mw oes, faule Hier). Jeb. 76b wird es als Notarikon 
to) erklärt. In Sach. 9,6 scheint es „ein fremdes Volk“ (ebenso 
LXX hier) zu bedeuten. T. Jon. vereinigt zwei Erklärungen : Tonos 
IRB NYPD D2NTDRT kD Now 37 wr jo"). Vielleicht meint auch 
LXX dasselbe. Geiger Urschr. 52: ~ nyo (nach T. Jon.). Nach 
Maim. H. Ax’. wos 15,2 sind die hier ausgesprochenen Verbote 
bapa s29 nur durch eine Ehe, d. h. pasta nach pwr, übertreten, 
nicht aber bei pentp x53 ma. Rabed und Ramban dagegen meinen, 
selbst wegen jet sba m3 wird die mpoe-Strafe verhängt. 717 D 
sywyn. Nach Mischna Jeb. 78 b (auch Sifre) ist hier ebenso wie 
weiter bei ‘aswa ay (v. 4) das Verbot auch nach dem zehnten 


1) In der Mischna Jebamoth 8,2 heisst es: „Was heisst ein n»7 yiyo? 
i. Derjenige, dem die Hoden zerstossen sind, und sei es auch nur eine von 
diesen.“ Was heisst nzaw mn»? Derjenige, dem das Glied abgeschnitten 
ist. Vgl. ferner Luzzatto über den Grund des vorliegenden Verbotes. 

2) Die Mischna Jebamoth 4,13 lautet: Wer ist ein nn? Jeder, der 
aus einer unerlaubten Beiwohnung abstammt. So Rabbi Aqiba, Simon 
aus Timna sagt: Nur aus solcher, auf welche die Strafe der göttlichen 
Ausrottung gesetzt ist. So bleibt die Halacha. R. Josua sagt: nur aus 
solcher, auf die eine gerichtliche Todesstrafe gesetzt ist. 

3) der erzeugt ist durch verbotene Beiwohnung, an welchem ein 
böser Fehler haftet, wie er manchen fremden Völkern zu eigen ist. 

3 
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zeschlechte bis in Ewigkeit giltig. Die Zehnzahl ist demnach 
nur eine unbestimmte Zahl. Nach wep ws ist mp nach zehn Ge- 
schlechtern erlaubt. Dass aber hier nicht oby sy steht, mag daher 
seinen Grund haben, dass nach zehn Generationen kaum ein Nach- 
komme des “th vorhanden sein kann, da sich der «mù nur schwer 
verheiraten kann (vgl. auch napm anzn). Anders ist es bei ‘ny 
8301, die sich unter sich verheiraten. 


V. 4. Es soll kein Ammoniter und Moabiter in die Ge- 
meinde des Ewigen kommen, auch das zehnte Geschlecht von ihnen 
soll nicht im die Gemeinde des Ewigen kommen, bis in Ewigkeit, 
5, Weil sie euch nicht mit Brod und Wasser entgegengekommen 
sind auf dem Wege, als ihr aus Aegypten zoget, und weil er wider 
dich Bileam, den Sohn Beors, aus Pethor in Aram-Naharajım ge- 
dungen hat, dass er dir fluche. 6. Aber der Euige, dein Gott 
wollte nicht auf Bileam hören; und der Ewige, dein. Gott verwan- 
delte dir den Fluch in Segen, weil der Ewige, dein Gott, dich 
liebte. 7. Suche nicht deren Frieden ‘und Wohl alle deine Tage 
ewiglich. 

Ramban meint, dass von den beiden Gründen der erste WR 
1077 x5 sich nur auf Ammon und der zweite w ws sich auf 
Moab bezieht. Denn es kann wp xb “wn nicht von Moab gelten, 
da nach 2, 29 Moab den Israeliten Lebensmittel verkauft hatte, ebenso 
wie Edom, das doch nicht verabscheut wurde. Wenn jedoch in 
Jeb. 75b gelehrt wird, dass nur die Männer ausgeschlossen seien, 
dagegen dürfen die Frauen von Moab und Ammon in die Gemeinde 
kommen, da die Frauen nicht gewohnt sind, den Wanderern mit 
Lebensmitteln entgegenzukommen, so schemt der Talmud den 
Grund wtp sb er auch auf Moab bezogen zu haben. Indessen 
zitiert hier Ramban einen Jerusch. und Megillat Ruth rabba, die auch 
den zweiten Grund als bei den Frauen nicht anwendbar bezeichnen. 
Möglich dass auch Talm. b. dies sagen wollte. Doch die Aggada 
in Sanhedrin 103b spricht ausdrücklich gegen Ramban. Es müsste 
also angenommen werden, dass es den Moabitern als Lieblosigkeit 
angerechnet wurde, dass sie nicht den stammverwandten Israeliten 
Lebensmittel entgegengebracht, ‚wie dies Sitte bei den Kriegern 
war, vgl. Gen. 14,18 und Jes. 21, 14.— oonxya 172. Der Auszug 
aus Aegypten und die ganze Wüstenwanderung werden hier als 
eine geschlossene Periode angesehen, wie in 24,9; 25, 17. 93W ws! 
in der Einzahl, weil auf Moab allein sich beziehend, dagegen ws 
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wp 80 in der Mehrzahl (gegen Ramban). om os inos. Wenn 
Pethor, wie die neuern Forscher behaupten, die in den In- 
schriften Salmanassars IJ. öfters erwähnte Stadt Pitru am rechten 
Ufer des obern Euphrath ist, dann könnte pdm oss nicht Mesopo- 
tamien, sondern westeuphratisches Syrien bezeichnen (vgl. Dillm. 
zu Num. 22,5) und Halévy, Rech. bibl. 1308ff. — wmn xd 
m. Nach Sifre bezieht sich dies auf Deut. 20,10 und 23,17 und 
sagt, dass man diese Freundlichkeit den Ammonitern und Moabitern 
nicht zu beweisen braucht, vgl. Ramban. Einfach erkl. ist hier eine 
Warnung, dass man mit diesen lieblosen und feindseligen Völker- 
schaften kein Friedens- und Freundschaftsverhältnis erstreban soll. 
Der König David hatte dieses Verbot einmal unbeachtet gelassen 
(2. Sam. 10) und hat sich dadurch in einen grossen Krieg verwickelt, 
wie dies von unsern Weisen vermerkt wird (vgl. Kimchi und 
wip) das.). 


V. 8. Du sollst den Edomiter nicht verabscheuen, denn er ist 
dein Bruder; du sollst den Aegypter nicht verabscheuen, denn ein 
Fremdling warst du in seinem Lande. 9. Die Kinder, die ihnen 
geboren werden, das dritte Geschlecht darf von thnen in die Ge- 
meinde des Ewigen kommen. 


Edom und Aegypten sind Israel ebenfalls feindlich begegnet, 
dennoch aber soll man sie nicht ganz abweisen. Es dürfen viel- 
mehr die Enkel der zum Judentum übergetretenen Edomiter und 
Aegypter schon in die Gemeinde kommen. Bei den ersten beiden 
Geschlechtern sind hier aber die Frauen ebenso ausgeschlossen, 
wie die Männer. So nach der rezipierten Halacha; nach R. Simon 
aber gilt hier ebenso, wie bei Ammonitern und Moabitern das Ver- 
bot nur betreffs der Männer. Es ist ferner zu merken, dass alle 
von der Gemeinde Ausgeschlossenen sich mit Proselyten verheiraten 
dürfen, weil diese nicht zum np gehören (Kidd, 73a). Die Vor- 
schriften über die Völker, die Sap ‘Sop sein sollen, sind jetzt nicht 
mehr in der Praxis giltig, weil Sanherib alle Völker aus ihren 
Wohnsitzen vertrieben hat und dieselben sich mit andern Völkern 
vermischt haben (Berach. 28 a). 


ò Gemischte Gesetze der Reinheit und der 
Billigkeit (23, 10—24, 22). 


Israel soll als heiliges Volk alles Gemeine und Unreine von 
sich fern halten und in seinem Verhalten gegen Gott sowohl als 
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gegen den Nebenmenschen die Vorschriften der Billigkeit beobachten. 
Selbst im Kriegslager soll Reinheit und Enthaltsamkeit beobachtet 
werden (23, 10—15). Einen fremden Sklaven soll man nicht aus- 
liefern, sondern ihm einen guten Wohnsitz anweisen (16—17). 
Der Unsittlickkeit sich hingebende Personen sollen nicht geduldet 
werden, und der aus einem unreinen und unsittlichen Treiben her- 
vorgegangene Gewinn darf nicht ins Heiligtum kommen (18—19). 
Unter Israeliten sind Zinsdarlehen verboten (20—21). Die Ge- 
lübde sollen rechtzeitig erfüllt werden (22—24). Derin Feld und 
Weinberg Arbeitende darf zwar sich satt essen, aber nichts mit 
nach Hause nehmen (25—26). Ein Mann der seine Frau hasst, 
darf sich von derselben scheiden ; doch darf er dieselbe, nachdem 
sie sich darauf mit einem andern Manne verheiratet hat, selbst 
nach dem Tode dieses Mannes nicht zurücknehmen (24, 1-4). 
Jeder Mann sei ein volles Jahr nach seiner Verheiratung von allen 
Kriegslasten befreit (v.5). Man pfände nicht Geräte,” die zur Be- 
reitung von Lebensmitteln dienen (v. 6). Wer einen Menschen 
stiehlt und als Sklaven verkauft, soll getötet werden (v. 7). Beim 
Aussatze sollen die göttlichen Vorschriften befolgt werden, und 
man soll dabei der Begebenheit mit Mirjam eingedenk sein (3 —9). 
Man soll nicht ins Haus des Schuldners eindringen, um ein Pfand 
zu nehmen, sondern sich ein solches herausgeben lassen, und dem 
Armen soll man das Pfand, wenn er es braucht, zurückgeben 
(10—13). Dem Tagelöhner soll man nicht den Lohn vorenthalten, 
sondern zur rechten Zeit bezahlen (14—15). Eltern sollen nicht 
wegen der Kinder und Kinder nicht wegen der Eltern bestraft 
werden (v.16). Fremdlinge, Witwen und Waisen soll man nicht 
bedrticken (17—18). Von der Getreide, Oliven- und Weinernte 
soll man gewisse Gaben den Armen überlassen (19 — 22). 


V. 10. Wenn du als Kriegsheer gegen deine Feinde ausziehst, 
so hüte dich vor jeder bösen Sache, 11. Wenn unter dir en Mann 
durch nächtlichen Zufall nicht rein ist, so soll er ausserhalb des 
Lagers gehen, er darf nicht in das Lager hereinkommen. 12, Gegen 
Abend soll er sich im Wasser baden, und wenn die Sonne unter- 
gegangen ist, darf er in das Lager hereinkommen. 13. Und ein 
Platz soll dir ausserhalb des Lagers sein; dorthin sollst du hinaus- 
gehen. 14. Und einen Spaten sollst du bei deinen Waffen haben, 
und wenn du draussen sitzest, so grabe damit und bedecke wieder 
deinen Auswurf. 15. Denn der Ewige dein Gott wandelt in der 
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Mitte deines Lagers, dich zu retten und deine Feinde vor dich hin- 
zugeben, und es sei dein Lager heilig, dass er bei dir nicht etwas 
Schändliches sehe und sich von dir abwende. 


rim heisst Kriegsheer und Kriegslager (Ed. König). Während 
bei den heidnischen Völkern im Kriege alle Bande der Zucht und 
Sitte gelöst waren, befiehlt das Gottesgeseiz, dass gerade das 
Kriegslager für heilig gehalten werde, da der Ewige mitten im 
Kriegslager weilet und dasselbe in gewisser Beziehung dem Heilig- 
tume gleich zu achten sei. Zu ys 537 529 mawn bemerkt der Sifre 
(vgl. auch T. Jon.): bn mm 3037 nmeyan nsuen Aw. IN yo 
mown on ewa nods oon mone ry mab po amy ade b pe any 
PIA pw AK ya Sa som nwo — — ya on bav.) Es warnt die 
Schrift daher hier vor solchen bösen Dingen, welche die maw fern 
halten, was die Herrlichkeit Gottes in Israel nicht duldet; ferner vor 
ya nw, welche den sozialen Frieden stört und innere Zwietracht 
erregt, die im Kriege besonders verhängnisvoll wird. (Ab. sar. 20b). 
22 m». Im Abschnitt von ma mow in Num. Kap. 5, 1ff. 
werden drei Kategorien von Unreinen genannt 53 mman yo wow 
web soe 52) ar 591 yry,?) vom p bya (Polluierten) wird dort nicht 
ausdrücklich gesprochen. Allerdings sagt der Talmud (Pesach. 68), 
dass aus dem 5z bei 37 auch a sys entnommen wird. In der Tat werden 
dort nur die drei Klassen von Unreinen genannt, und es ist kaum 
zweifelhaft, dass unter wer) so bn, wie der Talmud dort sagt, 
auch yaw xp verstanden ist. Denn dass auch ein pw sup und 
nba) ov sich verschuldet, wenn er in das Heiligtum kommt, wissen 
wir aus Ley. 5,2 (vgl. m. Comment. das.). Wenn aber dort unter 
3 55 auch der “ip 5y2 verstanden ist, so muss nach dem Talmud 
ein Unterschied zwischen den verschiedenen Unreinen gemacht 
werden. Nun finden wir, dass der Aussätzige einsam ausserhalb 
des Lagers von allen Israeliten getrennt sitzt (Lev. 13, 46). Da- 

1) Man könnte meinen, hier sei die Rede von Reinheits- und Zehnt- 
Vorschriften; deshalb heisst es (v. 15): m (Incest). Aus dieser Stelle 
würde nur hervorgehen, dass man sich vor Incest hüten soll, woher wissen 
wir, dass auch vor Götzendienst, Mord und Gotteslästerung hier gewarnt 
wird? Deshalb heisst es: „Hüte dich vor jeder bösen Sache“, .. . Der 
Ausdruck yn 27 (böses Wort) warnt auch vor tibler Nachrede. — Die 
Mechilta jedoch (in Midr. Tan. 148) versteht unter 127 mny (v. 15) unsitt- 
liche Gedanken (die zu Pollution führen) oder sonstige hässliche Dinge. 
Vgl. weiter zu 24,1. 

?) Man schicke fort aus dem Lager jeden Aussätzigen, jeden Fluss- 
leideuden und jeden, der sich an einer Leiche verunreinigt hat. 
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gegen wird von dem nb sty nur gesagt: Wenn er unrein ist und 
sich nicht entsündigt hat, so hat er das Heiligtum Gottes 
verunreinigt (Num. 19, 13; 20). Es geht daraus hervor, dass solchen 
Unreinen bloss der Eintritt in das Heiligtum verboten war. Aller- 
dings wird den Kriegerp, die sich an Toten verunreinigt hatten, 
in Num. 31, 19 geboten: ou‘ nyaw minab pina un ons (bleibet 7 Tage 
ausserhalb des Lagers). Es ist aber dort entweder mit Ibn-Esra 
zu erklären: pain2 gen 1327 91293, dass damals im Lager Israels 
Gottes Herrlichkeit weilte, und daher dasselbe wie mw mm» be- 
trachtet wurde. Oder es kann mit Ramban erklärt werden, man 
wollte Vorsorge treffen, dass nicht die Unreinen und deren Kleider 
und Geräte das Volk samt dessen Kleidern und Geräten unrein 
mache. Nach Raschi bedeutet dort ıneb pins soviel wie mty> pino 
(ausserhalb des Hofes der Stiftshütte), was allerdings gezwungen 
erscheint. Dass aber der ‘p ‘ya und um so mehr der 31 auch 
ausserhalb des Heiligtums an gewisse Stätten nicht hintreten darf, 
dies lernen wir aus unserem Abschnitte, wo dem `p bys der Eintritt 
ins Kriegslager verboten wird. Als Grund wird angegeben (v. 15): 
an Sound pro spa pane 's 7 ‘2. Die Erklärung zu dieser Stelle 
befindet sich in einer Mischna zu 20, 4 (vgl. oben I 384), wo es 
ebenfalls heisst: 235 onda cosy qn g m `a, wozu die Mischna 
(nach dem alten Midrasch) bemerkt: ps7 mma m (Sota 42a). Der 
Ausdruck paxa mna (nicht posa m) zeigt uns, dass die Erklärung 
ursprünglich bei der Vorschrift von mma m5‘, also wahrscheinlich 
an unserer Stelle gesagt worden ist. Der Ausdruck je mm» be- 
findet sich auch im Sifre Num. 1 mehrmals, wo er nach der Erkl. 
des R. Hillel identisch ist mit mb mm». Die ob werden dort im 
Sifre js RW ond genannt. In der Geschichte finden wir auch, 
dass mit der Bundeslade gleichsam die Herrlichkeit Gottes verbunden 
war, welche besonders im Kriege zum Beistande Israels mitten 
unter Israel einherzog (vgl. Josua 3, 11; 1. Sam. 4, 6f.). Hier 
zu v. 15 scheint also ursprünglich die Erklärung jmsı mno m 
gestanden zu haben. Da aber später zur Zeit des zweiten Tempels 
kein paN war, hat man dafür den Ausdruck mÙ man gewählt, indem 
man mit Recht der Ansicht war, dass die Stätte in der Nähe des 
Heiligtums, am Tempelberge, denselben heiligen Charakter trug, 
wie das Lager der Leviten, der Träger der Bundeslade, in der 
Wüste, da ja alle Heiligkeit gewissermassen aus der my mn» 
ausstrahlte und die nächste Umgebung mit höherem Glanz erfüllte. 
Unsere Stelle scheint demnach die Quelle zu sein, aus der die 


Deuteronomium 23, 10—15. 39 


Lehre abgeleitet wird, dass jede Unreinheit, die aus dem mensch- 
lichen Körper kommt, ow bw us nsn nsow, den Unreinen aus 
dem mb mmy ausschliesst, obgleich der Talmud dies noch aus 
andern nwo ableitet. Ob aber in der späteren Zeit, als die 
Bundeslade nicht mehr im Kriegslager weilte, ebenfalls die mN»y 
jans aus dem Lager gesendet wurden, dürfte bezweifelt werden. 
Ramban meint ebenfalls, dass nach unsern Weisen, nur während 
der pax im Lager war, unser Gesetz Geltung hatte, (vgl. auch 
Raschbam zu v. 15). 


myo das 'd ist eine Präposition, daher ist ein Dagesch im 'p; 
das Wort heisst mp , in der Mischna “p; so Dillmann. Es kann 
aber auch das Wort mpn heissen (König); dann wäre das ’» nach 
der Präposition p ausgefallen wie 7172 statt m7>2 in Jes. 22,18; 29,3. 
may Es ist hier ein Gebot (my) und ein Verbot (1x5) gesetzt. 
Wenn im Sifre und Pesachim 68 a aus den beiden mma geschlossen 
wird, dass der p y3 aus myw mma und mÙ ausgeschlossen wird, 
so will dies wohl nicht sagen, dass im Kriegslager solche zwei 
mim vorhanden waren, so dass etwa in der nächsten Nähe des 
ms das saw Any und entfernter davon das m5 mny gewesen wäre. 
Dies wäre gegen die oben angeführten Stellen, aus denen hervor- 
geht, dass fs mma nur ein Lager und dem mb rund gleich war. 
Der Sifre scheint daher nur aus dem überflüssigen sino die Vor- 
schrift abzuleiten, dass der “p 5y3 auch zw Hause weder in mme 
mw noch in mò mm» eintreten darf, da man sonst meinen könnte, 


ps mon» sei gleich mw mmo und mb mma sei dem “p 5y3 nicht | 


verboten. 39% nab wenn der Abend sich herzuwendet, herannaht. 
Nach Raschi ist dies kurz vor Sonnenuntergang. Zu wow? 8132 
bemerkt Sifre: Bis ihm die Sonne untergeht, ist er verhindert, in- 
nerhalb des Lagers einzutreten. jo oad Dobb ınaayn ww nk‘ 
roman. Nach Pesachim 92a ist es mnn js dem ov 73v gestattet, in 
das mb ming zu kommen, und bloss der König Josaphat hat dies 
verboten. Es muss also entweder in dieser Beziehung das Kriegs- 
lager heiliger gewesen sein als das mb mny, oder es ist pe 
hierin anderer Meinung als der Talmud. In der Mech. des Midr. 
Tann. ist die LA: Dies lehrt, dass er, bis ihm die Sonne unter- 
geht, verhindert ist, innerhalb der Mauer einzutreten. nw 795% 
mann ja oa p37 naya wow. Wenn nern nicht bloss Schreibfehler 
ist, dann würde dies mit Joseph. (jüd. Kr. 5, 5, 6) übereinstimmen, 
wonach die Samenflüssigen gleich den Aussätzigen nicht in die Stadt 


\ 
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kommen durften. Allein dies widerspräche sowohl der Schrift als 
der Halacha, und da sich bei Joseph. dort noch ein anderer Irr- 
tum (betreffs der Bekleidung des Hohenpriesters am Versöhnungs- 
tage) befindet, so mag auch dies ein lapsus calami von Josephus 
sein. ^) 1 eig. eine Seite, vgl. Num. 2,17. n ein Pflock, wohl 
ein hölzerner Spaten. ss nach LXX „Gürtel“. Mecklenburg 
verweist auf Mischna Kelim 26,3, wo ji} (= avy) nach den Kom- 
mentaren „Gürtel“ bedeutet. Die Targg. jedoch scheinen das Wort 
als „Rüstung, Waffen“ genommen zu haben. T. Jon. mon ıns 
poeno, Ort, wo ihr das Schwert umgürtet. — re» nav, indem du 
die Grube wieder zudeckst, daher nav). — 1 'n ‘>. Aus unserer 
Stelle, leitet Sifre die Lehre ab, dass bei jeder heiligen Handlung 
(Gebet, yow nap) Reinlichkeit erforderlich ist (Berachot 22 b, 25 b). 


V. 16. Du sollst einen Sklaven nicht an seinen Herrn aus- 
liefern, der sich eu dir vor seinem Herrn rettet. 17. Bei dir soll 
er wohnen, in deiner Mitte, an dem Orte, den er sich wählt, in einem 
deiner Tore, wo es ihm gefällt, du sollst ihn nicht .kränken. 


Nach T. Jon. spricht unsere Stelle von einem Heiden, der 
dem Götzendienste entflieht und unter den Schutz Gottes treten 
will. Dies ist auch die Ansicht der Mech. R. Ismaels, zitiert in 
Gittin 45a.!) a aan bw rya Sew W3 TTN bN 3Y MON xb. 
Dies mag auch Sifre meinen mit den Worten oya Tan by» wn 
san 2 mad 78,2) d. h. wenn auch der Anfang des Verses 13% 
buchstäblich meint, so wird doch aus dem Schlusse ein =”, der 
zu Israel flüchtet, miteingeschlossen. Auch in pry 29a meint der 
Talmud, dass unsere Stelle von aun ~) spricht. So lehrt auch der 
Traktat ou Abschn. 3. Aus dem Midr. des R. Ism. (vgl. Midr. 
Tann. S. 149) geht hervor, dass die Abschwörung des Götzen- 
dienstes allein genügt, um einen Heiden zum ern 53 zu machen, 
und ferner, dass unsere Stelle die klassische Vorschrift für den 1 
son enthält. Nach T. Onkelos ist hier von peny 729 die Rede. 
Dies ist entweder zu erklären, wie Ramban sagt, dass die Stelle 
von einem heidnischen Knecht spricht, der zu den Israeliten flüchtet 
und dem Götzendienste entsagen will; oder es ist mit Sifre zu 
verstehen, wenn ein Israelit seinen Knecht einem Heiden verkauft. 


1) „Du sollst einen Knecht nicht an seinen Herrn ausliefern.“ Diese 
Schriftstelle spricht von einem Heiden, der vor seinem Abgott sich rettet 

2) „Der sich zu dir vor seinem Herrn rettet“; dies schliesst den 
Beisass-Proselyten mit ein. Ueber sein 13 vgl. oben IS. 203, 
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dass dann der Knecht von seinem Herrn wieder ausgelöst und frei- | 
gelassen werden muss (vgl. Gittin 43 b und Misrachi zu Raschi). 
Die letztere Erklärung gibt R. Josia in Gittin 45a. Der Talmud 
das: erhebt auch gegen diese Erklärung einen Einwurf und bleibt 
bei der Erkl. des mws v3 ns 5, wonach unsere Stelle von einem 
kanaaniitischen Knecht spricht, der vom Auslande seinem israelitischen 
Herrn entflieht und nach Palästina kommt. In diesem Falle soll - 
der Herr ihm einen Freibrief ausstellen und vom Knechte einen 
Schuldbrief auf dessen Wert annehmen. Will der Herr dies nicht 
tun, so erklärt ihn das Gericht für frei (Maim., Abadim 8,10). 
aw yay Er soll seinen Wohnsitz da haben, wo er seinen Lebens- 
unterhalt findet, vgl. Sifre. wnn #5, damit ist Kränkung durch 
Worte verboten (Sifre). 


V. 18. Es soll keine (der Unzucht) Geweihte unter den Töch- 
tern Israels und keinen (der Unzucht) Geweihten unter den Söhnen 
Israels geben. 


Der einfache Sinn ist, wie Raschi erklärt, der, wonach ne? = 
mito mums (der Unzucht geweiht) wp = 12 Wo9 prb. Der 
Name ist wohl mit den Neuern dahin zu verstehen, dass bei den 
heidnischen Völkern sich diese Leute zu Ehren einer Gottheit der 
Unzucht preisgaben. Nach Ramban ist hier die Warnung an die 
Obrigkeit gerichtet, dass sie nicht zulasse, dass sich Dirnen oder - 
Männer öffentlich preisgeben. Hiernach lehrt Syste sau — mus, 
dass die Obrigkeit solches Treiben nur den Israeliten zu ver- 
bieten hat (vgl. Sifre und Ramban). Doch ist aus Sifra mvp 
Perek 9,14 (vgl. Mech. im Midr. Tan. hier) zu ersehen, dass diese 
Erklärung zu unserer Stelle dem R. Ismael angehört (vgl. auch 
Sanh. 54b). Dagegen deduciert R. Aqiba das Verbot von javy 
Sir awus aus Lev. 18, 22, wo er swn xb wie savin 89 erklärt (vgl. 
Malbim zur Stelle). R. Aqiba scheint demnach das Verbot von 
ma mappa ebenfalls aus einer anderen Stelle abgeleitet zu haben, 
nämlich aus Lev. 19,29, wie in der Tat Sifra in dieser Stelle 
(Kedoschim Perek 7,1) das Verbot von mers ow xbw nosy mio 
findet. (Allerdings gibt R. Aq. in Sanh. 76a noch eine agad. Er- 
klärung). Dadurch begreifen wir den T. Onk. zu unserem Verse, 
wonach hier verboten wird, dass eine Israelitin mit einem Sklaven 
und ein Israelite mit einer Sklavin sich verheiraten (vgl. Joseph. 
ant. 4, 8,23, der beide Erklärungen vereinigt). Dies ist wohl die 
Erklärung des R. Agiba zu unserem Verse (vgl. Raschi hier und 
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zu Kidduschin 69a). Raschbam und Ibn Esra haben zu wp eine 
andere Erkl. (vgl. auch Raschi zu Sanhedr. 82a). 


V. 19. Du sollst nicht Buhlerinnenlohn und Hundegeld in das 
Haus des Ewigen, deines Gottes, zu irgend einem Gelübde bringen ; 
denn ein Greuel des Ewigen, deines (Gottes, sind sie alle beide. 


mar pink. Bei den Heiden, besonders den Phöniken (Movers, 
Phön. I 079ff.) war es Sitte, den Erwerb aus der Unzucht an den 
Tempel abzuliefern. 353 ns ist nach den jüdischen Auslegern das 
Lamm, das man als Tausch für einen Hund erhalten hat (Temura 30). 
Nach den Neuern bedeutet es den Lohn eines wp, der hier „Hund“ 
genannt wird, wie bei den Griechen «övaLöos. Doch hätte dann 
wohl der Ausdruck deutlicher sein müssen. 773 525. Es darf zu 
gar keinem Gelübde gebracht werden, etwa Gold zum Ueberzug 
für den Altar oder Steine zum Baue (Temura 30b). omw oi; selbst 
diese Opfer, die an sich nicht fehlerhaft, sind dem Ewigen ein 
Greuel (vgl. Ramban). 


V. 20. Du sollst nicht vereinsen deinem Bruder Zinsen an 
(reld, Zinsen an Speise, Zinsen an irgend einer Sache, welche man 
als Zins nimmt. 21. Dem Ausländer kannst du verzinsen, deinem 
Bruder aber sollst du nicht vereinsen, damit der Ewige, dein Gott, 
dich segne in allem Erwerbe deiner Hand auf dem Lande, in das 
du kommst, um es in Besitz zu nehmen. 


Nach der traditionellen Erklärung im Sifre und B. mez. 75b 
ist das Verbot hier an den Borgenden (mb) gerichtet, wiewohl die 
Meisten das ywn "239 auf den Darleiher (my) beziehen. In der 
Tat kann Twn beides bedeuten, Zinsen geben und Zinsen nehmen. 
ws beissen oder bedrücken hat nicht den Gläubiger, sondern den 
Zins zum Subjekt. Der Zins beisst oder bedrückt, darum heisst 
es Jw we 397 b3. Wer es nun bewirkt, dass der Zins beisse, mag 
es sein der mb, oder der mb», der ist Two. Da nun für den mn 
bereits andere Verbote in der Thora stehen, vgl. Exod. 22, 24; 
Lev. 25, 36; so haben unsere Weisen diesen Vers auf den mb be- 
zogen, der ja ausserdem das Verbot in Lev. 19, 14 übertritt, (1219 
sy mob by ist).!) Sifre:?) m pwn ab grei nwy msa pen 1239 

1) In der Vorschrift ^n ny 65 wird nach der trad. Lehre verboten, 
seinen Nebenmenschen (Jude oder Nichtjude) zur Sünde Anlass zu bieten. 

2) „Dem Ausländer kannst du verzinsen“; dies ist ein Gebot; dei- 
nem Bruder darfst du nicht verzinsen; dies ist ein Verbot. 
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nwyn xd mse. Der Sinn ist hier offenbar derselbe, wie an vielen 
ähnlichen Stellen des Sifre z. B. 101; 103; 113;203; Da wird 
das aus dem gestattenden Satze indirekt zu schliessende Verbot 
(may 5526 san wb) ein Gebot (mwy ms») genannt. Hier also ist 
ebenfalls aus der Erlaubnis Ten “2.9 der Schluss zu ziehen: 
Tred ab (aber nicht deinem Bruder), dass es beim Israeliten ver- 
boten ist. Dieses Verbot, weil in Form eines Gebots ausgedrückt, 
heisst nwy my». Wer also einem Israeliten auf Zinsen leiht, über- 
tritt nach diesem Verse ein mwyn sò) mey, ausser den andern in 
der Thora beiindlichen Vorboten. So erklärt dies bereits Ramban. 
Falschlich hat daher Maim. diesen Sifre so verstanden, als wenn 
es geboten wäre, vom ‘723 Zinsen zu nehmen. Nach Seforno und 
Mecklenburg heisst vA “2b, man soll dem ‘23 die bedungenen 
Zinsen bezahlen. Dass in der Erlaubnis Ten ‘239 keine Unge- 
rechtigkeit liegt, ist bereits vielfach erklärt worden, z. B. von 
Schultz dadurch, dass ja der Heide auch vom Israeliten Zinsen 
nebmen durfte; von Luzzatto und A., dass der Ausländer sich des 
Handels wegen in Palästina aufhielt, mit dem Gelde Geschäfte 
machte und Zinsen geben konnte; von Hirsch, dass rechtlich Zin- 
sen nehmen gestattet ist und dass es nur unter Israel verboten 
war, damit dadurch wie durch nw, myw u. s. w. Gott als Herr 
des jüdischen Besitztums bekannt werde. 4273 ppob, dazu Mech. 
(Midr. Tann.); mex ma) vsa ben ne pewa ox tem bp oat m 
Pen mmo ab yn mews vp sn Jai peb mmn*). Wir sehen 
hieraus, dass die Mechilta ebenfalls unsere Stelle von Zinsnahme 
verstanden hat. 


V. 22. Wenn du dem Eigen, deinem Golte, ein Gelübde 
tust, sollst du nicht zögern, es zu erfüllen, denn der Ewige, dein 
Gott, wird es von dir fordern und es wird an dir eine Schuld haften. 
23. Wenn du es aber unterlässest zu geloben, wird keine Schuld an 
dir haften. 24. Was aber deine Lippen geäussert, sollst du sorg- 
faltig halten, wie du dem Ewigen, deinem (Grotte, freiwillig gelobt 
hast, was du mit deinem Munde gesprochen hast. 


Ein Gesetz über die Gelübde ist bereits in Num. 30 vorge- 
schrieben. Hier werden nur manche Bestimmungen hinzugefügt. 


*) Man kann hieraus einen Schluss de minore ad majus folgern. Wenn 
die Thora verheisst, dass Gott dich segnen werde, falls du nur von ihm 
nichts nimmst, um wie viel mehr wird er dich segnen, falls du ihm von 
dem deinigen Gaben spendest. 
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m an ‘2. Nach Sifre und Rosch hasch. 5b ist hier von allerlei 
Gelübden die Rede z. B. wıpn nyap apis mnwya usw. Das Ver- 
bot-smsa xò übertritt man nach der Halacha (R. hasch. 4 b), wenn 
man drei Wallfahrtsfeste (mbn) nach dem Gelübde mit der Erfüllung 
gezögert hat; doch hat man schon nach dem ersten Wallfahrtsfeste 
das Gebot mow ensim mow nea (12,5 f.) übertreten. Bei Almosen- 
Gelübden (nps m) ist es sofort übertreten, wenn Arme gegen- 
warlig sind und man das Gelobte ihnen nicht gibt (R. hasch. 6a, 
Jore deah 257,3). Zu sen 73 mm bemerkt (im Midr. Tann.) die 
Mechilta: yuo sen 2 mm Snb spam pona Non pees TNN ROW 
pba pya psx pyy*). Dasselbe bemerkt die Mech. zu 15,9. 
Dort besteht die Schuld darin, dass man dem Armen das vorenthält, 
was ihm gebührt, hier, dass man Gott das Gelobte nicht bezahlt. 
Es wird aber hinzugefügt, dass man keineswegs verpflichtet ist, 
Gelübde zu tun; 11 135 Sinn m. Unsere Weisen schliessen hieraus, 
dass es keine gottgefällige Tat ist, ein Gelübde zu tun; es sind im 
Gegenteil mm3 zu vermeiden. Nur zur Zeit der Not, oder um die 
Begierden zu bekämpfen, oder um sich zu guten Taten anzuspornen 
sind Gelübde gestattet (vgl. Chullin 2b; Nedarim 10a, 22a). — 
Traw xxv, Hierin sind die verschiedenen Arten von Gelübden und 
Gelobungen zusammengefasst. Bei den meisten ist nur der Ausspruch, 
aber nicht der Herzensentschluss bindend; eine Ausnahme machen 
wpa "m (und apas m), wo (Exod. 35,5) 35 » 53 steht. (Sche- 
buoth 26b). 12% nym Nach unsern Weisen ist zwischen 7% und 
M233 zu unterscheiden (vgl. meinen Comment. zu Lev. I 248); aus 
dem Ausdruck 729 nys wird daher eine besondere Lehre ent- 
nommen (Sebachim 2af.). Nach dem einfachen Sinn heisst 7 
723% freiwillig geloben, vgl. Hosea 14,5 (Ewald 297e). 


V. 25. Wenn du in den Weinberg deines Nächsten kommst, 
so kannst du nach deinem Verlangen zu deiner Sättigung Beeren 
essen, aber in dein Gerät darfst du nichts tun. 26. Wenn du in 
das Getreidefeld deines Nächsten kommst, so darfst du nut deiner 
Hand Achren pflücken, aber eine Sichel darfst du über das Getreide 
deines Nächsten nicht schwingen. 


Nach der Tradition (Sifre, B. mez. 87,b, Targg.) (anders 


*) Du sollst nicht meinen, ich habe mit meinen Gute gesündigt, und 
werde durch mein Gut (durch Verlust meines Gutes) Sühne erlangen. 
Deshalb heisst es: „An-dir wird die Schuld haften“; an deiner Person 
wird man die Strafe vollziehen, nicht an deinem Gute. 
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Joseph. ant. 4, 8, 21, wie Issi b. Jehuda B. mez. 92a) spricht das 
Gesetz von dem Lohnarbeiter (ein Anderer darf nicht hineingehen). 
Er darf, wenn er Bodenerzeugnisse zum Gebrauche verarbeitet, von 
denselben sich satt essen; aber nur unter den hier gebotenen 
Beschränkungen. Unsere Stelle handelt von der noch am Boden 
haftenden Frucht (21m), bei welcher der Arbeiter nur mı nyw2 
roxda, nach vollständiger Reife; say3 bw 152 pnb joa anew mpwa 
und ampa nop Sy wenn se nano nywa, zur Zeit, da er für den 
Besitzer die Frucht einheimst, essen darf. Nach Ramban nicht 
während der Arbeit, sondern nur jawo piwo nona (beim Gange 
von einer Reihe zur andern) (gegen die andern owen). Weiter 
25,4 wird die Vorschrift über wndr, die geschnittene Frucht, sich 
ergeben, wobei der Arbeiter nur so lange essen darf, als die Frucht 
noch nicht für nmwyn, resp. nòn, vollendet ist. Bei Produkten, die 
nicht am Boden wachsen, darf der Arbeiter überhaupt nichs essen 
(B. mez. 87). Ņyəw ist Objekt zu no2m, iss deine Sättigung. map 
das stehende Getreide. mò» die frischen Aehren, von denen man 
die Körner ausreibt (bbr = reiben). 


Cap. 24. v. 1. Wenn ein Mann eine Frau nimmt und sie 
chelicht, so geschehe es: wenn sie keine Gunst in seinen Augen findet, 
weil er an ihr irgend etwas Hässliches gefunden, und er ihr einen 
Scheidebrief schreibt und ihm ihr in die Hand gibt und sie aus 
seinem Hause entlässt, 2. Und sie aus seinem Hause zieht und hin- 
geht und eines anderen Monnes Frau wird, 3. Und der andere 
Mann sie hasst und ihr einen Scheidebrief schreibt und ihn ihr in 
die Hand gibt und sie aus scinem Hause entlässt, oder wenn der 
andere Mann, der sie sich zur Frau genommen hat, stirbt; 4. So 
darf der erste Mann, der sie entlassen hatte, sie nicht wieder nehmen, 
dass sie ihm zur Frau werde, nachdem sie sich hat verunreinigen 
lassen, denn es ist ein Greuel vor dem Ewigen, und du sollst nicht 
das Land in Sünde bringen, welches der Ewige, dein Gott, dir zum 
Erbe gibt. 


Da die ersien drei Verse den Vordersatz bilden, so wird das 
Gesetz über die Scheidung der Ehe bereits als bekannt vorausge- 
setzt. Es mag schon vorher mündlich gelehrt worden sein, da ja 
in früheren Gesetzen öfter von wma die Rede war (Lev. 21,7; 
14; 22,13 Num. 30, 10). Dennoch aber werden im Nebensatze die 
Bestimmungen über die Ehescheidung in kurzen Worten präcis 
gegeben. Zugleich werden die Vorschriften über die Art, wie der 
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Mann sich die Frau aneignet, aus den Worten dieses Gesetzes 
abgeleitet.*) Wir haben also hier in dem Vordersatze die Vor- 
schriften über das Schliessen und Auflösen der Ehe. Unter np » 
sind die pps verstanden, durch welche der Mann die Frau sich 
vollständig aneignet, so dass die Ehe nur durch »1 gelöst werden 
kann. Aus np’ ‘2 lernen wir, dass diese Aneignung, wie jeder 
andere Kauf, durch Fe geschieht (Sifre, Kidd. 2a). abya) lehrt, dass 
dies durch ns®2 vollzogen werden kann, letzteres aber haben die 
Rabbinen später verboten (Kidduschin 12b). Die ww ‘winp werden 
aus nmm .. n835 (v. 2) abgeleitet, wonach die Eheschliessung 
ebenso, wie die Scheidung, durch Dokument vollzogen werden kann 
(Kidd. 5a, 9b). — mes mm. In Gittin 90a befindet sich eine Contro- 
verse zwischen den Schulen Schammai’s und Hillels darüber, wann der 
Mann befugt ist, die Scheidung von seiner Frau vorzunehmen, und 
zugleich, wie unsere Stelle zu erklären ist (vgl. auch Sifre). Nach - 
der Schule Schammai’s ist 127 may m3 sy» zu erklären, er hat 
etwas Schändliches, d. h. ein Eheverbrechen an ihr gefunden. 
55a ma aber meinen,- da 127 als Bestimmung zu my steht, so ist 
auf 737 Gewicht zu legen, und jeder andere Grund zur Scheidung 
hinlänglich (wie oben 23,15 127 my = etwas hässliches). Ebenso 
Josephus ant. 4, 8, 33 und Philo p. 304M. R. Agiba meint, es 
genügt nach Beth Hillel y3 jn xon x5 ox (dass sie keine Gunst 
in seinen Augen findet). Unsere Weisen gingen von dem Grund- 
satze aus, dass, wenn die Abneigung des Mannes gegen seine Frau 
so stark ist, dass er sich von ihr trennen will, es besser sei, dass 
die Ehe gelöst wird, als dass sie gewaltsam erhalten bleibe. Erst 
R. Gerschom Maor ha-Golah (Anf. d. 11. Jahrhunderts) hat die 
Einrichtung getroffen, dass nur mit Einwilligung der Frau die 
Scheidung erfolgen dürfe. Die Notwendigkeit, dass eine solche 
Einrichtung getroffen werden musste, bedeutete, wie Hirsch (in 
seinem Jeschurun B. X) mit Recht bemerkt, keineswegs einen 
Fortschritt (vgl. auch Abarbanel). "nm an». Mit diesen Worten ist 
die Lösung der Ehe durch gewisse Formen beschränkt. Es muss vom 
Manne eine Scheidungsurkunde ausgestellt und der Frau in die Hand 
gegeben werden. 75. Diese Urkunde muss für sie (naw ) direkt ge- 
schrieben sein; ebenso muss sie auch in seinem Namen (ww) hergestellt 
sein. “ED bedeutet sonst eine Rolle oder Tafel aus Pergament. Doch hier 


*) In der Mischna Kidduschin 1,1 heisst es: „Eine Frau wird er- 
worben auf dreierlei Weise: durch Geld (903), durch Eheschliessungs-Schrift 
(ww) oder durch Beiwohnung (mwa). 
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wird von der Tradition auch jeder andere Stoff für geeignet erklärt. 
Nach den 7339 bedeutet %50 hier nur „Erzählung“ (037 nyer) also: 
er schreibe etwas die Scheidung Erzählendes, die Scheidung Ent- 
haltendes (Gittin 21 b). mma lehrt, dass die Scheidung vollständig 
sein muss, Die Frau darf nicht durch irgend ein Band noch an 
dem Manne gebunden bleiben, was der Fall wäre, wenn der © 
unter einer Bedingung, die sie ewig bindet, gegeben würde (Sifre, 
Gittin das). Wenn T. Jon. sagt: so ‘3 om Yan nes m) an 
(er schreibe ihr einen Scheidebrief vor Gericht), so ist dies gegen 
die Halacha, nach welcher der Scheidebrief nicht eines j1 m3 be- 
darf. Höchstens muss derselbe unter Aufsicht eines j M3 ge- 
schrieben und gegeben werden, damit dabei keine Vorschrift ausser 
Acht gelassen werde. Dagegen sind bei fo“ (ebenso bei pentp) 
Zeugen notwendig, entweder um den ai zu unterzeichnen (nonn `y, 
nach R. Meir) oder um bei der Uebergabe zugegen zu sein (y 
nvon, nach R. Eleasar). v3 jnn. Er gebe ihn entweder in ihre 
Hand oder in ihren Besitzraum (112 = anw, vgl. T. Jon.). anbun 
man. Er entlasse sie, er muss den ©} zum Zwecke der Entlassung, 
um sie frei zu machen (perv; cwb) geben (vgl. Sifre)*). An mnow 
wird die Halacha angelehnt, dass die Scheidung auch durch Be- 
vollmächtigte (mbw) geschehen kann, und zwar entweder, indem 
der Mann einen Vertreter absendet (mha my), oder indem die 
Frau sich durch einen mbw vertreten lässt (nbsp mbw). Noch 
andere Bestimmungen über Eheschliessungen und Scheidungen, 
die hier angedeutet sind, vgl. bei Hirsch. 


*) Höchst merkwürdig ist eine Stelle im Midr. Tan. S. 155, die 
wahrscheinlich einer Mechilta zu Deut. entnommen ist. Sie lautet: mnse 
mas wn pipe sp Sy ay nema anon ad ma paws adm cmd non no wman 
wma oa NA A Aso mes Nd nes one eds aman nnde smd abn mp pon 
man mndwi aasa 725 wa 2 nan nm. „Er entlasse sie aus seinem Hause“, 
was will dies sagen? Sie ist doch, sobald der Get in ihre Hand gelangt 
ist, schon geschieden, wenngleich sie sich noch im Hause des Mannes be- 
findet! Da dem so ist, warum heisst es: „er entlasse sie aus seinem 
Hause? Dies lehrt, dass wenn er sie nach der Scheidung nicht aus seinem 
Hause hinausgebracht hat, es so angesehen wird, als hätte er sie nach 
der Scheidung wieder zurückgenommen, und sie muss von ihm einen 
(neuen) Get erhalten; deshalb heisst es: „er entlasse sie aus seinem Hause“. 
Diese Bestimmung befindet sich auch bei Maimonides H. pwyvs 1,5. Die 
Erklärer meinen, er hätte dies der Mischna Gittin 81 a entnommen. Allein 
nach dem Talmud das.. sowie nach Maim. H. peyra 10,18 ist dort nicht 
diese Bestimmung zu finden (vgl. indessen Dünner, Hagaoth zu Gittin 
das.). Es scheint also Maim. eine Mechilta als Quelle gedient zu haben, 
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masts, Beim zweiten Mann wird ein stärkerer Ausdruck ge- 
braucht als beim ersten. % bsy b. Die jüdischen Erklärer 
(Ramban, Seforno, Hirsch u. a.) haben bereits als Grund dieses 
Verbotes vorgebracht, dass sonst der Ehebruch unter gesetzlicher 
Form getrieben werden könnte, indem der eine seiner Frau einen 
Scheidebrief gibt, sie darauf einen andern heiratet und nach einiger 
Zeit sich wieder von zweiten Mann einen Scheidebrief geben lässt, 
um zum ersten Manne zurückzukehren. In dieser Weise, meint 
Ramban, könnten zwei Männer auf eine gewisse Zeit mit ihren 
Weibern tauschen. Durch die zwischen eingetretene Heirat mit 
einem anderen Manne hat sich die Frau, ebenso wie durch Ehe- 
bruch ihrerseits, für den ersten Mann verunreinigt (d. h. verboten 
machen) lassen. Es existiert aber betreffs dieses Verbotes in 
Jebamoth 11 b eine Meinungsverschiedenheit zwischen den 73% und 
"22 72 ‘or ~ im Namen des R. Eleasar b. Asarja. Nach letzterem 
Tanna ist die nun erst nach der Heirat mit dem zweiten Manne 
verboten, nicht aber nach den pows. Er erklärt demnach rs 
neo es von dem ehelichen Umgang mit dem zweiten Manne, 
der, wiewohl gesetzlich erlaubt, dennoch sie für den ersten Mann 
meoy macht. Allerdings (dies gesteht “a> 33 “3 zu) ist sie nur bei 
einer Heirat mit einem Zweiten, nicht aber bei pwrr3 nsb m3 dem 
ersten Manne verboten. Dies wissen wir aus dem Ausdruck 183% 
ans wed an'ny, der ein ebeliches Verhältnis fordert (Sifre). Es 
sollte ja eben der Ehebruch unter gesetzlicher Form durch 
dieses Verbot verhindert werden. Die }3% dagegen sind der An- 
sicht, dass schon die foıy mit einem anderen Manne sie für den 
ersten Mann verboten macht. Hiernach ist der Ausdruck ws “Jms 
assy schwierig zu erklären. Nach Sifre und Jeb. 11b will 
dieser Satz auch soo mow einschliessen. Die Schrift würde 
also sagen, dass der Mann ebenfalls seine Frau nicht wieder 
zurücknehmen darf, welcher erfahren, dass dieselbe in seinem 
Hause die Ehe gebrochen. Eine solche ist, selbst wenn sie sich 
nicht mit einem anderen verheiratet, ihrem Manne verboten. 
Vielleicht ist dann nach dem einfachen Wortsinne zu erklären, 
dass die Schrift auch von dem Falle handelt, dass der erste 
Mann wegen Ehebruchs-Verdacht (127 mny) die Frau entlassen 
und gerade durch ihre Eingehung einer Ehe mit einem anderen 
Manne sich dieser Verdacht als begründet erwiesen hat. Daraus 
wäre indirekt bewiesen, dass auch sonst, wenn der Ehebruch er- 
wiesen ist, der Mann sie nicht behalten darf. Allein dann wäre 
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aus unserer Stelle nicht zu schliessen, dass auch jede andere 
mowNnsw mein dem ersten Manne verboten ist, ausser wenn man 
erklärt, dass ns207 ws “Ink nur ein parenthetischer Satz ist, der 
für unsern Fall das Verbot noch anderweitig begründet, dass aber 
unter jeder Bedingung diese nw zurückzunehmen als ein „Gräuel“ 
erklärt wird. Nach Hirsch ist die Frau durch die pwp des 
zweiten Mannes für den ersten Mann “10x geworden. Dieser 70's 
wird al8 so bezeichnet (Lev. 18, 20), und diese Axo, die ein- 
mal zwischen ihr und den ersten Mann getreten, bleibt auch nach 
der Auflösung der zweiten Ehe durch Scheidung oder den Tod des 
zweiten Mannes. Das Motiv des Gesetzes ist die Verhinderung 
des Missbrauchs der gesetzlichen j'wı7P und perm zu einem beab- 
sichtigten Ehebruch. Danach müssten schon die pwinp des zweiten 
den "O's bewirken, weil damit ein Ehebruch beabsichtigt 
wird. Es scheint aber, dass nach den j32% der Grund des Verbotes 
nicht darin zu suchen ist, dass damit ein Ehebruch in legaler Form 
verhindert werden soll (es hätte dann genügt, dass sie nach den 
sw‘) verboten sei), sondern, wie dies auch in den Worten des 
Propheten Jeremia 3, 1 ausgesprochen zu sein scheint, dass ein 
solcher Wechsel (zuerst vom ersten Manne geschieden, dann eines 
andern Mannes Weib, dann wieder von diesem geschieden und zum 
ersten Manne zurück), eine Gesinnung bekundet, welche Gott ver- 
abscheut. Die Frau soll nicht wie eine Ware von Hand zu Hand 
gehen (König). Es würde damit die Ehe nicht als eine heilige 
Institution, sondern als ein Mittel zur Befriedigung der Sinnlichkeit 
erklärt, was alle Sittlichkeit zu untergraben im Stande ist, daher 
Pasa ne wenn 891 und bei Jeremia posa minn ayn. Die Form ns&o7 
ist byenn wie penn (Num. 1,47) und heisst: Sie hat sich verun- 
reinigen lassen. Mit pasm ns senn xd) ist, wie Sifre bemerkt, das 
Gericht gewarnt, solches nicht zu dulden. Ueber die diesbezüg- 
lichen Gesetzgebungen bei andern Völkern vgl. bei König. 


V. 5. Wenn jemand ein neues Web nimmt, so soll er nicht 
im Kriegsheere ausrücken und um dieses willen nicht bezüglich irgend 
einer Sache umherziehen ; frei soll er sein für sein Haus ein Jahr, 
und er soll erfreuen seine Frau, die er genommen hat. 

Nach 20, 7 musste derjenige, der sich bloss verlobt hat, zwar 
mit dem Heere ausziehen, konnte aber dann an der Grenze wieder 
heimziehen. Er musste aber dann noch für andere Bedürfnisse 
des Heeres sorgen (vgl. das.). Der Verheiratete im ersten Jahre 
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braucht gar nicht auszuziehen und ist von allen anderen Leistungen 
befreit. men mes heisst eine Frau, die ihm neu ist, also auch 
eine Witwe oder eine Geschiedene; bloss nen “nD ist hier aus- 
geschlossen. T. Jon übersetzt myn mwN gegen die Halacha mi 
gnb ana aan. 12 roy ray 8d). Nach Ramban gehört zu 3) xD 
dasselbe Subjekt, wie zu #1 89, nämlich vs, und „by bezieht sich 
auf wax, Danach wird hier verordnet wasn by roy so, er (der 
Mann) soll nicht um des Kriegsheeres willen umherziehen, oder 
zum Kriegsheere hinziehen, "27 525, bezüglich irgend einer Sache, 
z. B. um Truppen auszuheben, Lebensmittel und andere Bediirf 
nisse des Heeres herbeizuschaffen. Gewöhnlich bezieht man Wy a 
den Mann, wonach "2y' xb) unpersönlich ist. - Danach müsste über 
setzt werden: „Es soll über ihn (den Mann) nicht ergehen (etwas) 
in Bezug auf irgend eine Sache.“ Doch ist die Erklärung de 
Ramban vorzuziehen. Allerdings hat auch die Mechilta roy auf de 
Mann bezogen, denn er bemerkt: by y2yp Ans 238 TYR TINK PRT Min 17 
osn (Midr. Tann. 156), ihm darfst du nichts auferlegen, wohl abe 
andern. Gemeint sind wohl die in 20,5 ff. Genannten. Nach Toseft 
Sota 7, 24 braucht dieser auch keine städtischen Steuern (Tym oe) z 
zahlen. Maimon. (Melachim 7, 10; 11) sagt auch mins sow xi (e 
braucht nicht die Mauer zu hüten). Aus m27 “m `p) leiten Sifi 
und Sota 44a die Lehre ab, dass auch jeder, der ein Haus gebat 
oder einen Weinberg gepflanzt und diese Güter noch nicht e 
Jahr lang benutzt hat, von allen Lasten zu befreien ist. Dies i 
wohl durch einen Analogieenschluss aus 20,5—7 gefolgert worde 
Sowie dort Haus und Weinberg der Frau gleichgestellt sind, ebe 
so hier. Joseph. (ant. IV, 8, 41) stellt den kurze Zeit Verheiratete 
vollständig dem Verlobten gleich; ebenso sagt er, wer ein Hat 
gebaut und es noch nicht ein Jahr lang bewohnt hat, ist vo 
Kriegsdienste befreit; dagegen braucht er nach seiner Ansicht bet 
Weinberg nur einmal Frucht empfangen zu haben. 


V. 6. Man soll nicht den unteren und oberen Miihistein pfä 
den, denn man pfündet das Leben. 


Es wird ein Billigkeits-Gesetz dem vorhergehenden, 
ebenfalls ein Gebot der Billigkeit enthält, angeschlossen, vgl. 
Esra. Mit on? wird oft die ganze Mühle (Handmiihle) bezeichn 
Der Dual wegen der zwei Miiblsteine. 22% heisst der Laufer, 
der obere Mühlstein. Hier ist aber wohl unter ar) der unt 
Mühlstein zu verstehen. Aus WB) 2 wird aber im Sifre und 
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mez. 115a geschlossen, dass man keinerlei Geräte, die zur Be- 
reitung von Lebensmitteln dienen, pfänden darf. Höchst merk- 
würdig ist hier der T. Jon., der neben der einfachen Uebersetzung 
noch eine andere gibt mit den Worten: pòni pnn tox 33) m gh 
Dana sa pao pared Tnyı swa ons pema (vgl. auch Targ. Jeru- 
schalmi). Sowohl im Altertum als im Mittelalter gab es Zauberer, 
welche vorgaben, vermittels Knüpfens eines Knotens einen Bräu- 
tigam an der Ausübung seiner ehelichen Pflicht hindern zu können; 
man nannte dies „Nestelknüpfen“, und es waren darauf schwere 
Strafen festgesetzt (man vgl. den Art. „Nestelknüpfen“ in den 
Lexicis). Nach T. Jon. ist in unserem Verse dies verbrecherische 
Treiben verboten; vgl. om “eD von R. Elieser Askari (Abschnitt 
5, Nr. 42), der damit den Zusammenhang unseres Verses mit dem 
vorhergehenden Gesetze erklären will. 


V. 7. Wenn ein Mann dabei betroffen wird, dap er eine 
Person von seinen Brüdern, von den Kindern Israels, stiehlt und sie 
als Sklaven behandelt und verkauft, so soll dieser Dieb sterben, und 
du sollst das Böse aus deiner Mitte wegschaffen. 


Das Gesetz befindet sich bereits in Exod. 21,16. Dort findet 
sich die Bestimmung 12 83=51, d. h. dass der Gestohlene in das 
Besitztum des Diebes gebracht wurde, memb wow (Sanb. 85 b). 
Hier wird 13 "oynm hinzugefügt, dass er sich seiner als Sklaven 
bedient. Der Zusammenhang mit der vorherigen Vorschrift ist in 
bay xin wes > und we) 21 gegeben. 


V. 8. Nimm dich beim Schaden des Aussatzes in acht, über-, 
aus sorgfältig zu verfahren, ganz so, wie die levitischen Priester 
euch lehren werden, wie ich ihnen befohlen habe, sollt ihr sorg- 
fältig verfahren. Gedenke, was der Ewige, dein Gott, der Mirjam 
getan hat auf dem Wege, da thr aus Aegypten zoget. 


Nach T. Jon. und Makkot 22a ist hier verboten das Fleisch, 
worauf ein n73, als Aussatzzeichen, sich befindet, wegzuschneiden. 
Vielleicht wollten dies auch die Akzente andeuten, indem das 
mans auf nwyb1 steht, wonach der erste Satz von ' b33 zu trennen 
ist. Es soll also nicht bloss eingeschärft werden, dass man beim 
Aussatz den Anordnungen der Priester folge, sondern auch, dass 
man sich in acht nehme, nichts zu tun, was ein falsches Urteil 
der Priester hervorrufen könnte. omy es — m ws 525. Die 
Entscheidung beim Aussatz ist vom Ausspruch der Priester ab- 
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hängig ; aber diese müssen richtig nach dem Gesetze (ons swg) 
entscheiden. Daher muss, falls der Priester des Gesetzes nicht 
kundig ist, ein gesetzkundiger Weiser ihm zur Seite stehen und 
ihn belehren (M. Negaim 3,1 und Sifra zitiert im wm das.). 2 
nn; dies ist nach Ramban, der sich auf Sifra (Anf. *mypn3) beruft, 
ein besonderes Gebot, sowie poyy — m (25,17), dass man sich 
vor yn nw (Verleumdung) büte, indem man eingedenk ist, wie 
Mirjam, als sie über ihren Bruder ‘n> sprach, mit Aussatz be- 
straft wurde, vgl. Num. 12,1ff. T. Jon.: am wind N93 Py na 
mans. Allerdings sagt Sifra (ebenso Mech. im Midr. Tan.): sany 
Teamw, wonach es geboten wäre, ebenso wie pony », diesen Ab- 
schnitt zu lesen. ‘i cons22, vgl. oben zu 23,5. Nach Raschbam 
sagt unsere Stelle: Man solle beim Aussatzschaden keine Riick- 
sicht nehmen auf vornehme Personen, und sei es selbst ein König, 
wie 'Usia, so muss er dennoch nach der Entscheidung des Priesters 
isoliert und einsam ausserhalb der Stadt wohnen. Darauf wird 
daran erinnert, was Gott der Mirjam getan hat. Trotzdem sie 
eine Prophetin und Schwester Mose’s war, musste sie dennoch, als 
sie von Gott durch Aussatz bestraft wurde, sieben Tage ausser- 
halb des Lagers eingeschlossen bleiben, und wiewohl dies auf dem 
Wege geschah, als ihr aus Aegypten zoget, und dadurch das ganze 
Volk am Weiterziehen verhindert wurde, musste dennoch das Gebot 
des Gesetzes strikt befolgt werden. 


V. 10. Wenn du von deinem Nächsten irgend ein Darlehen 
zu fordern hast, so sollst du nicht in sein Haus kommen, um sein 
Ifand zu pfünden. 11. Draussen sollst du stehen, und der Mann, 
von dem du zu fordern hast, soll dir das Pfand hinausbringen. 


' ws heisst Gläubiger eines Mannes sein, von ihm etwas 
zu fordern haben. x2 nywa begreift noch andere Forderungen, 
die man zu Darlehnsforderungen gemacht hat mon» yoy p (Sifre, 
u. B. mez. 115a). n sian x5 Nach der Mech. d. R. Simon zu 
Exod. 22, 25 (zit. in B. mez. 113b) ist dies Verbot nur an den 
Schuldherrn selbst gerichtet, aber der Gerichtsvollzieher hat das 
Recht, hineinzugehen und ein Pfand zu nehmen. Dagegen lehrt 
die Baraita des Sifre hier (ebenfalls zit. in B. mez. das.), dass auch 
der Gerichtsbote (v3 mw) nicht ins Haus eindringen darf, sondern 
draussen warten muss, bis der Schuldner das Pfand herausbringt. 
Der Gläubiger selbst darf aber selbst draussen nicht mit Gewalt 


pfänden (nach Tosafot ist dies nur 53772 verboten); der 2 mow 
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darf dies tun. (Ungenau bei Joseph. ant. 4, 8, 26). Auch darf 
der Gerichtsbote ins Haus des Schuldners gehen, um einen Gegen- 
stand behufs der Bezahlung seiner Schuld zu pfänden (vgl. ans: 
m>apm). 


V. 12. Und wenn er ein armer Mann ist, so sollst du nicht 
mit seinem Pfande dich niederlegen, 13 Zurückgeben sollst du 
ihm das Ffand, wenn die Sonne untergelt, dass er mit seinem 
Kleide sich niederlege und dich segne. und dir wird es als Ge- 
rechtigkeit angerechnet werden vor dem Ewigen, deinem Gotte. 

Vgl. die Vorschrift in Exod. 22, 25. ‘xy ist jeder, der das 
Pfand zu einer bestimmten Zeit braucht, selbst wenn er reich ist 
(Sifre). wown 8122.° Hier spricht es nach der Halacha vom Nacht- 
gewande, dagegen im Exod. vom Taggewand (vgl. das.), B. mez. 
114b. Aus apis man qy (vgl. oben 6,25) wird die Lehre abge- 
leitet, dass der Gläubiger in gewissem Sinne als Eigentümer des 
Pfandes betrachtet wird (Schebuoth 44a). Uebrigens darf der 
Gläubiger nicht das ganze Vermögen des Schuldners pfänden; er 
muss ihm vielmehr dasjenige an Nahrung, Kleidung, Mobiliar und 
Handwerkszeug lassen. was er notwendig zum Lebensunterhalt 
braucht (B. mez. 104a). 


V. 14. Du sollst nichts vorenthalten einem armen und 
dürftigen Fremdling, der in deinem Lande wohnt in deinen Toren. 
15, An seinem Tage sollst du ihm seinen Lohn geben, und lasse 
nicht die Sonne darüber untergehen. Denn er ist arm und nach 
ihm erhebt er seine Seele, damit er nicht wider dich zum Ewigen 
rufe, und an dir würde eine Schuld sein. 


Die Vorschrift befindet sich auch Ley. 19, 13. Dort steht 
nicht mas) ‘sy, und dies lehrt, dass kein Unterschied nach dem 
Gesetze zwischen Armen und Reichen besteht; nur wird Gott das 
Gebet eines armen Taglöhners bald erhören und den Bedrücker 
bestrafen. Der Sifre zählt fünf Verbote auf, die derjenige übertritt, 
der dem Tagelöhner, der seinen Lohn fordert, denselben vorent- 
hält. ‘Ju, darunter ist ein vollständiger Proselyte (pox %3) ver- 
standen; dagegen ist mit dem folgenden Www "ws -auch der Bei- 
sassproselyte (win 73) miteingeschlossen. Aus 7x¥"83 wk leitet der 
Talmud auch eb) nur sw (Lohn für Tiere und Sachen) ab (vgl. 
B. mez. 111b). wawa voy sian sò bei ad mow, und pon sb bei 
oy Yow, vel. B. mez. 110). we) nx swi, er trägt danach Verlangen 
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(Jer. 44, 14). Nach Sifre: er wagt sein Leben um dieses Lohnes 
willen, er verrichtet lebensgefährliche Arbeiten. sun 73 am ist 
dem vorhergehenden Satze coordiniert: damit er nicht zum Ewigen 
rufe und damit an dir keine Schuld sei, daher Sifre: »’o son 43 mm, 
es wird jedenfalls an dir eine Schuld sein, wenn er auch nicht zu 
Gott ruft. 


V. 16. Es sollen nicht Väter wegen der Kinder getötet werden, 
und Kinder sollen nicht wegen der Väter getötet werden, ein Jeder 
soll nur wegen seiner eigenen Sünde getötet werden. 


Ueber unseren Vers sind R. Ismael und R. Agiba verschiedener 
Ansicht. Die Ansicht des R. Ismael (vgl. Jer. Sanhed. III, 21 c) 
ist in der Mech. (Midr. Tann. 159) mitgeteilt mit den Worten: 
pia Sy mas py opie "os mm ‘bd Som mob ova by mas iner ab 
oy Sy mas non sb bin p va mma cone as SR yow. Es ist also 
hier verboten, beim irdischen Gerichte so zu verfahren, wie das 
himmlische Gericht, welches die Sünde der Väter an den Kindern 
ahndet. Denn, wie 7 wırn zu Sanh. 27b bemerkt, nur Gott kann 
es wissen, dass die Taten und Laster der Väter auch von den 
Kindern erfasst worden sind (jimms ‘wyo juris); der Mensch aber 
kann dies nicht wissen und muss die Kinder als mx j'8 vor- 
aussetzen. 

Nach einer andern Erklärung in der Mech. ist der Satz 
oa Sy mag py pÐ nur gesagt: prms pres pnw joia, wenn die 
Kinder noch in dem Alter stehen, dass sie wegen ihrer Sünden 
nicht strafbar sind, sondern durch deren Tod nur ihre Aeltern 
bestraft werden. Es wird also damit gesagt, dass die kleinen 
Kinder wegen der Siinde der Eltern (durch Gottes Hand) sterben 
(vgl. Sabbat 32). Das heisst n3 Sy max py "pie. Dagegen gilt 
bei Grossjährigen (mbm) auch beim göttlichen Gericht der Grund- 
satz: nay sera win. So wird auch unsere Stelle gedeutet in 
2. Kön. 14,6. Wahrscheinlich war diese Unsitte, die Kinder 
wegen der Eltern zu bestrafen, besonders bei den Königen ge- 
bräuchlich, welche bei der Hinrichtung der Eltern die Rache der 
Kinder fürchteten und daher auch letztere, ja mitunter die ganze 
Familie aus dem Wege räumten. Es wird daher vom König 
Amazjahu gerühmt, dass er in dieser Beziehung der Thora folgte. 

R. Agiba dagegen meint, wenn die Schrift bloss sagen wollte, 
dass die Kinder nicht wegen der Sünden der Väter sterben sollen, 
dann hätte nor wens wx genügt. Er folgert daher aus unserem 
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Verse auch die Lehre, 3 bw ana mae nor xb und dann weiter, 
dass Verwandte unfähig zum Zeugnisse sind, sei es zugunsten, sei 
es zuungunsten ihrer Verwandten. Die Verwandtschaftsgrade werden 
im Talmud von dem nächsten gemeinschaftlichen Stammvater an 
gezählt. Der Sohn heisst pw", der Enkel w, der Urenkel ww 
-u. 8. w. Es sind also z. B. Brüdersöhne, da vom gemeinschaft- 
‘lichen Grossvater an gerechnet wird, wa uw; Onkel und Neffe: 
pwa w; Grossonkel und Grossneffe: wa. wow. Dagegen 
gelten Vater und Sohn als fwsxi2 pwn; Grossvater und Enkel als 
als peg W u. s. w. Es gilt nun nach der rezipierten Halacha: 
PWNID pN; pena ee und “22 w sind unfähig; nbw w aber 
können schon für einander Zeugnis ablegen. Bei andern besteht 
eine Meinungsverschiedenheit, vgl. meinen Comment. zur Mischna 
Sanhedrin 3, 4 und Choschen Mischpat 33. R. Ismael leitet die 
Lehre von der Unfähigkeit der Verwandten zum Zeugnisse aus 
einer andern Schriftstelle ab (Jer. Sanh. III 21c). Ueber die 
Zeugen im jüdischen Prozess vgl. Dr. Naphtali Hirsch in Hirsch’s 
Jeschurum B. XII. T. Jon. vereinigt in seiner Paraphrase beide 
Erklärungen zu unserem Verse. 


V. 17. Du sollst nicht das Recht eines Fremdlings, einer 
Waise beugen, und du sollst nicht das Gewand emer Witwe pfänden. 
18. Dw sollst gedenken, dass dw ein Knecht warst in Aegypten 
und der Ewige, dein Gott, dich von dort erlöste; deshalb befehle 
ich dir, dieses zu tun. 


Es wird wegen der gedrückten Personen besonders gewarnt, 
ihnen kein Uerecht zu tun und sie rücksichtsvoll zu behandeln. 
„Wer das Recht eines Fremden beugt, übertritt zwei Verbote“ 
(Sifre). ow 3 ist nach Onk. u. T. Jon. so wie pin u zu er- 
klären ; dies scheint auch die Ansicht des angeführten Sifre zu 
sein. Sifre und T. Jon. setzen zum Schrifttexte noch mads) hinzu, 
ebenso LXX. Wahrscheinlich ist dies aus dem folgenden Satze 
heraufgenommen, weil man die erste Bestimmung auch auf mobs 
bezog. ‘ann xb. Nach T. Jon. ist der Grund dieses Gebotes, 
weil man nach v. 13 abends das Pfand zurückgibt und die Witwe 
dadurch in schlechten Ruf bringt. Es ist dies die Ansicht von 
R. Simon (in der Mech.: R. Ismael), der infolgedessen meint, dass 
man das Kleid einer reichen Witwe pfänden darf, da man ihr 
abends das Pfand nicht zurückbringt (B. mez. 115a). Ueber die 
Kontroverse, ob 777 soye pow vgl. ausführlich Hirsch. Nach 
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einigen Dezisoren ist das, was hier über die muse vorgeschrieben 
ist, auch für eine mui) und eine andere allein stehende Frau giltig 
(Ch. Mischp. 97 in den Comment.). Ferner meinen einige, dass 
auch andere Geräte einer Witwe nicht gepfändet werden dürfen 
(vgl. nbapmı 2737). 


PY 19. Wenn du auf deinem Felde deine Ernte hältst und 
du auf dem Felde eine Garbe vergissest, so sollst du nicht zurück- 
kehren sie zu nehmen, dem Fremdlinge, der Waise und der Witwe 
soll sie gehören, damit der Ewige, dein Gott, dich segne in allem 
Werke deiner Hände. 

Zu dem Gesetze von mm3» werden in Mischna Peah VI und 
VII mehrere Bestimmungen gegeben, die der Sifre hier aus den 
Worten der Schrift ableitet, vgl. das. 


V. 20. Wenn du deinen Oelbaum abklopfst, sollst du nicht. 
die Zweige hinter dir her durchsuchen, dem Fremdling, der Waise 
und der Witwe soll es gehören. 21. Wenn dw deinen Weinberg 
schneidest, sollst dw nicht hinter dir her Nachlese halten, dem 
Fremdling, der Waise und der Witwe soll sie gehören. 22. Und 
du sollst gedenken, dass du ein Knecht warst im Lande Aegypten; 
deshalb befehle ich dir, dieses zu tun. 


“son 85, von mwa Zweig, die Zweige durchsuchen. Man soll, 
wie beim Felde die ms’ (Lev. 19, 9), ‘hier einige Oliven zwischen 
den Zweigen lassen. Nach dem Talmud: ınısen dwn sow, man 
darf nicht die Krone, d. h. die an der Spitze wachsenden Früchte, 
abnehmen (Chullin 131 a), ungefähr dasselbe, vgl. Raschi. Nach 
Onk. ‘ben sb, wie syan x5. — dhyn sb, die kleinen unausgebildeten 
Trauben soll man den Armen überlassen, vgl. die ausführliche Er- 
klärung zu Lev. 19, 10. Aus dem jedesmaligen ns leitet Sifre 
die Lehre ab, dass auch nmw beim Baume gegeben werden muss. 
Es scheinen in diesem Worte die mbb1y und die mse auch als etwas, 
das hinter dir liegt, demnach als amw, bezeichnet zu sein. Die 
Begründung m3 bezieht sich auf alle Armengaben, vgl. 15, 15. 


e) Verschiedene Vorschriften zur Erhaltung der 
Ordnung im gesellschaftlichen Leben und Schluss- 
gebot, das Andenken Amaleks zu vertilgen (e. 25). 

Der Gesetzesübertreter soll unter Umständen mit einer ge- 
wissen Anzahl von Geisselhieben bestraft werden (25, 1—3). Als 
Beispiel einer solchen Uebertretung wird das Verbot angereiht, 
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dem Ochsen nicht beim Dreschen das Maul zu verbinden (v. 4). 
Wenn von mehreren Brüdern einer ohne Kinder stirbt, so soll der 
Bruder des Verstorbenen die Frau desselben zur Ehe nehmen, das 
Erbe des Verstorbenen antreten, oder, wenn er jenes nicht will, 
öffentlich vor Gericht dies erklären und durch einen dort voll- 
zogenen Akt des Schuhausziehens sich dieses Rechtes begeb ın 
(5—10). Wenn eine Frau einen fremden Mann öffentlich beschamt, 
soll sie dafür eine Strafe erleiden (11—12). Man soll nicht falsches 
Gewicht oder falsches Mass besitzen und gebrauchen (13—16). 
Man soll der ruchlosen Taten Amaleks eingedenkt sein und das 
Andenken dieses Volkes vertilgen (17—19). 


Cap. 25. v. 1. Wenn eine Streitsache zwischen Männern 
sein wird und sie treten zum Gericht hin und man richtet sie, so 
soll man den Gerechten für gerecht erklären und den Schuldigen 
schuldig sprechen. 2. Es geschehe aber, wenn der Schuldige Schläge 
verdient, so lasse ihn der Richter niederlegen und ihn schiagen vor 
sich nach Massgabe seiner Schuld in bestimmter Zahl. 3. Vierzig 
Schläge lasse man thm geben; man soll nichts hinzufügen lassen ; 
er möchte sonst hinzufügen, ihm darüber hinaus einen grossen 
Schlag zu geben, und dein Bruder würde vor deinen Augen ent- 
würdigt. 


Es wird im Gesetze über die Geisselstrafe nicht bestimmt. 
in welchen Fällen diese Strafe zur Anwendung kommen soll. Zwei 
Fälle werden ausdrücklich in der Thora erwähnt, nämlich ow xx} 
yo oben 22, 18 und nenn anew Lev. 19, 20 (vgl. das... Auch bei 
mar ao }3 (oben 21,18) wird vom Talmud das ims on als eine 
gerichtliche Geisselstrafe gefasst. Wo sonst die Geisselstrafe ein- 
tritt, wird in der Thora mit den Worten man j2 os mm als bekannt 
vorausgesetzt, aber nicht näher bestimmt, Es gab also gewiss 
darüber eine Tradition für die Richter. Josephus (Ant. 4,8, 21) 
stellt einige Gebote der Milde gegen Arme und Tiere zusammen, 
nämlich die Armengaben (up wo), dann vorn sò, endlich wian ‘ 
yı Mapa Yn 0722, und sagt darauf: „Wer gegen diese Vorschriften 
handelt, der soll mit vierzig Streichen weniger einem öffentlich ge- 
geisselt werden, und er soll, obgleich ein Freier, diese schimpfliche 
Strafe dafür erleiden, dass er aus sklavischer Gewinnsucht seine 
Würde verletzt hat. Wir sehen, dass Josephus hinsichtlich des 
Verbots vorn sb mit der Tradition übereinstimmt. Der Umstand, 
dass dieses Verbot unmittelbar auf das Gesetz über mpoo folgt, 
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mag auch Josephus zu dieser Ansicht geführt haben. Leicht be- 
greiflich ist es daher auch, dass er die Gebote 79% D533 san ^3 und 
die über die Armengaben ebenfalls zu denen zählt, deren Ueber- 
tretung mit mpho bestraft wird. Letztere Gebote stehen unmittelbar 
vor dem mpbu-Gesetze, und die Ermahnung Ayn 739 3 n527) führte 
ihn auf den Gedanken, dass der, welcher diese Gebote missachtet, 
eine sklavische Gesinnung zeigt, die ibn einer sklavischen Be- 
handlung wert erscheinen lasse. Das Gebot o“>2 san >» hat aber 
Josephus ebenfalls zu den Geboten über die Milde gegen die Armen 
gezählt und dessen Uebertretung der Uebertretung jener gleich- 
gestellt. Wir werden daher den Angaben des Josephus, so- 
weit sie nicht mit der Tradition übereinstimmen, kein grosses 
Gewicht beimessen, da sie als Produkt seiner eigenen Exegese 
betrachtet werden müssen. Versuchen wir unsere Stelle aus 
sich selbst zu erklären, so begegnen wir vielen Schwierigkeiten. 
Der Anfang unseres Gesetzes scheint von einem Prozesse über 
Mein und Dein, den zwei Männer mit einander haben, zu 
sprechen. Allein nach der Tradition kommt gerade bei Prozessen 
über Mein und Dein höchst selten die Geisselstrafe vor; überhaupt 
wird diese Strafe zu allermeist in den Fällen angewendet, wo der 
Mensch sich gegen Gott versündigt, nieht aber, wo zwischen zwei 
Männern ein Streit ist. Es kann dies nur vorkommen bei einer 
geringfügigen Verwundung (nye mw na pse nSan) (Kethuboth 32a 
oder bei ows wisn 55pp, oder bei wes Sow ona pen D737 jsweE 
(oben 24, 6), vgl. Ramban. — Ramban will daher die Stelle nach 
Anfang Makkot so erklären, dass hier von pet omy die Rede sei 
(oben 19, 16 ff.), die ihren Nächsten mit Unrecht angeklagt hätten 
und dann, wenn das Gericht wieder den Gerechten für gerecht und 
den Schuldigen für schuldig erklärt, mitunter wegen ihres falschen 
Zeugnisses gegeisselt werden, nämlich, falls man nicht ^m Dar SWN 
ausführen kann. Indessen bemerkt „bapm snsn mit Recht, dass 
nach dem Talmud hier nur eine Andeutung für diese Gesetzesbe- 
stimmung (pout oy m) zu finden ist; doch handelt die Schrift 
dem einfachen Wortsinne nach nicht von poor omy. Am richtigsten 
findet man aber die Stelle in der Mechilta (vgl. Midr. Tann. S. 162) 
erklärt: ob 782 yon x5 cow amd ob Nom mod EWR ps a1 mm 3 
Sy may wabı warm yr DR SR pew Yon) wa wenn sb mapw wadn 85 
853 May Sy ern ausm 83 owg Pa mm mm ben awa NT non 
new An WYA aba mess — ‚momen mans 125 ys np am ayn 
j2 br mim Dun awy muse aba amd We In IDI ainan VYN "92 Ds 
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mutes yond raw toon ys yond SORI ys pes Sans pT AM San swe nn 
— 1396 ann WYN RDI MYI ND "en j3 AR "amd aan WYN aba 
ya W3 NON TST SK iR 9 air MAR ab onan omy war pT byad 
RD yon AR wen pun as puny On sao Sinam nawo wen ps 
PWD DRY ABI DT INE) INK Dyess oss Day cD RON MDR 
yw 2 ben mwas spas ps ‘Sys wa sox sw WR IR 3 YY ne 
yW 1D MIDT Rw nwes DT RD any TI nia cp NOR ONOR ab 
ma namen wy ow Dya mıpbo S523 pw mans rn sew aSpy 1 — 
wy ose ops np Sosa ps pms ano ‘onn yd pome abyabw ps 
m> pomo nendw proms ps aswn*). (Vgl. meine Noten das.). 
Zunachst wird festgestellt, dass es sich hier um die Uebertretung 
eines göttlichen Verbotes handelt (awyn xd). Die mw mm von j2 
msi vo lehrt uns zugleich den Grund der Geisselstrafe. Sowie 
der “vo j3 wegen des Ungehorsams (und des Raubes) gegen die 
Eltern gegeisselt wird, so soll es auch dem ergehen, der gegen 


*) „Wenn eine Streitsache zwischen Männern sein wird usw.“ — 
Was will dies sagen? Indem es heisst (22, 9—11): Du sollst deinen Wein- 
berg nicht mit zweierlei Arten besäen, nicht Schaatnes anziehen, nicht mit 
Ochse und Esel zusammen pflügen; — da könnte man meinen, wer dies 
tut, hat zwar ein Verbot übertreten, ist aber straffrei ; deshalb lehrt dieser 
Abschnitt, dass jeder, der ein Verbot (der Thora) übertritt, mit vierzig 
Geisselhieben bestraft wird. Aber dies gilt nurvon V erboten! Oder vielleicht 
gilt dies bei (Uebertretung von) Geboten ? Deshalb ist eine Schlussfolgerung 
(durch Wortanalogie mw mw) anzuwenden: Hier steht der Ausdruck }3 
und oben (21, 18) steht derselbe Ausdruck; so wie oben von Uebertretung 
eines V erbotes die Rede ist, so ist auch hier die Rede von dem Ueber- 
treten eines Verbotes! -— Ferner: Hier handelt die Schritt von einem 
Streit zwischen einem Angeklagten und zwei (wider ihn auftretenden) 
Zeugen. Oder vielleicht ist hier von einem Streit zweier über Geldange- 
legenheiten Prozessierenden die Rede? Deshalb heisst es: „Sie sollen 
den Gerechten für gerecht und den Schuldigen für schuldig erklären “ 
Hier ist von Fällen die Rede, bei denen nur andere für gerecht oder 
schuldig zu .erklären vermögen; ausgeschlossen sind die Geldprozesse, 
wobei jeder sich selbst für schuldig erklären kann. Oder vielleicht spricht 
man hier von zwei Prozessierenden bei einem Kapitalverbrechen ? Des- 
halb heisst es: „nach Massgabe seiner Schuld“ — es handelt sich also 
nur um Sachen, wo eine Geisselstrafe seiner Schuld entspricht, was bei 
Kapitalverbrechen nicht der Fall ist. Rabbi Aqiba sagt: Auch die, welche 
die n>-Strafe verdienen, werden mit vierzig Geisselhieben bestraft, weil 
ihnen, wenn sie Busse tun, vom himmlischen Gerichte ihre Sünde ver- 
geben wird. Dagegen werden solche, welche eine gerichtliche Todesstrafe 
verdienen, nieht noch mit Geisselung bestraft, weil das Gericht auf Erden 
ihnen, auch wenn sie Busse tun, ihr Verbrechen nicht verzeiht. 
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den Befehl Gottes ungehorsam ist. "3% "er 85 a393. Durch 
Worte wird der Knecht nicht gezüchtigt, mys ps) po ‘s, wenn er 
merkt, dass er nicht geschlagen wird (Spr. 29, 19), vgl. Targ. und 
Pesch. (mw mym. Gen. 16, 6). Der Sklave seiner Begierden soll 
ebenso, wie der unbändige Sohn, durch Schläge gezüchtigt werden. — | 

ows pI 3 am °> spricht nach der Mech. von dem Prozesse, 
der zwischen den Zeugen und dem Angeklagten vor Gericht ver- 
handelt wird. Wir haben bereits bei psow ony (oben I 366 f.) 
gesehen, dass dort die anklagenden Zeugen 37 and ws DWNT SW 
genannt werden. Das jüdische Gesetz kennt keinen Staatsanwalt, 
vielmehr ist jeder Israelit befugt und verpflichtet, wenn er eine 
Verletzung des Gesetzes sieht und diese zur Bestrafung bringen 
kann, als Anklager gegen den Uebertreter aufzutreten.. Da nun 
ein einzelner Zeuge keine Bestrafung herbeiführen kann, so gilt 
die Bestimmung 1 vr 85 os (Lev. 5,1) nur für zwei Zeugen. 
Die beiden anklagenden Zeugen haben also einen Prozess mit dem 
Angeklagten. ‘ower vewnn 5x won, sie treten vor Gericht und 
man richtet sie. Das Gericht hat nun zunächst die Pflicht, die 
Zeugenaussagen zu prüfen und danach den Angeklagten entweder 
für gerecht oder für schuldig zu erklären "mn psm. Die Mechilta 
meint nun, es kann hier nicht von Geldprozessen (nv 7) die 
Rede sein, da hier jemand durch eigenes Geständnis sich für 
schuldig erklären kann, wobei er durchaus kein yw ist; die Schrift 
aber handelt offenbar von einem, der nur durch andere zum ye 
erklärt werden kann. Es mag diese Deduktion nur eine NNJÐON sein, 
da ja ohnehin der Verstand dagegen spricht, dass bei Geldprozessen, 
wo der Verklagte durch Zahlung seine Schuld wieder gut machen 
kann, die Geisselstrafe stattfinden sollte. Der pox oyd mn (Anfang 
Makkoth) ist nach der Erklärung der Mech. auch verständlich; denn 
offenbar hat das Gesetz auch den Fall im Auge, wo die Zeugen 
der Lüge derart überführt werden, dass sie anstatt des Angeklagten 
die Strafe erleiden. — 'm ox mm. Nicht immer ist der Angeklagte 
zu geisseln, aber in den Fällen, wo er diese Strafe verdient (die 
Fälle selbst hat die Tradition festgestellt), soll dieselbe im folgender 
Weise ausgeführt werden. nn j3 (über j3 vgl. Ew. 213c), ein 
Sohn des Schlagens, dieser Strafe verfallen, vgl, 1. Sam. 20, 31. 
Als Beispiel der Sünde, auf welche die mpbe-Strafe gesetzt wird, 
nimmt der Sifre das folgende Verbot monn sb. — em wird vom - 
Sifre mit „niederbeugen“ erklärt (maw); man bindet ihm die Hände 
an eine Säule (Makkot III, 12). — Wb ın2m (vor sich) der Richter 
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muss genau beobachten. mw puny Danse T3 xd 12 wy apd any 
“AR 272 poy An mp9, während er geschlagen wird, soll der Richter 
sein Auge auf ihn richten, nicht, wie es Andere machen, dass 
während dieser geschlagen wird, der Richter sich mit andern Dingen 
beschäftigt (Mechilta). ywn 3 will nicht die Zahl der Geissel- 
hiebe von der Schuld abhängig machen, da ja die Zahl weiter 
genau bestimmt wird. Wenn aber Knobel meint (ebenso Keil), 
dass weiter nur gesagt werde, man solle höchstens vierzig Schläge 
erteilen lassen, aber man musste bei geringern Vergehen auf eine 
geringere Anzahl erkennen, so liegt eine solche Bestimmung nicht 
in dem unbedingten Gebote ua oyais. Ausserdem konnte die Thora 
es nicht der Willkür der Richter überlassen, zu bestimmen, welche 
Uebertretung schwer und welche gering ist. Vielmehr ist jede 
Uebertretung eines göttlichen Verbotes, das nicht mit dem Tode 
bestraft wird, in gleicher Weise mit mpn zu bestrafen. Nur könnte 
bei einem schwachen Menschen die Geisselstrafe gleich einer Todes- 
strafe sein, da er die vierzig Schläge nicht ertragen kann. Dann 
wäre diese Strafe mehr als nywa 9. Der Delinquent muss daher 
zuerst geschätzt werden, ob die hier vorgeschriebene Geisselstrafe 
bei ihm nur 1yw 5 “12 ist, oder ob sie für ihn zu gross ist. In 
letzterem Falle muss die Zahl der Schläge vermindert werden. 
"eons, nach Zahl. Es muss genau gezählt werden. — 35° my. In 
M. Makkot 3, 10 herrscht eine Kontroverse zwischen den Tannaim 
über die Zahl. Nach R. Jehuda sind es vierzig, wie der einfache 
_ Wortsinn der Schrift. Die Weisen aber bestimmen die Zahl auf 
vierzig weniger eins. So auch Josephus (vgl. auch 2. Cor. 11, 24). Es 
muss dies eine Tradition gewesen sein; denn auch R. Jehuda lässt 
den vierzigsten Schlag an eine andere Stelle, nämlich zwischen die 
Schulter erteilen. Es ist schwierig, diese Tradition mit dem Wort- 
laute der Schrift in Einklang zu bringen. Die Erklärung von 
mbapm an27 und Hirsch, wonach zu übersetzen ware: „Vierzig ihn 
zu schlagen soll er nicht fortfahren“, ist höchst gezwungen. Denn 
wenn auch »'cın mitunter mit dem Verb. finit. verbunden wird (vgl. 
Jes. 52, 1; Hosea 1, 6), so darf dies doch nicht in solcher Wort- 
stellung vorkommen. Es müsste heissen oysix 152° Pot x5. Ausser- 
dem bezieht sich ja das nox Sy nur auf myow; er dürfte demnach 
vierzig schlagen. Es scheint aber, dass die Tradition my38 2093 
zu verbinden gebietet, und es ist zu erklären „mit der Zahl der 
vierzig“ d. h. mit der an vierzig grenzenden Zahl. Dies bedeutet 
so viel, wie das neuhebräische mmx "er a yss, oder bei der Zählung 
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von vierzig. Vgl. auch Maim. Mischna Comment. — 1739 739 ms by. 
Nach Sifre ist 73% 12% eine Apposition zu nbx: Diese vierzig sind 
schon 72% 739. Nach der Mech. (Midr. Tannaim) bestimmt 73% 725 
die Art und Weise, wie die Schläge sein sollen: ms» mad pn m30 
IR 712) 20 ben mew mn ur yow ina gawa am “as Min ‘Do 
bw ayn mes pp nam ve oem Sn mbpes uyye SR yew man 733 
na ow mn abw yes day. Er soll also nicht nonw n3b (leere, 
schwache Schläge) und auch nicht Stockschlage, die verwunden 
(mbpna yxa’) erteilen, sondern mit einem kalbsledernen Riemen 
schlagon (vgl. Mischna Makkoth 3, 12f.). Auch Jos. (ant. 4, 8, 21) 
nennt den sxöros als Geissel-Instrument. Vgl. zu man nips, Lev. 
19, 20. Indessen könnte auch man mos auf die Vermehrung über 
vierzig sich beziehen. Jeder Schlag darüber ist 72% 726, über Ge- 
bühr. — Tre nbpn. Dazu Mech.: w YW" sip sin un apo sow sy 
TAS son npbwe ywan man ja ox "m. Durch die Strafe ist die 
Schuld gesühnt, und er muss als Bruder geachtet werden. 


V. 4. Schliesse dem Ochsen nicht das Maul beim Dreschen, 


Zum Austreten der Körner gebrauchte man gewöhnlich Ochsen. 
Allein das Verbot cicnn x5 gilt auch bei andern Tieren, wie die 
Mech. (Midr. Tann.) sagt: sw mana sw mwy> poo sw RON O pe 
53 ns MWY DI ass Te mb mr 02 TON IN RI TER) PT AR m 
ws monan bo sew mp pss enw cw As nd mann“). Vgl. B. 
kamma 54b. Oben 23, 25—26 wird dem menschlichen Arbeiter 
ebenfalls das Recht eingeräumt, von der Frucht, an der er arbeitet, 
zu essen. Von hier lernen wir, dass er auch an der bereits vom 
Boden abgeschnittenen Frucht (erbn2) dasselbe Recht hat, indem 
man von dem arbeitenden Tier auf den arbeitenden Menschen einen 
Schluss zieht com> cow vpo (B. mezia 89). Doch ist durch den 
Ausdruck %*7 diese Erlaubnis beschränkt, vgl. oben. Umgekehrt 
wird von oben geschlossen, dass Tiere auch von der am Boden 
haftenden Frucht (Mamy) essen dürfen con» non) enpo (B. mezia das.). 


V. 5. Wenn Brüder beisammen wohnen und einer von ihnen 
stirbt, ohne ein Kind’ zu haben, so soll die Frau des Verstorbenen 

*) Man könnte meinen, diese Bestimmung gelte nur vom Ochsen 
woher weiss ich, dass auch andere Tiere dem Ochsen gleich geachtet 
werden? Dies kannst du durch eine Wortanalogie (mw mma) folgern. Es 
heisst hier sw, und auch beim Sinai heisst es (Deut. 5,14) mw; sowie dort 
alle Tiere dem Ochsen gleichgestellt sind, ebense hier. 
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nicht nach aussen hin einem fremden Mannes zu eigen werden; ihr 
Schwager soll zu ihr kommen, sie sich gur Frau nehmen und die 
Schwagerehe an ihr vollziehen. 6. Damit es geschehen könnte, dass 
der Erstgeborene, den sie gebiert, auf den Namen seines verstorbenen 
Bruders eintrete und dessen Name nicht aus Israel verlöscht werde. 


Mit Recht bemerkt Hirsch, dass das ma“-Gesetz nicht die 
"Versorgung der Witwe im Auge haben kann, da ja die o12-Pflicht 
lediglich durch die Verhältnisse des Verstorbenen und nicht durch 
die der überlebenden Witwe bedingt ist. Hat der verstorbene 
Bruder Nachkommen, wenn auch von einer andern Erau’ (selbst 
uneheliche), so findet die Levirats-Ehe nicht statt; dagegen ist diese 
Pflicht geboten, wenn auch die Witwe aus einer frühern Ehe Kinder 
hat. — Die Levirats-Ehe ist nach den Worten der Schrift ein 
„Bauen des Hauses des Bruders.“ Der verstorbene Bruder hat 
mit seiner Ehe ein Haus zu bauen begonnen, das unvollendet ge- 
blieben ist, indem kein Kind dem Verstorbenen beschieden war, 
der seinen Namen erhalten und auf den sein Vermögen übergehen 
soll. Der überlebende Bruder soll ihm daher die Liebespflicht er- 
weisen, statt seiner das begonnene Gebäude zu vollenden, seine 
Ehe fortzusetzen und ihm Nachkommen zu verschaffen. Nun findet 
sich die Sitte der Levirats-Ehe bereits vor der Gesetzgebung in 
der Familie Abrahams, in der bekannten Erzählung von Juda’s 
Söhnen und Tamar. Doch scheint, wie N. Hoffmann im „Magazin 
für die Wissenschft des Judentums“ 1887S. 45 ff. auseinandersetzt, 
die alte Sitte des Levirats verschieden gewesen zu sein von den 
im Deut. gegebenen gesetzlichen Bestimmungen. In alter Zeit scheint 
es Sitte gewesen zu sein, dass der überlebende Bruder oder ein 
anderer naher Verwandter für den Verstorbenen mit des letzteren 
Witwe nur einen Sohn zeugen durfte, nachher war ihm diese Frau 
verboten; sie war vielmehr dann frei und konnte eine andere Ehe 
eingehen. Diese Sitte findet sich noch bei andern alten Völkern *). 
Dadurch erklärt es sich, dass Onan kein Kind zeugen wollte; was 
nach dem deuteronomischen Gesetze, wonach der Erstgeborene nach 
dem Namen des verstorbenen Bruders genannt wird, die übrigen 
Kinder aber dem Levir angehören, unbegreiflich wäre. Ebenso 
erklärt es sich, warum Tamar alles daran setzte, Nachkommen von 
~~) Selbstverständlich soll damit nicht behauptet werden, dass die 
Patriarchenfamilie sich etwa andere Völker zum Muster genommen habe. 


Die Uebereinstimmung muss in anderer Weise erklärt werden; vgl. N, 
Hoffmann Hl. c. S, 47 und S. 60 Note 15, 
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nahen Verwandten des verstorben Gatten zu erhalten, um dann 
frei zu werden. Auch das nnyıb my nor sbi (Gen. 38, 26) spricht 
fiir diese Annahme. Gegen diese Sitte bestimmt das Deut., dass 
der Levir die Witwe des Verstorbenen sich Vollständig zur Frau 
nehme nwsb b mph, die ihm auch nachher verbleiben soll, nach- 
dem der Erstgeborene gezeugt ist. 

ny ze» ‘> Das Zusammenwohnen ist nicht als ein räumliches, 
sondern als ein zeitliches zu fassen oda ans aver ond anne (Je- 
bamot 17 b). Dieses schliesst den nach dem Tode des Verstor- 
benen geborenen Bruder aus whys ma sow yns mob wa, Ferner 
lehrt wm, dass sie gemeinchaftlich auf das Erbe des Vaters An- 
spruch haben, also Brüder von viterlicner Seite sind nbn:3 p’ınren ; 
Briider von miitterlicher Seite sind demnach von der Levirats-Ehe 
ausgeschlossen on jd ond va. Es braucht nicht erst gesagt zu 
werden, dass ons nur „Brüder“ sind, nicht andere Verwandte, 
wie die Samaritaner wollen. Ù p} j21. Alle Traditionsquellen, so 
auch Josephus (ant. 1V, 8, 23), fassen das j2 hier nicht als Sohn, 
sondern als „Kind“. Auch die LXX übersetzen ozéppa (Vulg. : 
absque liberis). Es galt und gilt für ausgemacht, dass auch eine 
Tochter die Gattin des Versorbenen von der Levirats-Ehe befreit. 
Und in der Tat lässt sich dies nicht bestreiten, nachdem in Num. 
27 vorgeschrieben wird, dass auch die Tochter in Ermangelung 
eines Sohnes. den Vater beerbt, also dessen Namen in dem Ge- 
schlechte erhält (Num. 27,4). Wozu dann noch die Levirats- 
Ehe, um den Namen des Verstorbenen zu erhalten? Dass aber 
dennoch hier der Ausdruck 1 yx j3) und nicht wie in Lev. 
22, 13, 5 ps ym steht, zeigt uns, dass das deuteronomische 
Levirats- Gesetz noch vor dem Erbtochter - Gesetz in Num. 27 
offenbart worden ist, so dass der Ausdruck so gewählt ist, als 
wenn nur ein Sohn von der Levirats-Ehe befreit, da nach dem 
damaligen Standpunkte des Gesetzes nur ein Sohn erbberechtigt 
war. Selbstverständlich musste nach der Promulgation des Erb- 
tochter - Gesetzes das j2 als „Kind“ erklärt werden. (Noch an- 
dere deuteronomische Gesetze zeigen durch ihre Ausdrucksweise, 
dass sie vor andern Gesetzen offenbart waren, die in den BB. 
des Pent. geschrieben stehen, vgl. „Magazin“ 1880 S. 131 u, 243.) 
Dies lehrt auch der Talmud in B. batra 19b, wo die Töchter 
Zel.’s fordern, man solle entweder an ihrer Mutter die Levirats-Ehe 
vollziehen, oder ihnen das Erbe ihres Vaters geben. Dies hätten sie 
nicht fordern können, wenn im Gesetze b px py) gesagt worden 
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wäre. bw. Nach Jeb. 22 b befreit auch ein Enkel, oder "to vom p32”. 
nee "nn ab. Diese Worte werden von Einigen so gefasst, dass 
sie nicht eines fremden Mannes Frau werden kann, indem die 
perp bei pwd man nicht gelten, wiewohl nach der Halacha sonst 
bei psh on die perp giltig sind (Jeb. 92 b). — nun haben die 
Samaritaner fälschlich als Adjektiv gefasst: die Draussenstehende, 
d. h. die Verlobte. Nach ihnen ist bei einer bereits verheiratet ge- 
wesenen Frau das Lev.-Gesetz nicht anzuwenden; MONNA DR 02% 
nwwa DR (Pie) pasi (Jer. Jeb. I, 6; 3a; Bab. Kidduschin 75b f.). 
‚Es braucht nicht gesagt zu werden, dass diese Erklärung falsch 
ist ; sie ist, wie die falsche Erklärung des Wortes ons, aus dem 
Bestreben hervorgegangen, den scheinbaren Widerspruch zwischen 
unserem Gesetze und der Verbote von mx nws in Lev. 18,16 zu 
lösen.*) Die richtigste Lösung ist aber das, was Sifre 233 und 
Mech. (zu nwn oy ns mar Exod. 25,8) sagen, dass my 8D no 
und m ms nes my in einem 1127 offenbart worden sind, d. h. 
derselbe Gesetzgeber, der ns nws verboten, hat dies 012” DiPb2 er- 
laubt.— 01 mby sD mn» Es sind keine peip nötig; dennoch aber 
haben die Weisen angeordnet, dass der ad die Schwägerin erst mit 
Geld oder wy sich antraue. Diese Trauung, die nur 93778 giltig ist, 
wird axo, Wort, genannt (im Gegensatz zu nwys, womit der o> 
oder die nx’bm bezeichnet wird). Dadurch wird die no noch nicht 
vollständig die Frau des o3, wird aber etwaigen anderen Brüdern ver- 


*) Die verschiedenen Ansichten der Samaritaner und Karäer sind 
zusammengestellt bei Geiger, nachgelassene Schriften V (hebr.) S. 159 ff. 
Wenn im babyl. Talmud (Joma i3b, Jebamoth 13 b) ebenfalls gesagt wird 
romsn mans nenn (das Wort awna schliesst auch die Verlobte mit ein), so 
ist damit nicht gemeint, dass myinn „die noch draussen (nicht im Hause 
des Mannes) befindliche“ bedeutet; denn in einer Baraita des Jeruschalmi 
(Jeb. 1,6) wird von dem Tanna R. Simon b. Elasar diese Deutung der 
Samaritaner als ein Irrtum bezeichnet, weil ihnen die Sprachregel des R. 
Nechemja nicht bekannt ist, dass ein 'n am Ende eines Substantivs die 
Stelle eines :5 am Anfang vertritt (annn = ypin>). Wenn also dennoch aus 
nyns entnommen wird, dass auch eine Verlobte (nicht wie bei den Samar. 
nur eine Verlobte) zur Schwagerehe verpflichtet ist, so wirg diese Lehre 
bloss an das überflüssige Wort asinn angelehnt, sowie dort (Jeb.13 b) nach 
einer Ansicht dieselbe Lehre aus dem Anfangs-'n desselben Wortes dedu- 
ziert wird. Ein Amora (R. Jose) im Jerusch. Jeb. 1,6 will der Schule 
Schammai’s die Ansicht unterschieben, dass sie das Wort nyırn (wenn auch 
zur Erhärtung einer anderen Halacha) wie die Samaritaner deutete, wird 
aber darob von seinem Kollegen getadelt. Im Babl. (l. c.) wird auch zum 
Schluss die Halacha der Sehule Schammai’s in anderer Weise begründet. 

; 5 
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boten. Erst die Beiwohnung (ms'2) bewirkt, dass sie vollständig als 
die Ehefrau des n} betrachtet wird. Will er dann die Ehe lösen, 
so muss dies durch x2 geschehen, wie bei jeder anderen Ehefrau 
(Jeb. 39a). Bevor der o3 sein Verhältnis zwischen sich und der 
nos’ entweder durch nz’on gelöst oder durch ıx’2 in ein vollstän- 
diges Eheverhältnis verwandelt hat, heisst sie seine apip? (gebun- 
dene), und es besteht eine Meinungsverschiedenheit darüber, ob die 
npp in gewisser Beziehung der Ehefrau gleich ist (Apr w), oder 
nicht (np yx). — nor“, auch gegen ihren Willen (amz Sys). 

m yizan nm. Der einfache Sinn dieser Stelle ist schwierig. 
Zuerst ist der Ausdruck man yng cw by op zu erklären. Es kann 
dies keineswegs buchstäblich gefasst werden, dass der Erstgeborene 
den Namen des verstorbenen vorigen Gatten der Frau erhalten 
soll. Wir sehen an verschiedenen Stellen der Bibel, dass der 
Name des Verstorbenen in Verbindung mit dessen Hinterlassen- 
schaft steht und dass derjenige, der auf seinen Namen tritt, zu- 
gleich sein Erbe wird, so dass „auf den Namen eines Verstorbenen 
eintreten“ so viel bedeutet als „seine Hinterlassenschaft erben“. 
Num. 27,4 sagen die Töchter Zelofchad’s: na war ow yu nob 
mawo, und meinen damit, dass dessen Erbe einer anderen Linie 
zufallen würde. Ebenso bedeutet Gen. 48,6 Wp Dame ow by 
ononia, sie sollen mit ihren Brüdern zusammen ein Erbteil ‘erhalten. 
Vgl. ferner Ruth 4,10 nom by nen cw opad, wo der erstgeborene 
Sohn nicht den Namen des Verstorbenen (ons) erhält, sondern 
“ay genannt wird. Es dürfte also auch hier mit rn ow by Dp 
das Antreten des Erbes. gemeint sein, wie Sifre, Targ. Jon. und 
Jeb. 24a erklären (vgl. Magazin 1887, S. 52 Note). Die Frage 
ist nur, wer der Erbe des verstorbenen Bruders ist. ° 
. Dem einfachen Wortsinne nach wäre es der erstgeborene 
Sohn des or, d. i. der bn ws "2. Man fragt allerdings, es- 
hätte dann yas ‘nx cw by ow’ heissen müssen, nicht MMR ow by Dip. 
Allein es wäre nicht gezwungen, WN auf den o3*zu beziehen. — Es 
steht jedoch dieser Annahme eine viel grössere Schwierigkeit ent- 
gegen. Wer soll das Erbe des Verstorbenen erhalten, wenn kein 
männlicher 7122 geboren wird? Und wenn ja, wer erhält es bis 
zu dieser Zeit ? Darüber hätte doch die Schrift Bestimmungen treffen 
sollen? Noch mehr! Das Erbgesetz in Num. 27 bestimmt, dass 
wer obne Kinder stirbt, von den Brüdern beerbt werde. Dies 
würde nach unserem Gesetze nur gelten, wenn der Verstorbene 
keine Frau zum ni3 hinterlässt, was doch dort hätte gesagt werden 
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müssen. Es werden deshalb zu unserem Verse verschiedene Er- 
klärungen gegeben, die zugleich bestrebt sind, den in Jebamot 24a 
und b befindlichen Traditionen unserer Weisen sowohl, als dem 
einfachen Wortsinne gerecht zu werden. Maimon. H. ma II,6 
sagt: mm emo pind w emb Syn Sy myo on pink mum now a 
bina abs praw 22 sox ose sw ab new es "on Sn nan 
pe oN mT ws ewe Ton swe tes An non pms ce by py poga 
moan ton ws wyown.*) Vgl. auch dessen Mischna-Kommentar zu 
Jebam. 24a. Nach Maim. ist also unser v. eine nähere Bestim- 
mung, wer die Pflicht hat, die Leviratsehe zu vollziehen. Es ist 
der 1133, der älteste der Brüder (orx), die in v. 5 genannt worden 
— dieser 123 hat einzutreten (Dip) auf den Namen seines verstor- 
benen Bruders, sowohl in bezug auf die Leviratsehe, als in bezug 
auf den Antritt der Hinterlassenschaft. on ws ist nun nach 
Maim. = mb ws und hat zum Subjekte die Mutter der in v. 5 
genannten eins (vgl. bh meonn zu Jeb. das. u. mwa Tan zu Maim.). 
So erklärt auch R. Tobia in seiner anni xnppe. —- Wenn 3737 
abapm gegen diese Erklärung den Einwand erhebt, dass ja der o3 
nur ein Bruder von vaterlicher Seite zu sein braucht, und nicht 
gerade von der Mutter des verstorbenen Bruders geboren sein 
muss ; so lässt sich darauf erwidern, dass die Schrift von den ge- 
wöhnlichen Fällen spricht, wo die Brüder nicht nur Söhne eines 
Vaters, sondern auch Söhne einer Mutter sind, Es kann auch zu 
on "ers ein unbestimmtes Subjekt hinzugedacht werden. Es wäre 
die Frau des Vaters der in v. 5 genannten Brüder. 

Schwierig bleibt allerdings nach dieser Erklärung, wozu das 
son os überhaupt steht, wenn es = m wwe wäre. Selbstver- 
ständlich ist der älteste Bruder geboren worden. Ausserdem wider- 
spricht diese Erklärung der Tradition, welche on ers auf die no» 
bezieht, indem sie daraus eine Unfruchtbare (nos) ausschliesst. 
nap anon übersetzt daher unseren v. : „Der Bruderälteste nämlich 
soll, damit sie gebäre, sich aufmachen usw.“ Noch gezwungener 
ist die Erklärung Hirsch’s. Er übersetzt: „Und er sei der Erst- 





*) Wenn jemand stirbt und mehrere (lebönde) Brüder zurücklässt, 
so ist es Pflicht des ältesten, entweder die Schwagerehe zu vollziehen, 
oder den nsıbn-Akt vorzunehmen, denn so heisst es: „Es sei der älteste, 
den sie gebiert.“ Aus der Tradition wissen wir, dass hier nur von dem 
ältesten der Brüder die Rede ist. Dieser soll eintreten auf den Namen 
des verstorbenen Bruders. Das =bn "ws heisst aber: „Den die Mutter (der 
Brüder) geboren hatte“, nicht: „den die maa gebiert“, 
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geborene, den sie gebiert; er trete auf den Namen des verstorbenen 
Bruders, und so werde dessen Name nicht aus Israel verlöscht.“ 
Die Erklärung dazu gibt er in seinem Kommentar dahin, dass er, 
der Levir, durch die Ehelichung der Witwe des verstorbenen Bru- 
ders das erste Kind dieses Bruders wird, das sie (seine Witwe) 
ihm gebiert, indem der Levir zu dem Verstorbenen in das Recht 
eines erstgeborenen Sohnes tritt, dessen Hinterlassenschaft erbt. 
Das Gezwungene dieser Erklärung liegt auf der Hand. — 

Nach dem Ramban ist 1123" "m eine Verheissung, dass es so 
eintreten werde, dass der 323 den Namen des Bruderr (das ist, 
wie “n3 weiter erklärt, die Seele desselben) weiter auf Erden fort- 
tragen werde. Der Siun des v. ist auch-nach Ramban der ein- 
fache, dass hier vom ersten Sohn der my» die Rede ist. Doch 
haben unsere Weisen die Stelle als xnouox benutzt dafür, dass der 
älteste Bruder oae sein soll und dass eine mo» nicht none 
wird. Es sind das Lehren, die sich aus dem einfachen Sinne der 
Schriftworte ergeben. Denn es ist selbstverständlich, wenn mehrere 
Brüder da sind, dass der älteste das Anrecht und die Pflicht zu 
dieser ms» hat; ebenso dass eine nos, bei der der Zweck, dem 
Bruder Nachkommenschaft zu verschaffen, nicht erfüllt werden 
kann, nicht vom oz geheiratet werden darf. Ich möchte die Er- 
klärung des Ramban dahin modifizieren, dass die Thora gebietet, 
den 212° von vornherein in der Absicht zu vollziehen, damit das 
erste Kind dem Bruder gewissermassen angehöre, in sein Erbe ein- 
trete und sein Haus auf Erden fortfiihre. Nur in dieser Absicht 
hat die Thora o12 gestattet und geboten. Damit ist indirekt ge- 
sagt, dass bevor die Geburt dieses 22 erfolgt, der o» selbst die 
Stelle dieses 122 zu vertreten die Pflicht und das Recht hat. Der 
ps’ ist also vorläufig der Erbe des Vermögens des verstorbenen 
Bruders. Allerdings würde nach unserer Erklärung es sich er- 
geben, dass wenn der o? von der aes etwa 5 Söhne hat, der 
älteste das ganze Vermögen des Onkels bekommt, also allein etwa 
so viel, wie die anderen 4 Kinder zusammen. Allein da dieses 
Erbrecht nur mit dem Ausdruck “ns ov dy pip’ ausgedrückt wird, 
so konnte dies auch gedeutet werden, dass er einen Teil des 
Erbes erhält, während im Uebrigen das Erbrecht hier nicht ge- 
ändert wird. Es war überhaupt im Einzelnen die Ausführung 
des Gesetzes der Tradition überlassen. 

Aus waan aw wird (Jeb. 24b) auch die Lehre deduziert: 
(9232) prnvens nwa Seu we; dem za fällt nur das bereits im Be- 
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sitze des verstorbenen Bruders befindliche Vermögen zu, nicht aber 
was diesem nur als Anwartschaft zustand. Wenn z. B. der Vater 
erst nach dem Tode des Bruders gestorben ist, so bekommt der 
o>’ nicht allein die väterliche Erbschaft des verstorbenen Bruders, 
sondern teilt dieselbe mit den anderen Brüdern, weil diese beim 
Tode des Bruders nur "8% nicht prime war. 


V. 7. Wenn aber der Mann seine Schwägerin nicht nehmen 
will, so soll seine Schwägerin nach dem Tore zu den Aeltesten 
hinaufziehen und sprechen: Mein Schwager weigert sich, seinem 
Bruder einen Namen in Israel zu erhalten, er will nicht an mir 
die Schwagerehe vollziehen. 5. Darauf sollen die Aeltesten semer 
Stadt thn rufen und mit ihm reden, und wenn er sich dann hin- 
stellt und spricht: Ich will sie nicht nehmen, 9. So trete seine 
Schwägerin vor den Augen der Aeltesten an thn heran, ziehe thm 
den Schuh von seinem Fusse und speie vor ihm aus. Dann be- 
ginne sie und sage: So geschehe dem Manne, der das Haus seines 
Bruders nicht bauen will. 10. Und sein Name werde in Israel 
genannt: Haus dessen, dem der Schuh ausgezogen worden ist. 


vorn pemo Rd on), Dazu men: open na yon xbw sh, nicht 
aber, wenn Gott es nicht will. Aus dieser Stelle und aus nın sò 
‘os’ wird die Lebre abgeleitet, dass die Pflicht von oi” in den 
Fällen nicht stattfindet, in denen die mbn für den 0% zur Ehe mit 
n3 oder "2 nma verboten ist. In diesen Fällen ist gar keine 
mon nötig, weil die o-Pflicht gar nicht existiert. Dagegen ist 
da, wo die Ehe bloss mit 5 oder nwy verboten ist, zwar m3 nicht 
gestattet, aber dennoch or vorzunehmen, weil eine solche Ehe, 
wenn auch unzulässig, doch wenigstens gesetzlich giltig ist urn» 
poan (Jeb. 20a u. b.). mpm bs—nnbyi. Sie bringt ihre Ange- 
legenheit vor die Aeltesten, damit sie die Sache prüfen. ‘na ywo 
ow ix on. Sie glaubt, es sei Lieblosigkeit gegen’ den Bruder 
das Motiv der Weigerung, und ruft die Intervention des Gerichts 
an. — Aus cw sb oranb wird deduziert, dass ein Eunuch (Do) 
der nicht ow mpo sein kann, weder zu mad noch zu n2'on verpflichtet 
ist. Dasselbe gilt, wenn der verstorbene Bruder ein pp war (welch’ 
letzteres aus ww mma xb) abgeleitet wird, Jeb. 24a), vgl. Jeb. 79 b. 

Zu 1) wp) bemerkt der Talm. (Jeb. 101 b) ambw 8% (vgl. Tos. 
das. v. ı8°p)), vgl. ab 1» das., warum diese Halacha weder bei 
Maim. noch im Schulchan Aruch zu finden ist. Das yhe nam wird 
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das. und im Sifre in dem Sinne gefasst, dass die Aeltesten ihm 
stets den Rat erteilen, der fiir ihn am geeignetsten ist. Unter Um- 
ständen geben sie ihm danach den Rat, den 213“ zu unterlassen, 
z. B. wenn er alt und die Schwägerin noch. jung, oder umgekehrt 
er jung und die Schwägerin schon bejahrt ist. 

Der nun folgende Akt der nsn und apps wird gewöhnlich 
als ein Ausdruck der Verachtung gefasst, die die n93 dem Schwager 
wegen Vernachlässigung seiner Pflicht zuteil werden lässt. Hirsch. 
bestreitet diese Auffassung, da ja nxon, ebenso wie p, eine mso 
ist und in Jeb. 39b sogar darüber verhandelt wird, ob nia” oder 
nz‘on vorzuziehen sei. Ausserdem gibt es ja Fälle, wo p3“ unzu- 
lässig und nur „yon geboten ist, s. oben. Hirsch fasst daher den 
folgenden Akt als einen Reinigungsakt auf. Der nx will gerade 
dadurch, dass er den ganzen Akt veranlasst, sich den Schuh aus 
ziehen, vor sich Speichel zur Erde werfen und aussprechen lässt 
na nwy 722, — durch dies alles will er Öffentlich erklären, dass 
nicht Lieblosigkeit gegen seinen Bruder das Motiv seiner Weigerung 
ist, sondern dass gerade seine Liebesgesinnung gegen den Bruder 
und dessen Haus es ist, die ihn an der Vollzieliung der Schwager- 
ehe hindert. Vgl. auch Feilchenfeld in Jeschurun 1919, S. 325ff. 

In Wirklichkeit liegt in den Worten w'xd mwy n33, -welche 
die Frau ausruft, ein Vorwurf und eine Beschimpfung. Allein der 
Vorwurf ist unbestimmt gehalten und nicht direkt gegen den 
Schwager gerichtet. Sie sagt: Schimpf und Verachtung gebührt 
dem, der seinem verstorbenen Bruder einen Liebesdienst verweigert. 
Der Schwager nun fühlt sich je nach seiner wirklichen Gesinnung 
durch den Vorwurf getroffen oder nicht. Daher ist der Akt, nach 
unserem Gebrauche, aus triftigen Gründen stets die Chaliza dem 
pia” vorzuziehen, nicht nur kein Schimpf für den e3, sondern ein 
Ausdruck seiner Liebesgesinnung, die er stets für das Haus seines 
Bruders zu betätigen bereit wäre, sobald es in seiner Macht stande. 

Die symbolische Bedeutung des Schuhausziehens ergibt sich 
aus Ruth 4,7, wonach man, um ein Besitztum oder ein Recht einem 
anderen abzutreten, den Schuh auszog und ihn dem anderen gab 
(vgl. eine andere Auslegung in B. mez. 47a). Nach Ex. 3,5 be- 
deutet das Ausziehen des Schuhes, dass man sich seiner Herrschaft 
entäussert. Wenn nun hier die Frau ihrem Schwager den Schuh 
auszieht, so entzieht sie ihm von nun an jedes Anrecht auf ihre 
Person und ihr Vermögen und stellt ihn überhaupt als yan pbn, 
als einen seiner Herrschaft beraubten Mann dar. Doch, wie be- 
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merkt, trifft dieser Schimpf ihn nur, wenn er wirklich seine Schwä- 
gerin nur aus dem Grunde nicht heiratet, weil er das Haus seines 
Bruders nicht aufbauen will. $m Sys, vom rechten Fuss (Sifre). 
153 np" Nach Meg. Tann. c. 4 haben die Sadducäer dies so ge- 
fasst, dass sie ihm ins Gesicht speie. So fassen es auch die Neu- 
eren mit Berufung auf Num. 12,14 und Jes. 50,6; allein auch an 
diesen Stellen ist es nicht entschieden, dass von einem Speien ins 
Gesicht die Rede ist. Dagegen legt die Mechilta (vgl. Midr. Tan- 
naim) entschieden Protest gegen jene sadducäische Erklärung ein 
und beweist, dass pasm Sy wea (vor ihm auf die Erde) erklärt 
werden muss. — apn yò sagt, dass der pi) von den Aeltesten 
gesehen werden muss. mD Kd "ex lehrt, dass nach der vollzogenen 
npn der ois” nicht mehr gestattet ist: ma x5 mw ma sow 2, und 
nicht nur dieser, dem der Schuh ausgezogen wurde, sondern auch 
ein anderer Bruder darf die Witwe nicht mehr heiraten (Jeb. 10b). 
bgn yew asp) gehört nach dem Talmud noch zur Rede der Frau 
(Jeb. 106b). Doch sollen auch alle Anwesenden dreimal byy pòr 
rufen (Sifre u. Jeb. das.). Die Erzählung in Ruth c. 4 zeigt, dass 
der spätere Volksgebrauch die nin-Vorschrifé* noch dahin erwei- 
terte, dass wenn kein Bruder da war, der nächste Verwandte ‘sich 
verpflichtet fühlte, die Frau des Verstorbenen zu heiraten und 
dessen Grundbesitz einzulésen. Ueber die mas-Vorschrift vgl. 
Lev. 25,25 ff. 


V. 21. Weun zwei Männer sich zusammen schlagen, der eine 
mit dem. anderen, und es tritt die Frau des einen hin, um ihren 
Mann aus der Hand des ihn Schiagenden zu erretten, und sie streckt 
ihre Hand aus und greift an seine Scham, 12, So sollst du ihr die 
Hand abhauen, verschone sie nicht. 


Im Sifre und in der Mechilta sind über diese beiden vv. zwei 
Auffassungen vertreten ; vgl. darüber im Magazin für die Wissen- 
schaft des Judentums, 1889, S. 193—196. Nach der einen, welche 
auch bei Maim. nym 'n I 7--8 zu finden ist, spricht unsere Stelle 
vom Falle, dass die Frau das Leben des Mannes gefährdet. Es 
kann daher jeder, um dem angegritienen Manne beizustehen, der 
Frau die Hand abschlagen. Die andere Auffassung, der Maim. im 
pro! bar ’n folgt und die in Mischna und Talmud rezipiert ist, er- 
klärt, dass die Frau bloss den Mann tätlich beschämt. Danach 
kann 752 ns mmp nicht buchstäblich gefasst werden, sondern es 
ist damit nur eine Geldentschädigung verstanden, die in der Mischna 
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nw2 (Beschämungsgeld) genannt wird. Ausser diesem ny3 ist bei 
jeder Verletzung noch “a7 “ys pn und naw zu bezahlen, vgl. da- 
rüber Mischna B. kamma VIII, 1. Nach dieser letzteren Auffassung 
ist auch der Zusammenhang mit dem vorhergehenden o3'-Gesetze 
leicht zu erklären. Oben wird es der Frau gestattet, den Bruder 
des Mannes öffentlich zu beschämen, weil er seinem Bruder, ihrem 
verstorbenen Manne, den Liebesdienst versagt. In unserem Ge- 
setze wird auch der Fall gesetzt, dass zwei Brüder sich schlagen 
("nei vex). Die Frau des einen will ihrem Manne gegen den 
feindlichen Bruder beistehen und glaubt, letzteren beschämen zu 
dürfen. Die Thora lehrt nun, dass eine solche Beschämung zu 
bestrafen ist. (So hat Seforno den Zusammenhang beider Gesstze 
erklärt.) 


V. 13. Du sollst nicht in deinem Beutel zweierlei Gewichte 
haben, grosses und kleines. 14. Du sollst nicht in deinem Hause 
zweierlee Mass haben, grosses und kleines. 15. Vollkommenes und 
richtiges Gewicht, vollkommenes und richtiges Maass sollst du haben, 
auf dass du lange lebest auf dem Boden, den der Ewige, dein Gott, 
dir gibt. 16. Denn ein Greuel ist dem Ewigen, deinem Gotte, wer 
dies tut, wer Unrecht tut. i 

Die Vorschriften über richtiges Mass und Gewicht sind bereits 
in Lev. 19, 35—36 gegeben. Auch dort bilden sie, wie hier, den 
Abschluss einer ganzen Gesetzesgruppe. Gerechtigkeit in Handel 
und Wandel ist die Grundlage des Staatenwohls, und Gott verab- 
scheut den, der nicht gewissenhaft ist im Verkehrsleben. — Die 
halachischen Erklärungen der Schulen des R. Ismael und R. Aqiba 
zu unseren Versen sind abgedruckt in meinem Likkute Mechilta zu 
Deut. S. 31 f. 

mep nam. Sifre : mepa MRinwnp sw abım. Man kauft mit 
dem grossen und verkauft mit dem kleinen Gewichte. mw (as 
und mobw mos. Nach R. Ismael; es darf das Gewicht nicht defekt 
und das Mass nicht gestrichen sein; nach R. Agiba darf man mit 
gestrichenem Masse verkaufen, wo es so Brauch ist, vgl. Mechilta. 
by mwy 53 schliesst andere Betrügereien im Verkehrsleben ein, 
z. B. gute mit schlechter Frucht zu mischen. Nach B. mez. lehrt 
das Wort px, dass man reichlich messen und wigen soll Two pis 
W įm. Vgl. die Wiederholung unseres Gebots in Spr. 20,10 u. 23. 

Sehr richtig bemerkt Rosin (in der Jubelschrift zum 70. Ge- 
burtstag des Dr. Zunz 1884, S. 46 ff.) zu unserer Stelle, dass hier 
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Verhältnisse, welche dem Geschäftsleben des alten Israel eigen- 
tümlich waren, in Betracht kommen. In Israel gab es bis zur 
Herrschaft der Perser kein geprägtes Geld. Zahlungen wurden 
durch Stücke Silbers oder Goldes geleistet, welche vermittels der 
Wage nach den üblichen Gewichten, dem Schekel und seinen Teilen 
zugewogen wurden. Bei Zahlungen mussten also Gewichte zur 
Hand sein. Dagegen wurden die verkauften Gegenstände zumeist, 
wie noch in den letzten Jahrzehnten, mit dem Hohlmass gemessen, 
Das Verbot: falschen Gewichts betrifft also vorzüglich die Zahlungen, 
während das Verbot des falschen Masses sich auf die Uebergabe 
der Ware bezieht. Es ist daher erklärlich, dass hier die Gebote 
für Mass und Gewicht getrennt erscheinen. Hiermit sind auch die 
Worte des Propheten Amos (8,5) erklärt: bpw Seanad) nes popad 
„kleinzumachen das Epha und grosszumachen das Gewicht“. Die 
Verkäufer begehen einen doppelten Betrug, sie liefern das Getreide 
in kleinerem Masse und lassen sich die Zahlungen in grösserem Ge- 
wichte leisten. (Das any 12 ww no [oben I S. 218] müsste hiernach 
übersetzt werden: „Silber auf dem Gewichtszeichen sich befinden‘). 


V. 17. Gedenke dessen, was dir Amalek getan auf dem Wege, 
als thr aus Aegypten zoget. 18. Wie er dich überfiel auf dem Wege 
und die Ermatteten in deinem Nachtrab niedermetzelte, während du 
matt und müde warst, und er fürchtete nicht Gott. 19. So sei es 
denn: wenn der Ewige, dein Gott, dir vor allen deinen Feinden 
ringsum Ruhe verschafft hat in dem Lande, das der Ewige, dein 
Gott, dir als Erbe zur Besitznahme gibt; sollst du das Andenken 
Amaleks unter dem Himmel weg vertilgen ; vergiß es nicht! 


Je mehr der Israelit in allen seinen Handlungen Gott vor Augen 
haben muss, desto dringender ist die Pflicht der Gesamtheit des isra- 
elitischen Volkes gegen die Gottlosigkeit einen ewigen Vernichtungs- 
kampf zu führen. Diese Gottlosigkeit ist personifiziert in Amalek. 

v3 wie Exod. 13, 3. poby hatte gerade als stammverwandtes 
Volk Israel freundlich entgegenkommen sollen; statt dessen überflel 
er es in heimtückischer Weise. Ueber die edomitische Abkunft 
Amaleks vgl. Hengstenberg Beitr. II S. 302 ff. u. Kurtz Gesch. Il 
S. 237. 72 231, er hieb die Nachhut nieder, wie Jos. 10, 19. 
rs wy ROI Selbst die heidnischen Götter verbieten, ein friedlich 
dahinziehendes Volk zu überfallen, noch dazu die Schwachen in 
dem Nachtrab niederzumetzeln. Amalek war also ein gottloses 
Volk (vgl. Gen. 42, 18), und auch Bileam weissagt ihm den Unter- 
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gang (Num. 24, 20). mma, Erst nach der Besitznahme des Landes 
soll Israel den Kampf mit der Gottlosigkeit aufnehmen. Dieser 
Kampf soll nicht ein Eroberungskrieg sein, um Land zu erwerben, 
sondern ein heiliger Krieg für Gott (pbyya nd menda, Exod. 17, 14ff.), 
um die Gottlosigkeit zu vernichten. 31 Aman, wie Exod. 17, 14. 
mown sb verschärft das Gebot. Es ist daher im Sinne der Schrift, 
dass gerade diese Stelle jährlich einmal verlesen wird, um Israel 
an eine seiner vornehmlichsten Aufgaben in der Geschichte zu 
erinnern. Der Kampf mit Amalek ist nicht nur ein Kampf mit 
Menschen, sondern ein Prinzipienkampf. 


m) Abschluss der deuteronomischen Gesetz- 
gebung. Darbringung der Erstlinge und an- 
dererheiligen Abgaben, bei denen im Heiligtum 
gewisse .Gebete gesprochen werden sollen. 

(26, 1—19.) 


Sowie das Bundesbuch in Exod. mit dem Gebote der Dar- 
bringung der Erstlinge (Exod. 23, 19) abschliesst, ebenso wird 
auch am Schlusse der deuteronomischen Gesetze die Vorschrift 
' über die Erstlinge, aber hier in viel ausführlicherer Weise, vorge- — 
tragen. Und da bei dieser Gelegenheit verordnet wird, ein beson- 
deres Dankgebet vor Gott zu sprechen, so’ wird dieser Vorschrift 
noch eine andere angereiht, die ebenfalls eine feierliche Aussprache 
im Heiligtum gebietet, und zwar zur Zeit, da man sämtliche heiligen 
Abgaben aus dem Hause geschafft und an die rechtmässige Stelle 
gebracht hat. Die Vorschrift, das Böcklein nicht in der Muttermilch 
zu kochen, welche in Exod. 23, 19 auf das Gebot der Erstlinge 
folgt, ist im Deut. bereits in c. 14 bei den Speisegesetzen vorge- 
tragen worden und braucht hier nicht wiederholt zu werden, vgl. 
oben zu 14, 21. — Unser Abschnitt besteht aus drei Teilen. 
1) Die Darbringung der Erstlinge und das dabei zu sprechende 
Dankgebet (1—11); 2) Die Entrichtung aller heiligen Abgaben und 
ein darauf bezügliches Bekenntnis und Bittgebet (12—15); 3) Mahnung 
zur Uebung aller Bundesgesetze, die Gott den Israeliten befohlen, 
damit Israel des dafür verheissenen Lohnes teilhaft werde (16—19). 


V. 1. Wenn du in das Land kommst, das der Ewige, dein 
Gott, dir als Erbe gibt, und du es in Besitz nimmst und darin wohnst, 
2. So nimm von den Erstlingen aller Früchte des Landes, die du 
von deinem Lande, das der Ewige, dein Gott, dir gibt, einheimst, 
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und lege sie in einen Korb und gehe zu der Stätte, die der Bwige, 
dein Gott, erwählen wird, um seinen Namen dert thronen zu lassen. 


m nsw — nun ‘> nn; dieselbe Form, wie oben 17, 14. 
Die in Ex. 23,19; 34, 26 (vgl. auch Exod. 22, 28) gegebeneVor- 
schrift, die Erstlinge ins Heiligtum zu bringen, wird hier wiederholt. 
Hier sollen, wie die Mechilta bemerkt, nur nähere Bestimmungen 
nachgetragen werden. Auch im Deut. (12, 6; 17) ist bereits von 
den Erstlingen die Rede gewesen; sie sind dort als 71 nann be- 
zeichnet (vgl. die Erkl. das.), und es wird geboten, dieselben an 
die auserwählte Stätte zu bringen. Hier wird nun vorzüglich das 
dabei zu sprechende feierliche Dankgebet vorgeschrieben, worin in 
kurzen Zügen die Geschichte Israels von Jakobs Wanderungen bis 
zum Einzug in Kanaan dargestellt wird. ma navy nnw lehrt 
wie oben 17, 14, dass dieses Gebot erst nach der vollständigen 
Besitznahme ued Verteilung des Landes in Kraft tritt (Mech.). 
nesib nipo. Da in Exod. 23, 19 geboten wird: W33 mws 
3n NDS, dass man die ganze mws bringen soll, so kann hier 
nicht mit Dillmann u. A. erklärt werden, dass mws5b sagen wolle, 
man soll nur einen Teil von den Erstlingen nach Jerusalem bringen 
und eiwa den andern Teil zu Hause verzehren. Dies ist auch 
nach unserer Erklärung des 77 mann (12, 6) gänzlich ausgeschlossen. 
Vielmehr will das ‘© vor mws bloss lehren, dass nicht alle Boden- 
früchte o22-pflichtig sind, sondern nur die in 8, 8 genannten 
vorzüglichsten Früchte des Landes, wie dies im Sifre und in 
Menachoth 84b aus der Schrift deduziert wird. Das Quantum der 
0123 wird nicht von der Thora bestimmt, und. es genügt nach 
Sifre selbst eine Traube oder gar eine Becre. Indessen bestimmt 
der Jeruschalmi (Bik. III Anf.), dass der sechzigste Teil der Frucht 
dem Priester als o'123 gegeben werde. Nach den Kommentaren 
das. ist dies bloss eine rabbinische Bestimmung; allein aus Mech. 
(Midr. Tan. S. 170, vgl. m. Note das.) scheint hervorzugehen, dass 
dies aus der Thora abgeleitet wird. — “a lehrt, dass man bloss 
Früchte, nicht aber Wein und Oel als Erstlinge bringe; so Sifre. 
Doch steht dies im Widerspruch mit Mischna mann 11, 3, vgl. 
Jer. das. und pòm 120b. Aus yago s'an os entnimmt Sifre die 
Lehre, dass man zu jeder Zeit, solange die Früchte im Lande zu 
finden sind (bis Chanukka), die Erstlinge bringen kann. Jedoch 
kann das im Folgenden vorgesehriebene Dankgebet (033 8p) - 
bloss vom Wochenfeste ab bis zum Hüttenfeste, in der Zeit der 
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Freude gesprochen werden (Bikkurim 1, 6, Pesachim, 36b). naw 
2202, die Erstlinge müssen in einem Geräte (42) dargebracht werden. 


V. 3. Und wenn du zum Priester, der in jenen Tagen sein 
wird, kommst, so sage zu thm: Ich will heute bekennen dem Ewigen, 
deinem Gotte, dass ich in das Land gekommen bin, welches der 
Ewige unseren Vätern zugeschworen hat, uns zu geben. 4. Und der 
Priester nehme den Korb aus deiner Hand und stelle ihn vor den 
Altar des Ewigen, deines Gottes. 


Das on oo “m ws ist hier, wie oben 17,9 und 19,17 zu 
verstehen. Man hat immer den derzeitigen Priester anzuerkennen. 
(Sifre). Im Midr. Tann. S. 171 (Mechilta) wird aus Dos "m ers 
nit die Lehre abgeleitet, dass ein von einem Priester, der zur Zeit 
als legitim anerkannt ist, dargebrachtes Opfer «w3 ist, wenn es 
sich auch später herausstellt, dass er ein mom (3 ı8 men j3 war 
(so R. Josua gegen R. Elieser). — ova ‘nun Hirsch verweist auf 
1 Sam. 3,13; 2. Sam. 19,7, wo ‘un etwas nicht durch Worte, 
sondern durch Handlungen an den Tag legen bedeutet. Hiernach 
würde ‘nun sich auf die Darbringung der o23 beziehen. Indessen 
dürfte es auch als Einleitung zum folgenden Dankgebet (5—11) 
gefasst werden. mn heisst dann „bekennen, Zeugnis ablegen“ 
(Lev. 5,1). Auch unsere Weisen haben die vv. 5—11 als die nn 
gehalten, indem sie dieselbe mna für den nos-Abend angeordnet 
haben, wo die Thora ebenfalls num gebietet (Exod. 13,8). — ‘nd 
bs. Nach LXX wäre ‘ax zu lesen. Es ist dies aber eine Kor- 
rektur, weil die vorl. LA. den Uebersetzern schwierig erschien. 
indessen bemerkt bereits Hirsch, dass so auch Chiskia zu Jesaja 
(2. Kön. 19, 4) und Saul zu Samuel (1. Sam. 15, 15; 21; 30) 
spricht. Ebenso wird vom Priester Lev. 20 gesagt TAON aın wp, 
und oben 18,7 yrds mn ows nwn. Es ist gemeint der Gott, zu dem 
er in besonderem Verhältnisse steht, als sein Priester, oder sein 
Prophet. Die Mech. bemerkt zu unserer Stelle: ow pono WON 026 
Tma Sy omw: Man darf auch den Namen Gottes als einem ein- 
zelnen Manne angehörend bezeichnen. In der Regel geschieht 
dies nur bei Männern, wie die Erzväter (omas 'nbx), die in be- 
sonders naher Beziehung zu Gott standen. — nm — yon np. 
Weiter v. 10 heisst es nochmals ınmım. Nach Dillm., Schultz und 
Keil ist das letzte ınmım als abschliessende Zusammenfassung zu 
verstehen: „und sollst ihn so (in der eben beschriebenen Weise) 
vor Gott niederstellen.“ Aehnlich Hirsch, nach welchem mit dem 
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ersten 137) bloss der Zweck des Hinaufbringens der Früchte all- 
gemein ausgesprochen wird. Dass zum ersten Male nm vom 
Priester und dann wamm vom Darbringer gesagt wird, involviert 
keinen Widerspruch, da auch das inom als vom Priester ver- 
mittelt gedacht werden kann; denn sehwerlich war es jedem Dar- 
bringer gestattet, selbst an den Altar hinanzutreten. Dies war 
auch die Ansicht des ersten Tanna (xp sin) in M. Bikkurim III, 6, 
der die Zeremonie der Darbringung der Erstlinge nach einer allen 
Ueberlieferung darstellt und dabei referiert: mp reno by bon ınmy 
mean 55 sow oy tabs nd on nny, also von einem „Niederstellen‘ 
vor dem Dankgebnte “28 28 ws nichts weiss. Schwierig ist 
jedoch nach dieser Ansicht, welche den Darbringer von ‘nn bis 
»» nnd und dann von sms was bis 7° nm we ohne Unterbrechung 
vortragen lässt, — warum denn die Schrift den Vortrag des Dar- 
bringers durch die Sätze pan np bis '8 ‘nad mes myy unterbricht. 
Man müsste dies dadurch erklären, dass der Satz ‘nan bis 25 nnd, 
welcher bloss die Einleitung zum Dankgebete bildet, von diesem 
Gebete selbst getrennt werden sollte, indem nach der Einleitung 
eine kleine Pause gemacht und dann das eigentliche Gebet mit 
lauterer Stimme (was in mexi MY) angedeutet ist) begonnen wird. 
In der Tat lehrt auch R. Simon in der Mech. (Midr. Tan. 172), 
dass 3x 7218 ms mit lauter Stimme vorgetragen werde. Indessen 
kann die Schriftstelle doch einfacher erklärt werden nach dem 
Referate, das R. Juda über die Darbringung der Erstlinge über- 
liefert (M. Bikk. 3, 6). Dies lautet: ‘namo smp wen by bon ny 
ons Sym bon Tan coe Taw Dad yum an TOR cow Ip pad nd ona 
SW TY IR TIN COS RNP) IST Tara IT MIO In Dow WTN) 
ROM maS Aaa 133 mol wen b> “on®). Hiernach ist vor dem 
Dankgebete “218 ws vom Priester gemeinsam mit dem Darbringer 
eine Webung (nann) vorgenommen worden (vgl. über Art und Be- 
en der Webung m. Lev. I 260). R. Elieser b. Jakob im 


w) JW ee er nach den Korb auf der Schulter hat, liest er von: 
„ich will heute bekennen dem Ewigen, deinem Gotte“ bis: *„Ein umher- 
irrender Aramäer war mein Vater“. Zu diesen Worten angelangt, nimmt 
er den Korb von der Schulter, fasst ihn am Rande an, und der Priester 
legte seine Hand darunter und schwenkte ihn. Darauf liest er weiter von: 
„Ein umherirrender Aramäer war mein Vater“ bis zu Ende des ganzen 
Abschnitts (bis v. 10a), setzt den Korb an die Seite des Altars hin, wirft 
sich zur Anbetung nieder und geht hinaus. — Vgl. bezüglich der Dar- 
bringung der Erstlinge Philo, de festo cophini und Grätz, Monatsschrift 
1877, 8. 432 f, 
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Sifre und Sebachim 61 leitet die Vorschrift der nawn ab aus den 
Worten qra — pn npbı mit Hinweisung auf Lev. 7,30, wo eben- 
falls das Gebot der nasa mit den Worten ms’2n vr beginnt. Es 
mag also in v. 4 eine symbolische Hingabe für den Gottesaltar 
durch pun vorgeschrieben sein, was noch vor dem Dankgebet zu 
geschehen hat, und zwar durch den Priester (wenn auch, wie bei 
den andern mann gameinschaftlich mit dem Darbringer), und nach 
dem Dankgebet erfolgt erst die wirkliche Hingabe. Aus dem Um- 
stande, dass nach v. 4 mam “eb und nach v. 11 7 eb die nmn 
geschehen soll, leitet der Jerusch. (Bikk. 3,6) die Lehre ab, dass 
die 7m7 bei den Erstlingen, ebenso wie die nwn bei der nn)» am 
südwestlichen Altarwinkel stattfindet (m. Lev. I 228), der an der 
Front des Altars und zugleich in der nachsten Nahe des Heiligtums 
seine Stelle hat. Auffällig ist nur, dass R. Juda die neun nicht 
aus v. 4, sondern aus nm in v. 10 ableitet (Sukka 47b und 
Parallelst.), obgleich er in der Mischna die noun vor dem Dank- 
gebet vollziehen lässt. Mit R. Elia Wilna (mbs maw) in der Talmud- 
Baraita nyam in rm zu korrigieren, wird man sich schwer ent- 
schliessen, da die uns vorliegende LA durch alle Parallelstellen 
sowie durch alle Handschriften bestätigt wird. Möglich dass 
R. Juda deshalb die navn in ınrım findet, weil dort m “eb, wie 
auch sonst bei den neun steht, während oben in v. 4 nate “eb 
gesagt wird. R. Juda meint daher, das Gebot der neun sei nach- 
getragen am Schlusse des Gebetes, obwohl diese schon vorher 
ausgeführt wird. 


V. 5. Und du sollst vor dem Ewigen, deinem Gotte, anheben 
und sprechen: Ein umherirrender Aramder war mein Vater, dann 
zog er nach Aegypten hinab, — nahm dort seinen Fremdlings- 
Aufenthalt, — in geringer Zahl, und er ward dort zu einem grossen 
starken und zahlreichen Volke. | 

nyi. Das Gebet muss in hebräischer Sprache vorgetragen 
werden (Sota 32a, Sifre). Später wurde es jedem vorgelesen, 
damit diejenigen, die nicht zu lesen verstehen, nicht beschämt 
werden (Bikk. 3,7). ws will ose auf Abraham beziehen, der 
aus DM OW ausgewandert war. Doch bezieht man es besser mit 
den meisten Erklärern auf Jakob, der lange Zeit unter Aramäern 
geweilt und dort seine Familie gegründet hat. 2x heisst dem 
einfachen Sinns nach ein Verlorener, Umherirrender, vgl. Ez. 34,4; 
Ps. 119,176. Die Targumim sowohl als unsere Pesach-Hagada 
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beziehen ws auf Laban und erklären “28 als transitiv; „er wollte 
vernichten meinen Vater.“ So scheinen auch die Akzentuatoren 
erklärt zu haben, da sie 738 mit ‘28 verbinden und von ‘ann trennen 
(vgl. z. B. die Akzente zu “yx 729° 29). Heidenhein meint diese trad. 
Erkl. habe nicht “zx als Particip Kal, sondern als Perf. von einer 
Poél-Form gefasst, welche Konjungation zwar selten, aber doch 
mehrmals ‚in der Bibel zu finden ist, wie ‘nym oy NNI 
(1. Sam. 21,3), vgl. ausführlich bei Mecklenburg. Doch passt die 
Erklärung der spätern Kommentare (Raschbam, Ibn Esra, Seforno) 
besser in den Zusammenhang. — "m vya nun, vgl. oben 10,22 
(Ew. 299 b, Ges. 119i). wy ‘ny3 bezieht sich auf masa o und 
cw m ist in Paranthese zu setzen. So erklärt es die Pesach- 
Hagada. 


V. 6. Die Aegypter aber behandelten uns schlecht, sie be- 
drückten uns und legten uns harte Arbeit auf. 7. Da schrieen wir 
zum Lwigen, dem Grotte unserer Väter, und der Ewige hörte unsere 
Stimme, und er sah unser Elend, unsere Mühsal und unsere De- 
drängnis. .8. Und der Ewige führte uns aus Aegypten mit starker 
Hand und mit ausgestrecktem Arm, unter grossen Schrecknissen, 
unter Zeichen und Wundern. 9. Und er brachte uns an diesen 
Ort, und gab uns dieses Land, ein Land, das von Milch und 
Honig fliesst. 


V. 6. erzählt die Bedrückung der Aegypter, v. 7 die Anrufung 
Gottes und deren Erhörung, v. 8 die wunderbare Erlösung, v. 9 
die Führung ins verheissene Land. W, hier mit Accus., wie 
Num. 16,15. mwp nmay, Exod. 1,14. pyx», Exod. 2,23; yow das. 
2,24; nn way, Exod. 3,7 ff. — apn T, 3,24; 1m yw, 4,34. — dx 
ma open bedeutet nach Sifre das Heiligtum, das der Zweck war, 
um dessentwillen das Land gegeben worden ist. Aus 25n na pas 
wm) folgert R. Jose, der Galiläer, dass man vom transjordanischen 
Lande, das nicht 'n 'n nar ist, keine Erstlinge bringen solll ; doch 
wird diese Ansicht von anderen Weisen bestritten (Bikk. 1,10 u. 
Sifre). Ueberhaupt ist die Frage, ob ja" "29 in jeder Beziehung 
dem übrigen ww” yx gleichgestellt ist, oder nicht, unentschieden 
gewesen, vgl. m's por ‘272 489, und S. Klein in D. Hoffmanns 
Festschrift, S. 26 ff. 


V. 10. Und nun habe ich hier die Erstlinge der Früchte des 
Bodens, den du mir, Ewiger, gegeben hast, dargebracht, — Dann 
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sollst du thn vor den Ewigen, deinen Gott, hinstellen und dich vor 
dem Ewigen, deinem Gotte, niederwerfen. 


Sonn ws bezieht sich auf mansn, nicht auf die Früchte. So 
hat es auch die Tradition gefasst, indem sie alle diejenigen, die 
keinen Anteil am Lande erhielten, , von der msp ausschloss (Sifre 
u. Bikk. 1,5). wnm nach LXX xal aoüosıs aòtá (während oben in 
v. 4 3m mit Sys übersetzt wird); ebenso Ehrlich. “Doch wäre 
dann das Yammy hier ganz überflüssig. Das Suffix haben LXX auf 
die Früchte bezogen ; richtiger jedoch dürfte sm» als Objekt zu 
denken sein. 


V. 11. Und freue dich all des Guten, das der Ewige, dein 
Gott, dir und deinem Hause gegeben hat, du, der Levite und der 
Fremdling, der in deiner Mitte ist. 


Mit mewy ist ein freudiges Festmahl verstanden, das nach 
Analogie von 27,7 durch ein Friedensopfer veranstaltet wird (Jer. 
Bikk. 2,3). Aus na leitet eine Baraita (Sifre u. Gittin 47 b) 
die Vorschrift ab, dass jeder Mann auch die Erstlinge von den 
Gütern seiner Frau darbringen und dabei das Dankgebet sprechen 
kann, obgleich dem Manne bloss das Nutzniessungsrecht (mva jsp) 
vom Vermögen seiner Frau zusteht. Die Frau selbst aber kann 
nach M. Bikk. 1,5 nicht das Dankgebet sprechen (nach v. 10). — 
Wenn Klostermann (Pent. II 273 f.) meint, unser Abschnitt sei 
als ein einmaliger Ausdruck des Dankes für den in einem 
Besitzteil am heiligen Lande Gelangten gedacht, so hat er dabei 
übersehen, dass hier schon (v. 2) der n» wor mpa als bestehend 
vorausgesetzt wird, der doch nach 12,10 ff. erst in späterer Zeit, 
nachdem alle Feinde ringsum besiegt sein werden, in Aussicht 
gestellt wird, dass ferner die Vorschrift in Exod. 23,19 Keinen 
Zweitel darüber lässt, dass das Gebot der Darbringung der Erst- 
linge nicht bloss einmal, sondern alljährlich zu erfüllen ist. 


V. 12. Wenn du allen Zehnten deines Ertrags im dritten Jahre, 
im Zehmtjahre, vollständig entrichtet und ihn dem Leviten und dem 
Fremdling, der Waise und der Witwe gegeben hast, dass sie m 
deinen Toren essen und sich sdttigen. 


Unser Vers nimmt augenscheinlich Bezug auf die Vorschrift 
in 14,28 f., die hier vorausgesetzt wird. Eigentlich hätten die hier 
stehenden vv. 12-15 dort vorgetragen werden sollen, sie haben 
nur hier ihren Platz gefunden, weil das hier im Tempel zu sprechende 
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Gebet einigermassen mit dem vorhergehenden Dankgebet bei der 
Darbringung der Erstlinge verwandt und gleichsam dessen Fort- 
setzung ist. Dort bringt man dankend Gott die schuldige Abgabe; 
hier spricht man nach den gewissenhaft entrichteten Abgaben die 
Bitte aus, Gott möge seinem Volke und dessen Lande ob dieser 
Pflichterfüllung den Segen erteilen. Das x '7 ab mws), das 
gleicherweise in v. 5 und v. 13 steht, ist das die beiden Vor- 
schriften eng Verbindende. 

wyb mbn `s, oben 14,28 "wyo 5> ne sun. Wir haben be- 
reits oben erklärt, dass unter wy» b3 alle die vorgeschriebenen 
Zehnten gemeint sind. Wer nicht zugeben will, dass im Deut. 
auch auf den in Num. 18 vorgeschriebenen Leviten-Zehnten hinge- 
deutet wird, kann “wya b> auf die Zehnten von den verschiedenen 
Fruchtarten beziehen. Es spricht jedenfalls also unser v. von der 
Zeit, da alle Früchte bereits verzebntet sind. Da nun die Aus- 
sprache vor Gott im Heiligtum am .bequemsten auf den Festtag 
angesetzt werden kann, so ist die Lehre unserer Weisen, dass das 
folgende Bekenntnis am letzten Tage des Pessachfestes als an dem 
Feste, an welchem alle Früchte bereits verzehntet sind (ww on 
nmwyon 3), zu sprechen ist, hinreichend begründet (Sifre ; Maaser 
scheni 5,6). wyb für veynd (Ges. 53 g). Schwierig ist es, den 
Ausdruck wyur mw zu erklären. Die LXX übersetzen : tò dedtepov 
émdéxarov (als wenn py gelesen würde), was natürlich ein Irrtum 
ist. Die Erklärung von Raschi ist ebenfalls gezwungen. Es mag 
vielleicht das dritte Jahr im Deut. deshalb wwyon mw heissen, weil 
in diesem Buche bloss vom zweiten Zehnten und dem Armenzebnten 
die Rede ist, der zweite Zehnt aber vom Eigentümer selbst ver- 
zehrt wird, demnach zur Abgabe bloss der Armenzehnt gelangt. 
yon mw wäre also „das Jahr der Zehnt-Entrichtung*. Auch der 
in Num. vorgeschriebene Levitenzehnt kann nicht als eine Abgabe 
betrachtét werden, weil, wie oben zu c. 14 S. 211 ff. bemerkt, dieser 
Zehnt den Leviten als ihr Anteil am Lande, als ihre noms zukommt. — 
Indessen ist aus Sifre und Mechilta noch eine andere Erklärung 
des "wyon mw zu ersehen. Es sollädarin angedeutet sein, dass 
das nuww-Jahr bei der Rechnung der dreijährigen Zyklen nicht 
mitgezählt ‘wird (Midr. Tann. 175). Demnach wäre meow mws 
“wyon nw zu übersetzen: „im dritten Zehntjahr“, d. h. im dritten 
Jahre, nach Zehntjahren gerechnet, wobei das siebente Jahr, in 
welchem keine Zehnten gegeben werden, nicht mitgezählt wird. 


Nach den Zehnten gab es Zyklen von je drei Jahren, wo nach 
6 
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ád 


je zwei Zyklen ein Jahr ausfiel. Ueber ‘b> ann u. nmm s. Tos. 
in pom 131a und om 84 b. 3 


V. 15. Dann sollst du vor dem Ewigen, Deinem Gotte, 
sprechen: Ich habe das Heilige aus dem Hause geschafft und habe 
es auch dem Leviten und dem Fremdling, der Waise und der 
Witwe gegeben, ganz nach deinem Gebote, das du mir befohlen 
hast; ich habe keines deiner Gebote ibertreteten und habe nichts 
vergessen. 


Ueber den dritten Zehnten, von dem zn Dunn spricht und 
der auch bei Tobit 1,7; 8 und sonst vorkommt, vgl. Geiger, Ur- 
schrift S. 179 und die Widerlegung seiner Annahme von Pinneles 
in avn bw non S. 173 ff. Hinsichtlich der richtigen Erklärung der 
Schriftverse bedarf es keiner Auseinandersetzung, dass die Schrift 
den Armenzehnten bloss an Stelle des zweiten Zehnten im dritten 
Jahre gebietet.— 'n sò noe. Durch die gebotene feierliche Erklä- 
rung vor Gott soll jeder angespornt werden, seine Pflicht gewissen- 
haft zu erfüllen, da niemand vor Gott eine Lüge aussprechen wird 
(Raschbam). Deshalb hat der Hohepriester Johann Hyrkan dieses 
Gebot abgeschafft, weil zu seiner Zeit nicht mehr alles genau be- 
obachtet wurde (M. Maaser scheni 5, 15). wpm ‘anys. Dem ein- 
fachen Sinne nach bezieht sich wp auf alle Zehnten, jedenfalls 
auf die im Deut. genannten zwei Zehnten Yo “wya und “Jy Wya. 
Letzterer ist zwar nicht wip, allein da er im dritten Jahre an 
Stelle des ‘uw wyo gegeben wird, kann er mit diesem zu- 
sammen unter dem Worte wip begriffen werden. In der Mischna 
(Maaser scheni 5, 10) wird mw swyn und ‘ya yur (Lev. 19, 24) unter 
wip verstanden, was, da das Deut. den Lev. voraussetzt, nichts 
gegen sich hat. Bezieht man wip auf we wyb, dann wird niys — 
man p vom Sw wye, das aus dem Hause geschafft und nach Je- 
rusalem geführt wird, und "2 Ynn on vom “y Wyo ausgesagt. 
Aus ‘mya lernen wir, dass bis zu dieser Zeit alle heiligen Gaben 
aus dem Hause geschafft und an die dazu berechtigten Empfänger 
abgeliefert oder sonst ihrer Bestimmung gemäss verbraucht wer- 
den müssen. Ist die ihrer Bestimmung gemässe Verwendung nicht 
mehr möglich, so müssen dieselben vernichtet werden (Jebamot 
73 a).*) Vgl. noch Maaser scheni 5, 6_die Deutung der einzelnen 
Worte unseres Verses. 


*) Höchst merkwürdig ist die Erklärung des Seforno zu unserem 
Verse, die auch vom w% 'oın (Maaser scheni 5,10) zitiert wird. Bie lautet; 
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V. 14. Ich habe nichts davon in meinem Leide gegessen, und 
nichts davon in Unreinheit verbraucht, und ich habe nichts davon 
für einen Toten verwendet; ich habe der Stimme des Ewigen, 
meines Gottes, gehorcht, ich habe getan ganz, wie du mir be- 
fohlen hast. 


Wir haben nach der traditionellen Erklärung übersetzt (Sifre, 
Mischna 1. c.). ‘83, am Tage des Hinscheidens eines nahen Ver- 
wandten darf man nichts Heiliges essen, s. m. Lev. I 299. so», als 
Unreiner, oder als Unreines (Ew. 299b), also sowohl wenn das 
Heilige unrein geworden, als auch wenn die Person unrein ist, 
darf das Heilige nicht verzehrt werden. Dass hier nicht 'nb»x xb, 
sondern ‘my3 # steht, hat darin seinen Grund, dass bei Unreinheit 
jede Verwendung des Heiligen verboten ist. noo mo nn abı, 
dazu gibt die Mischna zwei Erklärungen, erstens: Ich habe davon 
nichts verwendet, um für einen Toten einen Sarg (js) oder Toten- 
kleider (ən) anzuschaffen (vgl. Ramban, wie diese Erkl. gegen 
die dagegen erhobenen Einwendungen zu rechtfertigen ist). Zweitens: 
Ich habe nichts davon anderen Leidtragenden gegeben. Hiernach 
würde nob, wie in 14,1, „um eines Toten willen“ heissen. Danach 
könnte dies auch mit Bezug auf die Sitte, in das Trauerhaus Brot 
und Lebensmittel zu schicken, gesagt sein (2. Sam. 3,35; Jer. 16,7; 
Ez. 24,17). Andere Erklärungen mögen bloss erwähnt werden. 
Nach Raschbam ist sa 'nbas x5 „ich habe nicht räuberisch selbst 
davon gegessen“ (nach Ijob 20,10); nach J. Gerhard: „ich habe 


„Ich habe das Heilige aus dem Hause weggeschafft“, d. h. durch unsere 
und unserer Väter Schuld ist den Erstgeborenen der heilige Dienst ent- 
zogen worden, wofür ihnen die Heben und Zehnten gebührt hätten, wie 
es der Prophet Ezechiel sagt (20,26): „Ich erklärte sie für unrein samt 
ihren Gaben, indem ich alle Erstgeborenen entfernte.“ Das folgende on 
ist als „wenn auch“ ( by ns) zu fassen, wie in Ruth 1,12. Er spricht: 
Ich bekenne, dass meine Schuld gross ist, denn ich habe es bewirkt, dass 
das Heilige aus dem Hause fortgeschafft werden musste, wenn ich es auch 
deinen Geboten gemäss dem Lewi usw. gegeben habe. Darum flehe ich, 
du möchtest auf uns zum Guten herabschauen und nicht zum Bösen, wie 
es meiner Sünden wegen sich gebührt hätte. Deshalb, meint Seforno, 
nennen unsere Weisen diese Aussprache wyn ‘mm (ein Sündenbekenntnis 
beim Zehnten). — Die Sünde, um derentwillen die Erstgeborenen vom 
Gottesdienste entfernt und die Leviten an deren Stelle erwahlt wurden, 
war die Anbetung des goldenen Kalbes. — Wenngleich Sefornos Erklä- 
rung zu unserer Stelle wegen ihrer starken Abweichung von der Tradition 
kaum annehmbar erscheint, o ist doch seine neue Auslegung der schwie- 
rigen Stelle in Kzechiel bemerkenswert, 
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nicht aus Armut davon gegessen.“ ny wob “nA x1, wird von 
Manchen auf die Sitte, den Toten ins Grab Speise und Trank mit- 
zugeben, bezogen. Ibn-Esra erklärt, dass hier bekannt wird, man 
babe nicht vor der Absonderung des Zehnten einen derartigen 
Gebrauch vom Bodenertrag gemacht, weil es eine Entwürdigung 
des Heiligen wäre, erst nach einer profanen Verwendung vom 
Reste das Heilige zu spenden. Für ned bringt J. E. auch eine 
Erklärung, dass damit Götzendienst gemeint ist. Die Götzenopfer 
werden orb ‘nat genant in Psalm 106,28. 


V. 15. Blicke herab von deiner heiligen Stätte, vom Himmel 
und segne dein Volk Israel und den Boden, den du uns gegeben 
hast, wie du unseren Vätern zugeschworen, ein Land, das von Milch 
und Honig fliesst. 

Nachdem du alle Gebote Gottes gewissenhaft erfüllt hast, wird 
er auch seinerseits allen Segen spenden; aber du sollst diesen 
Segen erflehen, damit du es beherzigst, dass nur von Gott und von 
keinem andern wahrer Segen zu erhoffen ist. Mit dem Schlusssatz 
des Bekenntnisses wird es ausgesprochen, dass alles Heil nur als 
Folge der gewissenhaften von jedem Egoismus fernbleibenden Be- 
tätigung der Gottesgebote von Gott allein zu erwarten ist. 


V. 16. Am heutigen Tage befiehlt dir der Ewige, dein Gott, 
diese Satzungen und Rechte auszuüben; so beobachte und übe sie 
mit deinem ganzen Herzen und deiner ganzen Seele. 

Dieser Vers beschliesst alle im Deut. vorgetragenen Gesetze 
mit einer kurzen Ermahnung, dieselben sorgfältig zu beobachten. 
Es wird nicht erzählt, aber es muss nach den folgenden Versen 
vorausgesetzt werden, dass Israel die Zusage gegeben, dass es alle 
Gebote befolgen will und dass darauf zwischen Gott und Israel 
ebenso, wie am Choreb, ein Bund geschlossen wurde (vgl. 28,69 
und 29,11). Auch die Mech. (Mid. Tan. 56 f.) lässt zu Arboth Moab 
einen zweiten Bund schliessen. 


V. 17. Den Ewigen hast du heute erhoben, dass er dir Gott 
sei und dass du in seinen Wegen gehen, seine Satzungen, Gebote 
und Rechte beobachten und seiner Stimme gehorchen willst. 18. Und 
der Ewige hat dieh heute erhoben, dass du ihm ein Eigentusmvolk 
seiest, wie er dir verheissen hat, und dass du alle seine Gebote be- 
obachten sollst. 19, Und dass er dich zum höchsten aller Völker, 
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die er geschaffen hat, machen wolle, zum Ruhme und zum Namen 
und zur Verherrlichung, und dass du ein heiliges Volk seiest, wie er 
es ausgesprochen hat. | 

Wir haben das Verbum "os nach Ramban und A. mit „er- 
heben“ übersetzt. Auch die Uebersetzung der LXX und Vulg. 
(„erwählen‘) gibt den gleichen Sinn; nur mögen diese Vertenten 
an den Hif‘il von “bN (aussprechen), in intensiver Bedeutung ,,aus- 
wählen“ gedacht haben. Auch das sen der Targg. kann nur 
„auszeichnen“, „erheben“ bedeuten. V. 17 enthält die Bundes- 
pflichten, die Israel übernommen hat, während vv. 18—19 die 
Auszeichnungen enthätt, mit denen Gott Israel erhoben hat. Wenn 
unter diesen Auszeichnungen auch nwo b3 ww) gerechnet wird, 
was v. 17 als eine Pflicht Israels bezeichnet, so soll da- 
mit gesagt werden, dass es ein besonderer Ruhm für Israel ist, 
dazu auserkoren zu sein, Gottes Befehle auszuführen, wie es dem 
Hohenpriester Josua als Lohn verheissen wird "wm nk “bwn o 
(Sach. 3,7). tama n359, wie 8,6. reeen-rpn sown, 6,1 f. — rdrpa prow, 
4,30. — nbd oy, 7,6; 14,2; Exod. 19,5. Auf letztere Stelle nimmt 
75 297 Wwe Bezug. — roy gnn, 28,1. — m ewh ndand ist eben- 
falls von nn abhängig (Zeph. 3,20; vgl. auch Jer. 13,11; 33,9).. 
wip oy, 7,6; 14,2. 

Von unserem Abschnitt 26,1—-19 ist mit Kuenen (Einl. 105) 
zu urteilen, dass hier der Gesetzgeber zu den Gegenständen zu- 
rückkehrt, welche er an die Spitze seiner speziellen Gesetzgebung 
gestellt hatte (c. 12,1) und daran (26,16—19) eine Bundesschliessung 
zwischen Gott und Israel auf der Basis der nunmehr vollständig 
veröffentlichten Satzungen, Gebote und Rechte knüpft. — Gegen 
die Annahme Kleinerts (Deut. 184), dass vv. 16—19 einst hinter 27,9f. 
und vor 28,1 ff. ihren Platz gehabt haben, vgl. Dillmann NDJ? 363.— 


F. Anhang zur Gesetzesrede c. 27,1—8. 


Der Gesetzesrede wird noch der Befehl angefügt, die Ge- 
 setzesworte auf Steinen zu verzeichnen. Der Befehl wird von Mose 
und den Aeltesten an das Volk gerichtet und hat den Zweck die 
Gebote, die eben verkündet worden, zur besonderen Beobachtung 
zu empfehlen (v. 1). Man ‘soll deshalb am Tage des Jordan- 
Ueberschreitens grosse Steine aufrichten, sie mit Kalk überziehen 
und diese ganze Thora darauf schreiben (vv. 2—3). Dies soll 
in folgender Weise vor sich gehen. Zuerst soll man die grossen 
Steine auf dem Berge Ebal aufrichten und dort mit Kalk über- 
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tünchen (v. 4). Darauf soll man dort einen Altar aus unbehauenen 
Steinen bauen, darauf Ganz- und Friedensopfer darbringen und ein 
freudiges Opfermahl halten (vv. 6—7). Dann soll man auf die 
Steine genau die Gesetzesworte verzeichnen (v. 8). Die Ausführung 
dieses Befehles wird in Jos. 8,30—32 erzählt. Dort wird auch 
in den folgenden drei Versen (33—35) die Ausführung der hier 
folgenden Gebote in vv. 9 ff. berichtet. 

Die vorliegende Stelle ist dunkel, und die vv. in Josua ver- 
mehren noch die Schwierigkeit der Erklärung. Hören wir zuvörderst 
die Auffassung unserer alten Lehrer. In M. Sota 32a wird gesagt: 
var bo ne gmby an Ta mio) AIT ne m OSA MR INST Sms 
jape B91 3) onan MR es... anna. Nachher (nach dem Ueber- 
gange über den Jordan) brachten sie die Steine, bauten den Altar, 
überzogen sie mit Kalk und schrieben auf sie alle Worte der 
Thora . . . Dann nahmen sie die Steine und kamen und über- 
nachteten an ihrer Stätte (in Gilgal, Raschi). Aus diesen Worten 
geht hervor, dass die Mischna die Steine des Altars als diejenigen 
erklärte, auf welche man die Thora schrieb. Dies scheint auch 
aus Josua 8,30—32 hervorzugehen, wo DNA by ow ono sich auf 
die unmittelbar vorher genannten Altarsteine zu beziehen scheint, 
da von anderen Steinen dort nicht gesprochen wird. Indessen ist 
im Jerusch. Sota 7,5 hierüber eine Kontroverse zwischen den 
Tannaim zu finden. Es heisst das. m "25 an» pben wax by vn 
ana men war by sme ‘oy `a Ati. Nach der Ansicht des R. Jose 
sind also unter D2387 in Josua 8,35 die Altarsteine zu verstehen. 
Die andere Ansicht des R. Jehuda nimmt an, dass die Gesetze auf 
die zwölf Steine geschrieben wurden, welche man nach Josua 4,8 aus 
dem Jordan genommen und in der Nachtherberge niedergelegt 
hatte. (Ueber die ungeheuere Grösse dieser Steine vgl. Sota 34a). 
Die obige Mischna meint (nach den Kommentaren des Jerusch.), 
die Steine des Altars seien dieselben, welche in der Nachtherberge 
niedergelegt wurden. Allè bisher erwähnten Ansichten (die der 
Schule des R. Agiba angehören) nehmen an, der in Josua 
8,35 ff. erzählte Akt (der weiter v. 9ff. geboten wird) habe kurz 
nach dem Uebergang über den Jordan stattgefunden. Dagegen ist 
in der Mechilta zu Deut. (vgl. Mid. Tan. S. 58) hierüber eine 
Kontroverse zwischen R. Ismael und R. Agiba. Es heisst daselbst: 
"| 9937-9) 39 AN Aw) Aw YS 2 DPM aa by m3 AS NN) 
A) 378 nam Yard noa sew xy | Seyew. Im Jerusch. Sota 
7,3 wird deutlicher erklart, dass nach R. Ismael die Segnungen und 
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Fliiche erst nach den sieben Jahren der Eroberung und den sieben 
Jahren der Verteilung des Landes an den Bergen Gerisim und 
Ebal gesprochen wurden, wahrend man die Steine, wie es in der 
Schrift deutlich heisst, sofort nach dem Uebergang über den Jordan 
aufgerichtet hatte. Die beide Akte werden in Josua 8 zusammen- 
gestellt. Wir wollen, wie die meisten jüd. Erklärer, dem ein- 
fachen Sinn der Schrift gemäss unsere Stelle erklären und dabei 
der einen oder andern Ansicht unserer Weisen folgen, je nachdem 
sie mit dem einfachen Wortsinne der Schrift sich vereinigen lässt. 


C. 27, v. 1. Es befahlen Mose und die Aeltesten Israels dem 
Volke folgendes: Beobachtet alle Gebote, die ich euch heute gebe. 
2. Es geschehe an dem Tage, wo ihr den Jordan nach dem Lande 
hin, das der Ewige, dein Gott, dir gibt, überschreiten werdet, sollst 
du dir grosse Steine aufrichten und sie mit Kalk übertünchen. 3. Und 
du sollst auf sie alle Worte dieser Lehre schreiben, wenn du hin- 
tibergeschritten bist, auf dass du in das Land kommest, das der 
Ewige, dein Gott, dir gibt, in ein Land, das vom Milch und Honig 
fliesst, wie der Ewige, der Gott deiner Väter, dir verheissen hat. 


Diese ersten drei Verse enthalten den Befehl im allgemeinen, 
während die folgenden Verse 4--8 die nähern Bestimmungen 
geben, wie der Befehl ausgeführt werden soll. Es ist hier, wie 
oft in der Thora (z. B. gleich am Anfang der Genesis, vgl. Je- 
schurun I S. 49) ein wtp sms 559. Wenn nun die Kritiker wegen 
der vielfachen Wiederholungen die Einheitlichkeit dieses Abschnittes 
verneinen zu sollen glauben, so verkennen sie die Art und Weise 
der hebräischen Geschichtsschreibung, die sehr oft eine allgemeine 
Aussage durch darauffolgende Einzelbestimmungen weiter ausführt. 
— byw spn. Dass Mose die Aeltesten, als die Vertreter des 
Volkes, sich zur Seite stellt, um mit ihnen zusammen die folgenden 
Befehle zu‘erteilen, mag wohl seinen Grund darin haben, dass die 
Aeltesten (die noch lange nach Josua am Leben blieben (Josua 24,31, 
Richter 2,7) dazu bestimmt waren, das Gesetz noch lange in Israel 
zu erhalten, wozu ja auch der folgende Befehl beitragen sollte. — 
oya ns. Mit Recht bemerkt Hirsch, dass hiermit jeder Einzelne 
im Volke die Aufgabe erhält, das Gesetz zu hüten und dafür ein- 
zustehen. ^) mson b3 nx ist hier ebenso, wie in 8,1 das ganze 
deuteronomische Gesetz und, wie wir öfters erklärt haben, ist 
darunter das ganze Thoragesetz verstanden. 
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43) oY3 kann denselben Tag, aber auch unbestimmt ungefähr 
dieselbe Zeit bedeuten. — 77 — "ws, der wunderbare Uebergang 
über den Jordan ist hier gedacht, aber nicht ausgesprochen. Denn 
Gottes Plan sollte erst unmittelbar vor dessen Erfüllung dem 
Volke bekannt werden, nachdem es dieser Gnade sich würdig 
gemacht hat. — Dem einfachen Wortlaute nach hat man entweder 
am Tage oder kurz nach dem Uebergang über den Jordan die 
Steine für die Aufzeichnung des Gesetzes hergerichtet. Daher 
nehmen manche Kommentare (Mecklenb., Hirsch) an, es seien damit 
die 12 Steine gemeint, die man nach Josua 4,3 aus dem Jordan 
genommen und in der Nachtherberge niedergelegt hat (wie R. Juda, 
oben). Indessen dienten nach das. 4,7 diese Steine bloss als 
Denkmal, dass der Jordan vor der Bundeslade sich geteilt hatte, 
nicht aber zum Niederschreiben des Gesetzes, vgl. Abarbanel. 
Man muss daher annehmen, dass behufs Aufzeichnung der Gesetze 
nach dem Uebergang über den Jordan noch viele andere grosse 
Steine aufgerichtet, mit Kalk zubereitet und später nach dem 
‚Berge Ebal befördert wurden. Dass diese Arbeit sofort nach dem 
Jordan-Uebergang vorgenommen wurde, sollte bekunden, dass das 
Land nur behufs Betätigung des Gottesgesetzes den Israeliten ge- 
geben wurde. Tw2—niw. Mit Kalk, nach einigen (Abarb.) mit 
Gips. Dies sagt, dass die Gesetze nicht eingegraben, sondern auf 
dem weissen Grunde geschrieben wurden. Es war, wie Hengsten- 
berg (Beitr. II 464 u. BB. Mos. u. Aeg. 89) nachweist, auch in 
Aegypten Sitte, die Wände von Gebäuden und auch monumentale 
Steine zuerst mit einem Mörtel von Kalk oder Gips zu bewerfen 
und dann Figuren oder Hieroglyphen darauf zu malen. 37 — Mana) 
munn. Was geschrieben werden soll, ist nicht genau bestimmt, und 
sind hierüber verschiedene Meinungen, die oben I S. 322— 324 
angeführt wurden. König (Komment. zu Deut.) macht darauf auf- 
merksam, dass auf einem Basaltstein die 232 Paragraphen des 
Hammurabigesetzes samt Einleitung und Nachwort eingegraben 
waren, was auch ohne die 35 später weggemeisselten Paragraphen 
in der Uebersetzung von H. Winkler 34 Oktavseiten bedeckt. Da 
nun hier die Zahl der Steine, die als grosse bezeichnet werden, 
nicht angegeben wird, so’kann man unter mna “37 eine beliebige 
Grösse verstehen, 2y2 heisst hier „nach deinem Uebergange*, 
wie 0303%3 im folgenden Verse. Es soll das Schreiben gleich nach 
dem Uebergange erfolgen, wiewohl die Aufstellung auf dem Berge 
Ebal erst später stattfinden konnte, da vom Jordanufer bis zum 
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Berge Ebal nach den oben angeführten Talmudstellen 60 Mil Wegs 
waren. Es bedurfte auch einer ziemlich langen Zeit, das Gesetz 
auf die Steine zu schreiben. sian ers pod. Hiermit ist nicht 
bloss der Eintritt ins heilige Land, sondern auch der dauernde 
Besitz desselben verstanden. Denn mit der Aufzeichnung der Thora 
auf Steine und deren Aufrichtung auf einer für alle sichtbaren 
Stelle sollte das Volk öffentlich das Bekenntnis ablegen, dass es 
die Thora als unverbrüchliches ewiges Gesetz für seinen Staat und 
für jeden Einzelnen erklärt, und die Erfüllung dieses Gelobmisse 
sichert ihm den ewigen Besitz des Landes. 


V. 4. Und es geschehe, wenn ihr nämlich den Jordan über- 
schritten habet, sollt ihr diese Steine, betreffs deren ich euch heute 
mein Gebot erteise, auf dem Berge Ebal aufrichten und sie mit 
Kalk übertünchen. 5. Und du sollst dort dem Ewigen, deinem 
Gotte, einen Altar bauen, einen Altar aus Steinen, über welche du 
kein Eisen schwingen darfst. 6. Aus umbehauenen Steinen sollst 
du den Altar des Ewigen, deines Gottes, bauen und auf ihm Ganz- 
opfer dem Ewigen, deinem Gotte, darbringen. 7. Und du sollst 
Friedensopfer schlachten und dort essen und dich vor dem Ewigen, 
deinem Gotte, freuen. 8. Und du sollst auf die Steine alle Worte 
dieser Lehre schreiben, indem dw sie gut aufzeichnest. 


Da der Berg Ebal vom Jordan, namentlich von der Stelle, 
wo die Israeliten den Jordan überschritten, weit entfernt liegt, so 
kann o>1y3 nur heissen „nach eurem Ueberschreiten*. Es wird 
aber gefordert, dass die Errichtung der Steine auf dem Berge Ebal 
sobald wie möglich nach dem Eintritt ins heilige Land vorge- 
nommen werde. Dass der Berg Ebal- für den Ort der Aufrichtung 
der Gesetzessteine erwählt wurde (denn die LA. or im samari- 
tanischen Pentateuch wird allgemein als eine Fälschung erklärt), 
dürfte wohl folgenden Grund haben. Unter den zwölf Flüchen, 
die auf dem Berge Ebal ausgesprochen wurden, ist der letzte: 
man mat ns op ab awe ns. Dieser wird von unseren Weisen 
als 552, d. h. als ein allgemeiner, alle früheren Flüche in sich 
enthaltender, Fluch bezeichnet. Indem man nun dort die Gesetzes- 
steine aufstellt, wird das Gelöbnis ausgesprochen, dass man stets 
mnt 37 nx Dph sein will, um so vor diesem Generalfluche be- 
wahrt zu sein. Auch der Opferaltar hatte dort auf dem nördlichen 
Berge passend seinen Platz, da ja auch im Heiligtum die hoch- 
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heiligen Opfer an der Nordseite geschlachtet wurden, vgl. m. 
Komm. zu Lev. I S. 135 f. 


nn mot) ow num: Die neueren Kritiker behaupten, dass der 
Deuteronomiker, der so oft gegen die Vielheit der Kultstätten 
kämpfte, nicht von sich aus den Bau eines Altars für Gott fordern 
könnte, ohne den Ort zu erwähnen, wo Goit seinen Namen wohnen 
lassen will, wie er dies an vielen andern Stellen getan hat. Man 
meint deshalb, der Befehl zum Erbauen des Altars auf dem Ebal 
beruhe auf einer Grundlage von E, wie Exod. 20, 24—26. Allein 
wir haben bereits oben (I 147 ff.) nachgewiesen, dass das Deut., 
welches die auserwählte Kultusstätte erst nach der Eroberung und 
Besitznahme des Landes für die Zeit der Ruhe anordnet und vor 
dieser Zeit jedem erlaubt, zu tun, „was in seinen Augen recht ist“ 
(12,8), unmöglich beim Eintritt ins heilige Land die anderen Kult- 
stätten (mp2) für verboten halten konnte. Vielmehr musste für 
jene Zeit eine zweckentsprechende Opferstätte bestimmt werden, 
die nur für den Moment und nicht für die Dauer dienen sollte, 
Dazu wurde aus denselben Gründen der Berg Ebal erwählt, aus 
dem dieser Ort für die Aussprache der Flüche bestimmt: wurde, 
was doch entschieden vom Deut. (11,29 f.) angeordnet wurde. ' 


"m DIN mars zeigt, dass hier nicht die aba oax des vorher- 
gehenden Verses gemeint sind, dass also auf den Altarsteinen nicht 
die Gesetze geschrieben wurden, wozu sich auch unbehauene Steine 
nicht gut eignen mochten, selbst wenn sie mit Gips überzogen 
wurden. 


an Ayn xd, vgl. Exod. 20,22 (25). bms, ein eisernes Werk- 
zeug. Möbw ps, aus unversehrten, d. h. unbehauenen Steinen, 
Accus. des Materials (GK 117hh). my. Damit legte Israel das 
Bekenntnis ab, dass sein ganzes Leben und Streben von nun an 
Gott angehört (Lev.-Komment. I 89). nebw, damit bekundete 
Israel, dass es jetzt in Gemeinschaft mit Gott lebt (das. 90). — nbarı 
^d. Es ist dies ein Bundesopfer und Bundesmahl, wie bei der 
3undesschliessung am Berge Sinai (Exod. 24,5; 11). ovaxn by mans 
bezieht sich auf die in v. 4 genannten Steine, und es wird hier 
nochmals wiederholt als das wichtigste Gebot mit der Bestimmung, 
dass die Schreibung 3071 “N3 deutlich und für alle lesbar geschehen 
soll. Ueber die Erklärung unserer Weisen in Sota 32a, dass die 
Thora pwd eıyaw2 übersetzt war, s. oben I 323, Note. 
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Ill. Die dritte Rede des Deuteronomiums oder die 
Bundesrede, c. 27,9—30,20. 


Sowie die Bundesschliessung am Sinai mit Segnungen im 
Falle des Gehorsams und Flüchen für den Fall des Ungehorsams 
Israels dem Gottesgesetze gegentiber begleitet war, ebenso wurden 
_ bei der erneuten Bundesschliessung an der Schwelle des heiligen 
Landes von Mose seine Reden mit Segnungen und Fliichen zur 
Warnung und Ermunterung des Volkes Israel beschlossen. Die 
Rede, welche diese zum Inhalt hat, beginnt mit 27,9. Dass hier 
eine neue Rede beginnt, zeigt schon das 731 v. 9. Die eigentliche 
Rede ist enthalten in den Versen: 27, 9—10; 28, 1—68; 30,1—20. 
C. 27,11—26 und 29, 1—28 geben sich als Einschaltungen zu er- 
kennen, von denen jede einen besonderen Zweck verfolgt, wie dies 
weiter unten erklärt werden soll. 


1. Einleitungsworte zur Bundesrede, 27,9—10. 


Mit einer kurzen Ansprache wird zum Gehorsam dem Gottes- 
gesetze gegenüber aufgefordert, um dann die Folgen des Gehorsams 
und Ungehorsams ausführlich vorzutragen. Unmittelbar auf 27, 
9—10 hat Mose in seiner Rede die Worte c. 28,1 ff. gesprochen. 
Denn erstens ist ymw ox mm in 28,1 wohl Fortsetzung einer Rede 
(32m, 27,9), nicht aber eines Befehls (x, 27,11). Zweitens schliesst 
sich "21 Spa—nm (28,1) passend an nn bpa nyeen (27,10) an. Es 
ist also vv. 11—26 eine Einschaltung, die Mose beim Niederschreiben 
seiner Rede in bestimmter Absicht (vgl. weiter unten) vor der 
Niederschrift der Segnungen und Flüche vorgenommen hat. Wenn 
neuere Exegeten (z. B. Dillm., Steüern.) diese Einschaltung dem 
Deuteronomiker absprechen und einem spätern Autor zuteilen, so 
ist dies nicht bloss unbegründet, sondern sogar als höchst unwahr- 
scheinlich zu erklären. Ein späterer Interpolator hätte es nicht 
gewagt, die zusammenhängende Rede Mose’s zu unterbrechen, 
sondern hätte den Befehl vv. 11—26 hinter v. 8 gestellt und 
diesen Befehl an den Befehl 27,1—8 angereiht, wo er, um so 
passender gestanden hätte, als dort vom Altar auf dem Berge Ebal 
die Rede ist und hier 12 Flüche aufgezählt werden, die am Berge 
Ebal ausgesprochen werden sollten. Ausserdem werden wir (weiter 
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unten) aus der Stelle in Josua 8,33f. ersehen, dass die Ausführung 
des Befehls in 27,12—26 unmittelbar vor der Verlesung der Seg- 
nungen und Flüche in 28,1 ff. stattgefunden hat. 

Ebenso aber, wie 28,1 ff. die Fortsetzung von 27,9 —10, bilden 
30,1-20 den Abschluss der Rede, die mit 27,9 begonnen und 
nach 28,68 durch eine erläuternde Ansprache unterbrochen wird. 
Schon die Worte m37 ns 137% in 31,1 zeigen, dass die voran- 
gehenden Sätze zu der Rede 72% (27,9) und nicht zu der Ansprache 
sox’) (29,1) gehören. Ausserdem ist nach Analogie der Segnungen 
und Flüche in Lev. 26, welche mit den tröstenden Verheissungen 
Lev. 26,39— 45 schliessen, zu folgern, dass auch die deuteronomische 
Strafrede (manan) mit ähnlichen Verheissungen abgeschlossen wurde. 
Dies bieten aber die Verse 30,1—20, und zwar in grösserem Mass- 
stabe als die Tröstungen in Lev. 26, da ja die Fluch-Androhungen 
in Deut. 25 viel zahlreicher sind als die in Lev. 26. — Ob die 
Ansprache in Deut. 29 inmitten der Rede stattgefunden hat, oder 
ob sie erst später nach dem Abschluss der Rede (30,20) erfolgt 
ist und trotzdem von Mose mitten in die Rede nach Beendigung 
der Flüche geschrieben wurde, deshalb, weil in der Ansprache 
öfter an die Bundesflüche (nr) erinnert wird (29,11; 13; 19; 26), 
— dies wage ich nicht zu entscheiden. Letzteres ist wahrschein- 
licher; denn da nach 27,9 die Strafrede (anan) zu ganz Israel 
(bxw 52) gesprochen wurde, hätte doch Mose nach dem Vortrag 
der Flüche nicht erst ganz Israel anzurufen brauchen (29,1), (vgl. 
indessen die Erklärung des Ramban das.). Daher mag dieses xp" 
erst später erfolgt sein, wenn es auch früher geschrieben steht 
(amn MIND) OTD 7's). | 


Cap. 27, v. 9. Und Mose und die Priester aus dem Stamme 
Lewi sprachen zu ganz Israel: Se still und höre Israel, am 
heutigen Tage bist du zum Volke geworden dem Ewigen, deinem 
Gotte. 10. So höre denn auf die Stimme des Ewigen, deines 
Gottes, und übe seine Gebote und seine Satzungen, die ich dir 
heute gebe. 


Ueber mba onan s. oben I S. 290f. Die Priester sollten nur 
bei Mose stehen während der folgenden Rede, wie die Aeltesten 
während des obigen Befehls in v. 1. Gesprochen hat immer nur 
Mose allein, daher stets in der Einzahl vv. 1,4 und 10. Die 
Priester sollen hier dem Mose assistieren, weil sie bei der Aus- 
sprache der Segnungen und Flüche mit an der Ausführung hervor- 
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ragend sich beteiligen sollten (vgl. v. 4 und Josua 8,33), n>207 vom 
arab. wuX, schweigen. Während sonst bei wichtigen Ansprachen 
bloss die Anrede ssw yew gebraucht wird, sollte die folgende 
Rede, als die Bundesrede mit besonderer Aufmerksamkeit angehört 
werden, daher nzon. In.Ber. 16a wird in non die andächtige 
Aufmerksamkeit (732) gefunden und solche auch beim ynw-Lesen 
für erforderlich erklärt. mn on, Das ist der Tag der Bundes- 
schliessung in den Steppen Moabs, wie 26,16 ff. n pn ns, die 
Gesetze der ganzen Thora. on 7120, wie oft bemerkt, hatte Mose ’ 
am Tage der. Bundesschliessung im Lande Moab alle Thora-Gesetze 
vorgetragen, wenn auch nicht alle aufgezeichnet. 


2) Einschaltungsgesetz. Verordnung über die 
öffentlich zu verkündende Verfluchung der 
Gesetzesübertreter im Verborgenen (27, 11—26). 


Die folgende Verordnung ist in -vielfacher Beziehung auf- 
fällig. Wenn die Kritiker die Auffälligkeit damit erklärt zu haben 
vermeinen, dass sie die Verse 11—26 einem oder zwei anderen 
Verfassern zuteilen, so haben sie damit den Knoten nicht einmal 
zerhauen, geschweige denn gelöst. Es verlohnt sich nicht, die Irr- 
gänge der Kritik zu verfolgen, die nicht bloss den Abschnitt 27, 
11—26 dem Verf. der vorhergehenden und nachfolgenden Verse 
absprechen, sondern sogar diese 16 Verse selbst zwei verschiedenen 
Verfassern zuweisen. Nach Steuernagel z. B. soll 27, 11-13 einem 
Deuteronomisten, 27,14-26 wieder einem nachdeuteronomischen 
Verfasser angehören, der schon das Heiligkeitsgesetz (Lev. 17—26) 
voraussetzt; die letzteren Verse sollen mit 27,11—13 im Wider- 
spruch stehen und erst später denselben angefügt worden sein. 
Aehnlich urteilen die anderen Neueren, indem sis dem Schluss- 
redaktor des Pent.s allerlei Absurditäten zumuten. Wir wollen viel- 
mehr die Schwierigkeiten, die unser Abschnitt darbietet, aufzählen 
und deren Lösung versuchen: 

1) Aus v.12 ist zu entnehmen, dass sechs Stämme den Segen 
und andere sechs den Fluch aussprachen, während nach v. 14 die 
Leviten mit lauter Stimme die Flüche aussprachen. 

2) Nach v. 12 gehörte Lewi zu den segnenden. Stämmen, 
während nach v. 14 die Leviten mit lauter Stimme die Flüche 
aussprachen. 

3) Nach v. 14 ff. sprachen die Leviten nur Flüche, ohne 
dass von Segnungen die Rede ist. Nimmt man nach einigen Er- 
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klärern an, dass von allen mit Flüchen belegten Verbrechen das 
entgegengesetzte Verhalten mit einem Segen bedacht wurde, so 
muss man sich wundern darüber, erstens dass der Segen nicht er- 
wähnt wird, zweitens dass jemand, der ein schweres Verbrechen 
wie mona b3 oy 33W und dgl. unterlässt, dafür .einen Segen 
empfängt. 

4) Die Erzählung über die Ausführung dieser Verordnung in 
Josua 8, 33 f. scheint gar nicht den hier gegebenen Vorschriften zu 
entsprechen. 

Wir wollen nun zuerst die betreffende Stelle in Josua ge- 
nauer betrachten. Es heisst dort: Tao pew yp baw» b3 
PSM AND 2 m na gr mp OMT DADA 12 rind mai ma DD 
AR 1b m ay awo my wwe boy on bw Se vum oma on Sw 5x 
522 nbbam aan amna 37 O3 NN Rp pp vn smR Few O 
MINA a02 sn. 

Es ist nicht zu bezweifeln, dass unter dem hier in v. 34 er- 
wahnten mop nanan nichts anderes als der Segen und Fluch, die 
Deut. c. 28 enthält, verstanden ist. Denn nur dort sind die m33 
und m>p aneinander gereiht, und auch in Deut. 30,1 werden diese 
np mars mit abopm main nbsa maan 52 bezeichnet, gerade wie 
in Josua m mdSpm manan anna aT 55 ms. Wenn nun in Y. 33 ge- 
sagt wird: Ganz Israel, und zwar seine Aeltesten usw. standen 
mw Ow ayn ns’ 7729, so kann unter den letzteren Worten nur 
die in Deut. 27,12—13 vorgeschriebene Segnung und Fluchung 
nebst der, in 27, 14 ff. gebotenen Aussprache der zwölf “NN ge- 
meint sein, denn nur dann passt gut das ^n j2 “nei, dass man 
nachher Deut. 28 vorlas, da dies unmittelbar auf die 12 as folgt. 
Welchen Zweck verfolgten aber diese 12 Fluch-Sprüche der Le- 
viten? Dies ist sofort aus dem ersten Fluch zu ersehen, wo es 
heisst “nd ov) (er stellt es heimlich auf). Auch in v. 24 heisst 
es N02 Wy mn Ws (wer seinen Nächsten heimlich erschlägt). 
Wenn man die einzelnen Verbrechen betrachtet, deren Verüber ver- 
flucht werden, so findet man, dass alle solche sind, die im Ver- 
borgenen verübt werden, die also von den menschlichen Gerichten 
nicht geahndet werden können. Da nun die Gesamtheit Israels für 
die Sünden der Einzelnen (wie unsere Weisen lehren) verantwort- 
lich gemacht wird, wenn sie dieselben unbestraft geschehen lässt 
und die heimlichen Verbrechen doch nicht bestraft werden, so wird 
geboten, dass die levitischen Priester, als Diener des Heiligtums, 
in welchem das Gottesgesetz niedergelegt ist, über diese Verbrecher 
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einen Fluch aussprechen, den das ganze Volk durch sein „Amen“ 
besstätigt. Dadurch werden diese Verbrecher aus der Gemeinde 
ausgeschieden; denn wie unsere Weisen (Schebuoth 36a) lehren, 
ist in dom Fluchwort “ìs auch der Bann enthalten (Yu m MR). 
Jedenfalls wird durch diese feierliche Verfluchung jede Verant- 
wortung des Volkes für solche heimlichen Verbrechen abgelehnt, 
und es liegt dem Volke die Pflicht ob, die öffentlich verübten und 
bekannt gewordenen Sünden zu verhindern und zu bestrafen. Indem 
nun diese Verbrecher dem Fluche verfallen und die andern Israeliten 
von jeder Verantwortung befreit sind, so ist die Verfluchung der 
erstern indirekt ein Segen für die letztern, wie sich unsere Weisen 
stets an den Stellen äussern, wo über dem Verbrecher die Strafe 
verhängt wird, dass er ausgerottet werden soll aus seinem Volke. 
Es bemerken da unsere Weisen: Dbwa wy, des Volk wird dadurch 
des Friedens teilhaftig, des letzten und höchsten Segens in dem 
dreiteiligen Priestersegen. (Vgl. Sifra w 14,7; Sifre (Friedmann) 
5b und 18b u. sonst oft). 


Wir gehen nun zur Beantwortung der oben aufgestellten 
Fragen. Die erste Frage, dass nach v. 12 die Volksstämme, nach 
v. 14 aber die Leviten den Fluch aussprechen, ist leicht zu be- 
antworten. Wir werden weiter sehen, dass auch dase Volk mp 
sprach. Aber auch die "ns der Leviten können auch dem Volke 
zugeschrieben werden, nach der Lehre unserer Weisen, dass bei 
jedem Eide das Amen nach einem Schwur so viel gilt, als hätte 
man den Schwur selbst ausgesprochen. Dies ist auch deutlich aus 
Num. 5,22 zu ersehen. Ebenso ist es, wenn das Volk nach der 
Verfluchung der Leviten „Amen“ sagt, so zu betrachten, als hätte 
es selbst jene Worte gesprochen. Vgl. ndspm anon. 


Was die zweite Frage betrifft, dass Lewi im v. 12 eine 
andere Funktion hat als die où in v. 14, so ist es klar, dass die 
oN> in v. 14 identisch sind mit aba osman in v. 9, wie dies aus 
Josua 8,33 deutlich zu ersehen ist. b7 in v. 14 bedeutet dem- 
nach die oben genannten “> ‘x3, gerade wie in 18,6 unter "57 der 
vorher genannten Priester aus dem Stamme Lewi zu verstehen 
ist (vgl. oben I 333f.). b in v. 12 dagegen ist dasselbe, wie 
“o vaw 55 in 8,1 (vgl. das. I 328). Die Tosefta Sota 8,9 bemerkt: 
noyob mb ons vaw mend mb mb Si anso s ws apy ja aye " 
mans Spt anya mes mob vb mans amp mbyob ond mas Oi ans m 
pee need pay nme. pant Sans ar aby msn mead mi 
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noyob pay mob pest). Vgl. Talmud Sota 37a. Dagegen bringt 
der Jeruschalmi VII 21e eine dritte Ansicht, die mit unserer Er- 
klärung übereinstimmt. Sie lautet: pyow mə 1) paw DN pyow 9 
yR“ om oyan 1m Yan pa onp no nyob sbi 15 ae apog wy 
a {RO TAX mM OND OAT Wop Mora ays Dwy “> yo pwn), 

Bezüglich der Frage, ob die Leviten nur Flüche aussprachen, 
oder ob sie auch Segnungen vortragsn sollten, gibt es in der 
traditionellen Literatur verschiedene Ansichten. Das sogenannte 
Turgum Jonathan, dessen Schlussredaktion zwar jung, dem aber 
alte Quellen (namentlich die Mechilta des R. Ismael) zu Gebote 
standen, nimmt an, dass nur der erste und der letzte Fluch zuerst 
als Segen in entgegengesetzter Fassung gesagt worden sind. Beim 
letzten ist es leicht begreiflich, dass man sagte: Gesegnet sei der 
Mann, der die Worte dieser Lehre aufrecht hält, um sie auszu- 
führen. Befremdend aber ist die von T. Jon. angegebene dem 
ersten Fluche entsprechende Segensformel. Sie lautet: “m 2 
or NOL OR Ty m onp pms ab ws O51 mm oos 139° K721 N 
sawa. Gesegnet sei der Mann, der nicht fertigt ein Schnitzbild 
oder ein Gussbild (oder irgend eine Gestalt), einen Grauel des 
Ewigen, und es nicht im Verborgenen aufstellt.“ Im Sifre Anf. 
nxn heisst es (ed. omas yu p. 55): memp man ba ww Dim 
mobb mamp moya bo pan added nomp nme mans nbbpı asia. Sen mizop9 
as on bpa mbbp ap mba masa ms ods mop ap nop? mana epon 
o3 ipa mm2?) Da der Sifre von m112 spricht, die von den Leviten 
mit lauter Stimme gesprochen wurden, so ist er der Ansicht, dass 


1) R. Elieser b. Jakob sagt: Du kannst nicht sagen: „Lewi (stand) 
unten,“ Lewi wird ja unter den Obenstehenden (Stämmen) genannt (v. 12): 
du kannst wieder nicht sagen; „Lewi (stand) oben“, weil Lewi unter den 
Untenstehenden genannt wird (Josua 8,12). Du musst daher sagen: „Die 
Aeltesten der Priester und Leviten standen unten, und die übrigen standen 
oben“. Rabbi sagt: Die zum Dienste befugt waren, standen oben. 

2) R. Simon sagt: Die Worte: hs pyow (in v. 12) lehren: Sowie 
der Stamm Simeon insgesamt oben stand, ebenso stand auch der ganze 
Stamm Lewi oben. Wie erklärt aber dieser Tannai die Worte: mman 1% 
non (Josua 8,23)? Nach dem Aussprnch des R. Josua b. Lewi: An 24 
Stellen werden die Priester „Leviten“ genannt; eine davon ist Ezech. 44, 15 
(es standen also nur die Priester unten). 


°) Man könnte meinen, dass alle Segnungen den Flüchen vorangingen, 
deshalb heisst es (11,26): „Segen und Fluch“; ein Segen ging einem 
Fluche voran. Ferner wird der Segen mit dem Fluche insofern verglichen, 
dass sowie die Flüche durch die Leviten mit lauter Stimme gesprochen 
wurden (27,14) ebenso auch die Segnungen. 
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alle Flüche vorher als Segen in entgegengesetzter Fassung vor- 
getragen wurden. Er beweist bloss, dass nicht zuerst alle Segnungen 
und darauf alle Flüche ausgesprochen wurden, sondern vor jedem 
Fluch der entsprechende Segen. Nach den obigen Erörterungen 
kann man sich dies in der Weise verständlich machen, dass man 
vor der Verfluchung des Verbrechers es verkündete, dass derjenige, 
der dieses Verbrechen nicht begeht, nicht für die Schuld des 
Verbrechers verantwortlich gemacht und mit jenem ins Verderben 
gezogen werden soll, sondern des dem Volke Israel verheissenen 
Segens teilhaftig werden möge. Anders scheint die Ansicht des 
babyl. Talmud Sota 37b zu sein, wenn es dort heisst: nns 7392 
(oma mama onda non ma no mana wpa nni mdb nomp. 
Dies könnte mit Mecklenburg so verstanden werden, dass nach 
dem Talmud nur eine Ams der moon voranging; allerdings eine 
6523 (das ist ^n o'p wx) und eine wren (d. i. bon nwy xd awe). 
Das wäre wie die Ansicht des Targ. Jon. Indessen ist diese Er- 
klärung Mecklenburgs im Widerspruch mit Raschi (vgl. aber Je- 
rusch. Sota 7,4). 

Die ältern jüdischen Kommentare haben voneinander ab- 
weichende Ansichten ausgesprochen. Raschi folgt in allem dem 
Sifre, resp. dem babylonischen Talmud. Jbn Esra aber- meint, 
unter dem Segen v. 12 seien die Segnungen in c. 28 und unter 
dem Fluche in v. 13 die Flüche in demselben cap. verstanden; da- 
gegen seien die Wis-Spriiche in v. 15—26 bloss gegen die heim- 
lichen Verbrecher gerichtet und nicht in entgegengesetzter Fassung 
mit 7172 gesprochen worden. Gesprochen wurden die Segnungen 
von den in v.12 genannten Stämmen auf dem Berge Gerisim, die 
Flüche von den in v. 13 genannten auf dem Berge Ebal, während 
die Priester bloss die 12 a} sprachen. Dieser Ansicht folgt auch 
Malbim in "seinem Kommentar zu Josua 8,33. Anders im Pent.- 
Kommentar. Ralbag meint, die Leviten haben sowohl die Seg- 
nungen und Flüche in c. 28, als auch die 12 x in 27,15—26 
nebst deren Gegensätzen mit m3 vorgetragen. 

Wir glauben, dem einfachen Sinne der Schriftworte am besten 
‘durch folgende Erklärung gerecht zu werden. Wenn, wie alle Er- 
klärer mit Recht annehmen, die 12 Ws (v. 15—26) den 12 Stämmen 
Israels entsprechen, so können wir auch mit Fug und Recht behaupten, 








*) Ein Segen ging einem Fluche voran. Ferner wird der Segen 
mit dem Fiuche verglichen, sowie der Fluch durch die Leviten gesprechen 
wurde, ebenso auch der Segen, 


7 
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dass die 6 2 in 28,3—6 den sechs segnenden Stämmen und die 
6 ns in 28,16—19 den sechs fluchenden Stämmen entsprechen. 
Wenn also in 27,12 gesagt wird, sechs Stämme sollen das Volk 
segnen, so ist damit gemeint, sie sollen zuerst die für den Fall 
des Gehorsams verheissenen sechs Segnungen aussprechen; sie 
sollen sprechen: "m ANT man bs “Poy wai am Wan plow ox 
TAREI ANN FWD... ya Ane 2. Darauf sprachen die andern 
Stämme die entsprechenden sechs Verse der mbp, nämlich x5 ox 
m own bis 7n833.nrs cms. Dies wird in 27,13 geboten. Dann 
erst sprachen die Priester im Namen aller 12 Stämme die 12 ms, 
(27,15—26) und das ganze Volk sagte „Amen“, so dass diese 12 8 
als vom ganzen Volke ausgesprochen galten. Der Zweck dieser letzten 
Fluchsprüche ist bereits angegeben, sowie dass diese Verfluchung 
der heimlichen Sünder der Gesamtheit Israels zum Segen gereichte. 

Damit erklärt sich die Stelle in Josua in vollständiger Ueberein- 
stimmung mit unsern Versen. Die Art und Weise, wie das Volk 
aufgestellt war, werden wir später erörtern. In omy Jos. 8,33 
ist die Ausführung des Gebotes yny’ nòs (Deut. 27,12 f.) enthalten. 
In mws oyn nx psd liegt die Ausführung des oya nx 7735 in 
Deut. 27,12. Das mws) zeigt, dass später auch Flüche ausge- 
sprochen. wurden. Allein da die Flüche nur den Uebeltätern galten 
und dem ganzen Volke Segen brachten, so konnten diese in p 
enthalten sein. Man kann auch mit Dillmann (zu Jos.) annehmen, 
dass der in Deut. anbefohlene Akt in Jos. a parte potiori „Segnung“ 
genannt wird. Ferner lässt die schwierige Form bxaw oya NN sich 
mit Malbim so erklären, dass 5sn2* Subjekt zu 725 ist, also „dass 
Israel (im Gegensatz zu den Leviten) das Volk zuerst segne.“ 
Erst nachher erfolgte der Fluch. Die Leviten dagegen haben mit 
den Flüchen begonnen. — Erst nach dieser Ausführung des Gebotes 
in Deut. las Josua das ganze Deuteronomium vor, und zwar: 
man eps anon bss nbbpm nanan, den Segen und Fluch nicht in 
der kurzen Fassung, wie ihn die 12 Stämme vortrugen, sondern 
ganz so, wie es im Buche der Thora geschrieben steht. Deut. 
28,1 bis Ende. 

Wir wollen jetzt diese unsere Ansicht weiter begründen. 
C. 11,27 ff. wird Segen infolge des Gehorsams verheissen und 
Fluch wegen Ungehorsams angedroht. Zugleich wird verordnet, 
beim Eintritt ins heil. Land den Segen auf dem Berge. Gerisim 
und den Fluch auf dem Berge Ebal aussprechen zu lassen. Da 
nun in c. 28,1 ff. ebenfalls der Segen für den Gehorsam und der 
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Fluch wegen des Ungehorsams in Aussicht gestellt wird, so ist 
anzunehmen, dass ersterer auf dem Berge Gerisim und letzterer 
auf dem Berge Ebal gesprochen wurde. Die Annahme, dass die 
Segnenden nur die 6 7172 und die Fluchenden nur die 6 mx ge- 
sprochen haben, ist begründet durch die Stelle in Josua 8, Ende, 
wonach Josua erst nachher den ganzen Segen und Fluch, wie er in der 
Thora geschrieben steht, vortrug, nachdem die Stämme gesprochen 
hatten. Ferner ist Jer. 11,2 ff. zu beachten. Dort wird zum Ge- 
horsam gegenüber der nein nan “37 aufgefordert. Offenbar ist 
damit das im Tempel aufgefundene Gesetzbuch gemeint, das 
2. Kön. 23,2 nan “ep genannt wird. Weiter spricht Gott (Jer. 
11,13): m27 “at ns pow’ sb wos win Ws, und Jeremia spricht 
darauf: ‘7 jos. Es ist dies ähnlich dem letzten 5 der Leviten 
(27,16); nur mit dem Unterschied, dass hier op’ sb ws, bei Je- 
remia aber yous xb ws gesagt wird, Denn im Deut. wird, wie 
wir weiter sehen werden, derjenige verflucht, der die Tatgebote 
(mwy mss) nicht erfüllt, da die Uebertreter der Verbote in den 
vorangehenden 11 ax getroffen sind. In Jeremia dagegen soll 
der Fluch dem Ungehorsam gegenüber der ganzen Gesetzgebung 
gelten, sowohl der Verbote als der Gebote; daher wird yoy n> ws 
gesagt, wie bei den Flüchen in c. 28 yown xb ox gesprochen wird. 
Man sieht also hier, dass die gesamten Flüche der anzin in dem 
kurzen Spruch 32) yawn x5 "wx s zusammengefasst sind. Demnach 
hätten die Fluchenden auf dem Berge Ebal sich auf das kurze 
yous sd wwe ine beschränken können. Ebenso konnten die Seg- 
nenden auf dem Gerisim sich mit dem yawn os 72 begnügen. 
Allein da sechs Stämme auf jedem Berge waren und weiter in 
c. 28 sechsmal 732 und sechsmal “ms geschrieben stehen, so ist 
es wahrscheinlich, dass die Stämme beim Fluchen und Segnen 
sechsmal mN und sechsmal 112 sagten, 


C. 27, v. 11. Und Mose befahl dem Volke an jenem Tage 
folgendes: 12. Diese sollen, nachdem ihr den Jordan überschritten 
habet, an dem Berge Gerisim stehen, um das Volk zu segnen: 
Simeon und Lewi und Juda und Issachar und Joseph und Ben- 
jamin. 13. Und diese sollen stehen um des Fiuches willen auf 
dem Berge Ebal: Reuben, Gad und Ascher und Sebulon, Dan 
und Naphtali. 


xin prs, das ist derselbe Tag, der in v. 9 genannt ist. 
By AS Tix Nach Ehrlich sind die Priester die Segnenden und 
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Fluchenden, und das Subjekt von 125 ist vorläufig unbestimmt 
und wird erst in v. 14 genannt. So schen R. Elia Misrachi. Nach 
Raschbam bedeutet wohl 7125 „um zu segnen“, doch bezieht sich 
dies auf das „Amen“, das diese Stämme auf die Segnungen der 
Priester sagen. Dann aber würde das ayn 5> uy) sich nur auf die 
Hälfte der Stämme beziehen, was nicht in den Worten liegt. 
Ausserdem wäre es unbegreiflich, dass die Priester nur gegen 
sechs Stämme gerichtet den Fluch aussprechen, als sollten gerade 
nur die Sünder unter diesen Stämmen verflucht werden. Es ist 
daher richtiger die Annahme, dass die Stämme selbst die Segnungen, 
resp. die Flliche sprachen, und zwar, wie bereits bemerkt, 6 12 
und 6 ms, da der vorliegende Befehl Mose’s erst nach dem Vor- 
trage der mbbpi mana (in c. 28) stattgefunden hatte, so brauchte er den 
Wortlaut der Sprüche nicht mehr anzugeben. pv 7n Sy, Nach 
Raschi (vgl. Mischna Sota 32a) stiegen 6 Stämme auf die Spitze 
des Berges Gerisim und 6 auf die Spitze des Berges Ebal, und 
die Aeltesten (resp. die Dienstfähigen) der Priester und Leviten 
standen unten zwischen beiden Bergen. Diese wandten das Gesicht 
dem Berge Gerisim zu, um zu segnen, dann dem Berge Ebal zu, 
um zu fluchen, und alle 12 Stämme sagten jedesmal Amen. Besser 
aber erklären wir die Schriftstellen mit Rabbi im Sota 37a, wonach 
sowohl die Priester als die Leviten zwischen beiden Bergen standen, 
und das 5y bei den Bergen bedeutet soviel wie: 103, in der Nähe, 
an. Dafür spricht auch die Stelle in Josua 8,33, wo es heisst: 
‘Ganz Israel . . . standen zu beiden Seiten der Lade den levitischen 
Priestern gegenüber, die eine Hälfte vorn an dem Berge Gerisim 
und die andere Hälfte vorn an dem Berge Ebal; vgl. nn bw Ox, 
in der Nähe des Berges, Exod. 34,3. o»my2 (nicht, wie oben v. 2 
syn ws 012) bedeutet „nach euren Uebergange“. Diese Be- 
stimmung will, wie oben 11,30 f., sagen, dass der Uebergang über 
den Jordan zur Besitznabme des verheissenen Landes die folgende 
erneute Bundesschliessung mit den Segnungen und Flüchen erfordert. 
yy b pype. Die Verteilung der Stämme auf die beiden Berge 
erklärt Ibn Esra in folgender Weise. Zunächst sollten für den 
Segen die Söhne der Gebieterinnen (Rachel und Lea) und für die 
Aussprache der Flüche die Söhne der Mägde bestimmt werden. 
Da aber letztere nur vier waren, so mussten, um die Hälfte der 
Stämme vollzählig zu machen, noch zwei hinzukommen, und da die 
Söhne Lea’s mehr waren, wurden die zwei von diesen gewählt, 
und zwar der älteste (Reuben) und der jüngste (Sebulon). Reuben 
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wird noch ausserdem schicklich mit Gad zusammengestellt, da sie 
beide im Ostjordanlande ihren Anteil erhalten hatten. Man beachte 
ferner, dass auf Reuben die beiden Söhne der Magd Lea’s und 
auf Sebulon die beiden Söhne der Magd Rachels folgen. Endlich 
bemerkt man, dass in v. 12 alle Söhne der Gebieterinnen durch 
Waw miteinander verbunden werden, während in v. 13 die Söhne 
der Mägde jedesmal ohne Waw dem Sohne der Gebieterin angereiht 
sind. Ferner ist zu beachten, dass während es beim Segen 
heisst: ocyn ne 7125, beim Fluch zartsinnig nicht gesagt wird 5675 
oya nx, sondern nur nbba15y. Der Umstand, dass hier Lewi einer- 
seits in v. 12 als Volksstamm und in v. 14 als Bezeichnung der 
Priester gebraucht wird, gibt uns Aufklärung über die Leviten im 
Deut., wie dies in der Einl. näher erörtert werden soll. 


V. 14. Und die Leviten sollen anheben und zu allen Männern 
Israels mit hocherhobener Stimme sprechen: 15. Verflucht sei der 
Mann, der ein Schnitzbild oder ein Gussbild macht, einen Gräuel 
des Ewigen, die Arbeit eines Werkmeisters, und es heimlich aufstellt, 
Und das ganze Volk soll anheben und sprechen: Amen! 16. Ver- 
flucht sei, der seinen Vater und seine Mutter verächtlich hält. Und 
das ganze Volk spreche: Amen! 17. Verflucht sei, der die Grenze 
seines Nächsten verrückt. Und das ganze Volk spreche: Amen. 
18. Verflucht sei, der einen Blinden auf dem Wege irreleitet. Und 
das ganze Volk spreche: Amen! 19. Verflucht sei, wer das Recht 
des Fremdlings, der Waise und der Witwe beugt. Und das ganze 
Volk spreche: Amen. 20. .Verflucht sei, wer bei der Frau seines 
Vaters liegt, denn er hat den Zipfel seines Vaters aufgedeckt. Und 
das ganze Volk spreche: Amen! 21. Verflucht sei, wer bei irgend 
einem Viehe liegt. Und das ganze Volk spreche: Amen! 22, Ver- 
fiucht sei, wer bei seiner Schwester liegt, der Tochter seines Vaters 
oder der Tochter seiner Mutter. Und das ganze Volk spreche: Amen ! 
23. Verflucht sei, wer bei seiner Schwiegermutter liegt. Und das 
ganze Volk spreche: Amen! 24. Verflucht sei, wer seinen Nächsten 
heimlich schlägt. Und das ganze Volk spreche: Amen! 25. Ver- 
flucht sei, wer Bestechung nimmt, einen Menschen zu erschlagen, 
unschuldiges Blut. Und das ganze Volk spreche: Amen! 


Die ersten elf Flüche gelten Uebertretern von Verboten. Es 
ist schwer herauszufinden, warum gerade diese Verbrechen mit dem 
Fluch belegt werden. Allerdings haben alle, wie bereits bemerkt, 
dies gemeinsam, dass sie dem irdischen Richter sich entziehen, 
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Allein es hätten noch viele andere heimliche Sünden genannt werden 
können. Die Erklärung von Abarbanel, dass jeder 8 einem be- 
stimmten Stamme entspricht, ist sehr gesucht. Man muss sich 
damit begnügen, dass die genannten Verbrechen solche waren, 
deren Verübung am meisten zu befürchten war, teils weil es wy» 
ya mase jns waren, wovor auch in Lev. 18,3 gewarnt wird, teils 
weil gerade die herrschende Klasse sich leicht dazu bereit findet 
und keine Ahndung von Seiten menschlicher Gerichte zu befürchten 
braucht. mexi- 271. Dieser Ausdruck lehrt nach Sota 37, dass die 
folgenden Sprüche wpn rw5s gesagt wurden, wie oben 21,7. 
ps bpa, damit es vom ganzen Volke gehört werde. Der erste Fluch 
trifft den Götzendienst. Es wird aber nicht der grobe Götzendiener, 
der überhaupt den wahren Gott verläugnet und einen fremden an- 
betet, sondern der feinere genannt, der sich seinen Gott in einem 
Bilde darzustellen erlaubt, ein Wahn, in welchen Israel bereits 
einmal verfallen war, und wovor Mose in seinen Reden daher be- 
sonders wiederholt warnt, vgl. oben 4,18; 25. — "ba, ein Schnitz- 
bild, das im Dekalog (Exod. 20,4) verboten ist. n29, ein Gussbild, 
wie das goldene Kalb (oben 9,12; Exod. 32,4; 34,17). ‘A nayin 
wird hier ein solches Bild genannt, wie oben 7,25. won “1 mwya, 
oben 4,28: DIN ` nwyo. Hier wird es als Werk eines won (faber) 
bezeichnet, eines Metallarbeiters oder eines Holz- oder Stein- 
arbeiters (Jes. 44,12 f. Exod. 28,11). Denn es wird hier an einen 
reichen Mann gedacht, der sich ein n299) 905, wie Micha, machen 
lassen kann (Richter 17,3 f.) und der gewöhnlich einen weisen won 
dazu sucht (Jes. 40,20). Dieser Mann stellt dies Bild in einem Ver- 
steck auf, damit es ihm nicht geraubt werde, wie es dem Micha er- 
gangen ist (Richter 18,18). In Aboda sara 52a wird “nd ow) auf die An- 
betung des Bildes bezogen, indem, wie Raschi erklärt, man dies 
gewöhnlich nur heimlich tat aus Furcht, beim Gerichte angezeigt 
zu werden. vox) Dym b3 uy, so steht nur nach dem ersten Fluch, 
wohl um anzugeben, dass auch das Amen laut gesprochen werden 
soll, vgl. oben 26,5. Später steht nur oyn 5> ort. Mit dem jön 
bestätigt das Volk die Verfluchung. Der zweite Fluch trifft den 
Uebertreter des fünften Gebotes des Dekalogs. Denn mop ist der 
Gegensatz von 7320, also wer verunehrt, verächtlich behandelt. 
Dies geschieht auch zumeist im geheimen, wird auch von den 
Eltern nicht bekannt gemacht. Da die Elternehre nach dem Talmud 
(B. mez. 32a) der Gottusehre gleichgestellt wird, so reiht sich 
dieser zweite Spruch dem ersten passend an. Der Prophet Jecheskel 
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hält auch dem Volke von Jerusalem die Sünde 72 ben EN] IN vor 
(Ez. 22,7). Auf das Gebot 722 folgt im Dekalog nyn xb und xb 
msn. Da aber die Uebertretung dieser Gebote in der Regel vom 
Gericht erkannt und geahndet werden, konnte man diese vorläufig 
übergehen und einen Fluch aussprechen über den, der gegen das 
achte Gebot verstösst, und zwar in der Form, wie es oben 19,14 
verboten wird, wobei man heimlich dem Nächsten seinen teuersten 
Besitz, den von den Vätern ererbten Grund und Boden stiehlt und 
‚dabei zugleich das zehnte Gebot des deuteronomischen Dekalogs 
übertritt, bei dem besonders das wow hinzugefügt wurde (s. oben 
5,18). — Im fünften Fluche wird wieder das erste Gebot des De- 
kalogs berübksichtigt, welches von jedem die Anerkennung des JW. 
als seinen Gott fordert. Danach soll man, was im Deuteronomium 
besonders hervorgehoben wird, vor allem Gott fürchten (vgl. oben 
10,12 und weiter 28,58). Nun wird das Verbot, den Blinden kein 
Hindernis in den Weg zu legen, mit den Worten Toxo ANT) zu- 
sammen geboten (Lev. 19,14). Wer also den Blinden irreleitet, 
bekundet damit, dass er Gott nicht fürchtet und somit das erste 
Gebot des Dekalogs missachtet. Daher wird über ihn das ms 
ausgesprochen. Auch die von unsern Weisen gegebene zweite Er- 
klärung zu Lev. 19,14 gilt für unsern Vers. Es wird also auch 
der verflucht, der einen Unkundigen durch einen schlechten Rat 
oder der Jemand durch Veranlassung zur Sünde irreführt. Die An- 
erkennung des wahren Gottes erfordert aber auch vom Israeliten, 
dass er in seinen Wegen wandle und sich der Schwachen annehme, 
wie dies von Gott hervorgehoben wird: „Er schafft Recht der 
Waise und der Witwe, und er liebt den Fremdling“ (Deut. 10,18). 
Wer dem entgegengesetzt handelt, wird daher (in v. 19) vom 
ganzen Volke verflucht. Von v. 20 bis v. 23 werden diejenigen 
verflucht, die im geheimen fleischliche Verbrechen begehen, die 
mit dem Dekalog-Verbote axın 89 verwandt sind. Vor allem wird das 
im Deut. selbst (23,1) verbotene blutschänderische Verbrechen 
genannt, worauf nach Lev. 20,11 die Strafe der Steinigung steht 
(vgl. m. Comment. das. und zu 20,9). Mit var nn m2 > wird 
ausgedrückt, dass dieser auch die Ehre seines Vaters in gröblichster 
Weise verletzt und somit schon nach v. 16 dem Fluche verfällt. 
Vielleicht ist deshalb dieser Fluch auffallender Weise nicht, wie 
die andern Flüche vom vorhergehenden durch eine manb getrennt, 
um anzuzeigen, dass hierbei ausser dem Verbrechen gegen Gott 
ebenso wie beim vorhergehenden Vers, ein Verbrechen gegen einen, 
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- Menschen vorliegt. Die Stellung von v. 21 fällt einigermassen 
auf. Man hätte erwartet, dass die m“y-Verbrechen (vv. 20,22 und 
23) zusammen stehen und zuletzt erst n973 oy 25W gesetzt werde, 
Die Stellung erklärt sich aber einfach daraus, dass bei dem Ver- 
brechen von v. 21, ebenso wie bei dem von v. 20 die Steinigungs- 
Strafe verhängt wird (vgl. m. Comment. zu Lev. 20,16). Auf die 
Verfluchung des asaan cy 23W folgt die auf die Schändung der 
Schwester, selbst der Halbschwester, um wieviel mehr der Voll- 
schwester. Ebenso ist auch in Lev. 20,17 die Strafe für dieses 
Verbrechen neben die für Sodomie gestellt worden. Ausserdem ist 
auch die Schwester die nächste Verwandte nach dem Vater und 
geht also der Schwiegermutter voran, die nur mittelbar (durch die 
Frau) mit dem Manne verwandt ist, namin ist nämlich die Schwieger- 
mutter. Das Verbot und die Strafe ist in Lev. 18,17 u. 20,14 
gegeben. Nach Einigen soll es die Schwiegertochter sein, was 
kaum richtig. Nach den angeführten Stellen in Lev. ist die Tochter 
der Frau mit demselben Satze und unter derselben Strafe ver- 
boten. Denn eskommt nur auf 75x) nes oder Ans} nos an. Nach- 
dem jemand eine von diesen beiden geheiratet, ist die andere ihm 
verboten, vgl. m. Comment. zu Lev. 20,14. Allerdings nach R. 
Agiba ist hier von ane ınsb inn die Rede, vgl. n'a zu yan 15 
po, Maim. 3'8 2,7. — Die folgenden beiden Flüche haben das 
Verbot nsan x5, das sechste des Dekalogs zum Gegenstande. 73% 
wy. Nach Ralbag u. A. „wer seinen Nächsten erschlägt“, wie 
oben 19,4, Lev. 24,17; 21. Nach T. Jon. u. Pirke de- R. Elieser 
c. 53 bedeutet es: „Wer seinen Nächsten verleumdet“. Ebenso 
Raschi. Auch dann lehnt sich der Fluch an nyan xb an, denn der 
Verläumder mordet (wie Hirsch sagt) Ehre, Glück und Frieden 
seines Nächsten. “nw nos bezieht sich nach Vielen auf den Richter; 
nach Ibn Esra dagegen auf den falschen Zeugen. we) mand, um 
tot zu schlagen, vgl. Num. 35,15; 30; Deut. 19,6. ‘p3 07 ist 
Apposition zu wos. Nach Ehrlich bedeutet nn mand mw npib: „wer 
sich bestechen lässt zugunsten eines Falles mörderischer Tötung 
eines Unschuldigen“. Vgl. Ez. c. 22. 


V. 26. Verflucht sei, wer nicht die Worte dieser Lehre auf- 
recht hält, indem er sie ausübt, und das ganze Volk spreche : Amen! 
Nach Ibn Esra ist hier ein Fluch ausgesprochen über die, 


welche im Geheimen die Tatgebote (mwy mse) nicht beobachten, 
während die bisherigen Flüche denen galten, welche Verbote (mss 
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mwyn x5) übertreten. Nach Ramban dagegen wird nur derjenige 
von diesem Fluche betroffen, welcher einem Worte des göttlichen 
Gesetzes die Geltung und verpflichtende Kraft abspricht. Er zitiert 
aber auch die Ansicht des Jeruschalmi Sota, dass jeder, der nicht 
wo immer er es vermag, mit voller Kraft für die Erfüllung des 
Gesetzes einsteht und tätig ist, diesem Fluche unterliegt. Auch 
nach einer Baraita in Sota 37a ist dieses letzte x ein 5523 8, 
ein Fluch, der alle Gebote und Verbote der Thora in sich ein- 
schliesst, Dies bemerkt auch Raschi zur Stelle. Es waren also 
die vorhergehenden x nur einige spezielle Beispiele. Jedenfalls 
muss aber mit Ramban angenommen werden, dass nicht jeder ver- 
flucht wurde, der ein einziges Gebot übertrat, sondern nur solche, 
welche Gebote der Thora als nicht mehr geltend abschaffen wollten, 
oder deren göttlichen Ursprung leugneten. 


3) Fortsetzung der Bundesrede; 
Segen für die Gesetzestreue und Fluch fürdie 
Untreuec. 28. 


Erstens: Segen für die Gesetzestreue (vv. 1—14) 


Nachdem für den Gehorsam dem Gottesgesetze gegenüber 
sechs allgemeine mit 7113 beginnende Segnungen vorgetragen werden, 
(vv. 1—6), folgen dann noch sieben besondere alles Heil ent- 
haltende Segnungen (vv. 7—14), als da sind: Sieg über alle Feinde 
(v. 7); Segen in jedem Erwerbe (v. 8); Erwählung als heiliges 
Volk (v. 9); dessen Folge Hochachtung von Seiten aller Völker 
sein wird (v. 10); Ueberfluss an Glück im Lande der Verheissung 
(v. 11); Gedeihen der Saaten und allgemeiner ae (v. 12); 
Stetes Emporsteigen (v. 13). + 


| C. 28,v.1. Und es wird geschehen, wenn du auf die Stimme des 

Ewigen, deines Gottes, hören wirst, indem du sorgfältig alle seine 
Gebote, die ich dir heute befehle, ausübst, dann wird dich der Ewige, 
dein Gott, zum höchsten über alle Völker der Erde machen. 2. Und 
es werden alle diese Segnungen über dich kommen und dir euteil 
werden, wenn du auf die Stimme des Ewigen, deines Gottes, hörst. 
3. Gesegnet wirst du sein in der Stadt und gesegnet wirst du sein 
auf dem Felde. 4. Gesegnet wird sein die Frucht deines Leibes, 
die Frucht deines Bodens und die Frucht deines Viehes, der Wurf 
deiner Rinder und der Zuwachs deiner Schafe. 5. Gesegnet wird 
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sein dein Korb und dein Backtrog. 6. Gesegnet wirst du sein bei 
deinem Eingang, und gesegnet wirst du sein bei deinem Ausgang. 

Wir wollen hier mit Abarbanel darauf aufmerksam machen, 
dass es auffällig erscheint, dass hier zuerst ein Segensspruch 3n) 
— mby steht und nachher erst gesagt wird mman b> Toy 183). 
Letzteres hatte vor allen Segnungen stehen sollen, so wie bei den 
Flüchen moSpa 52 Poy Wn) vor allen Flüchen steht, Zweitens, 
wozu steht nach maaan 52 by a) nochmals m yown ‘5, da doch diese 
Bedingung bereits am Anfang der Segnungen mit Yawn pow ox mn 
gesagt wurde. Drittens, warum bei den n1%2 nicht auch “mpn wie 
bei den middp steht. Wie wir oben bereits bemerkt haben, hat Mose in 
seiner Rede 22,1 unmittelbar an c. 27,10 angeschlessen. Dort hat er 
gesagt: pm nm rows ns mep nm dpa nyawi Er begnügt sich 
daher hier in 28,1 bloss mit mo 52 ns, da ms» in weiterem Sinne 
auch die mpn in sich begreift, umsomehr, wenn unmittelbar vorher 
von Dion die Rede war. Da ferner Mose vorher in v. 9 gesagt 
hatte oyb nena mtn on, dass Israel schon heute durch die Annahme 
der Thora zum Gottesvolke geworden ist, so bestimmte er dies 
näher mit der Verheissung, dass im Falle, dass Israel der Stimme 
Gottes gehorchen wird, Gott es schon jetzt, noch vor der Eroberung 
des verheissenen Landes zum höchsten Volke machen wird, so wie 
es oben bereits versichert‘ wurde : pays W3 95 by moy... pin PORT m 
(26,19). Zugleich lernen wir aus der obigen Stelle, dass Israel 
schon dadurch, dass es von Gott gewürdigt ward, Vollzieher seines 
Willens auf Erden zu sein, den höchsten Rang unter allen Völkern 
von Gott erhalten hat für den Fall, dass es sich dieser Aufgabe 
ernstlich zu unterziehen bereit ist. Die in v. 3 ff. ausgesprochenen 
Segnungen können naturgemäss erst nach der Eroberung des Lan- 
des eintreten, natürlich nur, falls Israel auch dann weiter dem 
Gottesgesetze Gehorsam leistet und nicht etwa durch den erlangten 
reichen Besitz auf Abwege gerät. Es wird daher in v. 2 die Be- 
dingung ^n yown ‘> wiederholt. Nach König ist yawn s Palin- 
dromie. Der Ausdruck rwm ist synonym mit poy IND, sie werden 
dir von selbst ohne Miihe zuteil werden, vgl. weiter v. 45, wo es 
von den Flüchen heisst pawm em. Auch unsere Weisen ge- 
brauchen diese Redeweise, wenn sie sagen, dass derjenige, der vor 
der Ehre entflieht, von der Ehre verfolgt und erreicht wird (Erubin 
13b). an ya Ans 2. Sowie das Pflichtenleben Israels den 
Menschen auf Schritt und Tritt begleitet, so wird der in seinem 
Gefolge zu erwartende Gottessegen sich an allen Orten zeigen, an 
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denen der Israelit lebt und wirkt. Diese Orte werden hier beim 
Ackerbauvolke als y und mw bezeichnet, im Heim, in der Stadt 
oder draussen auf dem Felde. An beiden Orten kommt der Is- 
raelit vielerlei Pflichten nach und verdient den Segen Gottes. Das- 
_ selbe sagen die zwei letzten “112; denn 7s123 spricht vom Eingang 
in die Stadt, und nx23 vom Auszug aufs Feld. Deshalb ist auch 
hier 78132 vor ns23 gestellt, sowie ‘y2 vor mwa steht. Sonst 
hätte die Ordnung umgekehrt scin müssen, vgl. Num. 27,17; Ps. 
121,8. Dennoch aber ist der Segen x123 und “nx23 keine Tauto- 
logie mit 'y2 und mwa, denn ersteres begreift auch den Segen 
und den Schutz Gottes auf dem Wege zur Erfüllung der Pflichten, 
vgl. Ps. 121,8. Ausserdem bedeutet auch nxx und 812 die Wirk- 
samkeit der Volksführer (31,2), die besonders des göttlichen Segens 
bedürfen. In v. 4 wird das 712 zuerst über das Teuerste, das 
der Mensch besitzt, das sind die Kinder, ausgesprochen ; sodann 
kommt der andere Besitz, der Acker und das Vieh, an die Reihe, 
vgl. oben zu 7,13. Die Kinder entsprechen den gewöhnlich Yy3 
befindlichen Objekten, während der Segen der anderen Besitztümer 
vom Segen des mw abhängig ist. In v. 2 werden die Behälter 
für die Landesprodukte, als deren Repräsenten der Korb und der 
Backtrog genannt werden, besonders gesegnet. Es wird damit ge- 
sagt, dass die Bodenprodukte nicht bloss im Felde gedeihen, son- 
= dern auch, nachdem sie eingeheimst sind, von Gott vor jedem 
Schaden (Fäulnis u. dgl.) bewahrt werden und zur Ernährung tauglich 
bleiben sollten. Ueber v.6 vgl.oben. Die Aggada sagt zu diesem 
Verse: AR sen N53 ohyb s'a ne ody JONI DYT jo nrw sun 
son ba obıyn jo nm *). B. Mezia 107 a; ähnl. Deut. rabba 7,5. 


V. 7. Der Ewige wird deine Feinde, die sich wider dich 
erheben, als geschlagen dir preisgeben, auf einem Wege werden sie 
gegen dich ausziehen, und auf sieben Wegen werden sie vor dir 
fliehen, 

Es folgen jetzt sieben spezielle Segnungen, der erste Segen 
ist der leichte Sieg über die Feinde. Dies war in der gegen- 
wärtigen Zeit, da Israel sich anschickte, mächtige Feinde zu be- 
kriegen, vor allem notwendig. Deshalb wird dieser Segen voran- 
gestellt, wiewohl er in den Segnungen von Lev. 26 erst die dritte 
Stelle einnimmt, 2b men (vgl. 1,42) zeigt den leichten Sieg. Die 


*) Dein Scheiden von der Welt soll so sündenlos stattfinden, wie 
dein Eintritt in die Welt. 
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Feinde werden schon geschlagen sein, wenn sie von Israel an- 
gegriffen werden. aym Aysws zeigt die wilde Flucht an, welche 
die Feinde ergreifen werden, vgl. Num. 10,35. Die Siebenzahl ist als 
eine unbestimmte Mehrzahl zu fassen. 


VY. 8& Der Ewige wird dir dei Segen in deine Speicher 
entbieten und in allen Erwerb deiner Hand, und er wird dich 
segnen in dem Lande, das der Ewige, dein Gott, dir gibt. 

Der zweite Segen verheisst materiellen Wohlstand im heiligen 
Lande, und zwar den Segen in den Lebensmittel-Vorräten, und 
dann in den anderweitigen Besitz. ww, Jussiv, bezeichnet nach- 
drücklicher als das Imp. die Sache als dem Willen Gottes gemäss 
(Dillm.). voss, Targ. sxx, Vorratskammer. qr nowa, oben 12,7. 
yısa jo. Der wahre Segen kann für Israel nur im verheissenen 
Lande vollen Wert haben. 


V. 9. Der Ewige wird dich zu seinem heiligen Volke erh:ben, 
wie er es dir zugeschworen hat, falls du die Gebote des Ewigen, 
deines Gottes, beobachtest und in seinen Wegen wandelst. 10. Und 
alle Völker der Erde werden schen, dass der Name des Ewigen 
über dich genannt ist, und sie werden sich vor dir fürchten. 

Der dritte Segen ist, dass Gott vor allen Völkern sichtbar 
bekunden wird, dass Israel sein heiliges Volk ist, wie er es ihm 
in 26,19 zugeschworen hat, V. 9b klingt, wie König richtig be- 
merkt, mit Exod. 19,4—6 zusammen, wo die Heiligkeit Israels an 
eine ebensolche Bedingnng geknüpft ist. Es wird hier nur noch 
das Wandeln in Gottes Wegen hinzugefügt, wie dies oft im Deut. 
hervorgehoben ist. Ist doch die Heiligkeit des Volkes auch in 
dem Streben, in Gottes Wegen zu wandeln, begründet; denn „heilig 
sollt ibr sein, da ich der Ewige, euer Gott, heilig bin“ (Lev. 19,2). 
— 7 38%, das ist der vierte Segen. An dem glücklichen Zustande 
werden alle Völker erkennen, dass Israel unter dem besonderen 
Schutze des Ewigen, des höchsten Gottes, steht; sie werden sich 
fürchten, ein solches Volk anzugreifen, sodass es in Frieden, jeder 
unter seinem Weinstock und unter seinem Feigenbaume, sitzen 
wird, wie dies in den Tagen des Königs Salomo sich erfüllt hat. 
Mit diesem glücklichen Friedenszustand, von allen Völkern ge- 
achtet und gefürchtet, hatte Israel den Gipfel seiner politischen 
Macht und seines Ansehens erstiegen, und es folgen dann die 
vermehrten Segnungen. 
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V. 11. Und der Ewige wird dir Ueberfluss an Gutem geben 
in der Frucht deines Leibes und in der Frucht deines Viehes und 
in der Frucht deines Bodens auf dm Boden, welchen dir zu 
geben der Ewige deinen Vätern zugeschworen hat. 12. Der Ewige 
wird dir sein gutes Schatzhaus, den Himmel, öffnen, um deinem 
Lande den Regen zur rechten Zeit zu geben und alle Werke deiner 
Hände zu segnen, und du wirst vielen Völkern leihen, dw selbst 
aber wirst nichts entlehnen. 13. Und der Ewige wird dich zum 
Haupt machen und nicht zum Schweif, und du kommst nur auf- 
wärts und niemals abwärts, wenn du auf die Gebote des Ewigen, 
deines Gottes, die ich dir heute befehle, hörst, sie zu beobachten 
und zu üben. 14. Und nicht abweichst von all den Worten, die 
ich dir heute befehle, weder rechts noch links, indem du fremden 
Göttern nachgehst und ihnen dienst. 

Als Folge des Friedenszustandes wird als fünfter Segen 
Ueberfluss an allen Gütern, und vor allem reicher Kindersegen 
verheissen. rnm, hier und 30,9 von fast allen Uedersetzern mit 
„er wird dir Ueberfluss geben“ erklärt. In Zunz’ Bibel wird (von 
Sachs) übersetzt: „Er wird dich erhalten.“ Danach würde hier ein 
langes Leben im Kreise der Kinder und im Wohlstande verheissen. 
nasa by betont, wie oben in v. 3, dass dieser Wohlstand einen 
besonderen Wert dadurch erhält, dass er im verheissenen Lande 
zuteil wird. Der sechste Segen besteht darin, dass der Wohlstand 
nicht durch schwere Arbeit erworben zu werden braucht, etwa wie 
in Aegypten, wo man die Saat mit dem Fusse bewässern musste, 
wie einen Krautgarten (oben 11,10), sondern es wird der Segen 
vom Himmel herab kommen, indem das Land unter der besonderen 
Obhut und Fürsorge Gottes stehen wird (11,11f.) nm yrs). Auch 
in allen anderen Werken wird von Gottes Schatz der Segen ge- 
spendet- werden. Die Folge des reichen Ueberflusses wird sein 
ny mbm (vgl. oben 15,6), dass man die Landesprodukte an andere 
Völker verkaufen, niemals aber vom Auslande einzuführen brauchen 
wird. Dadurch werden die anderen Völker stets Schuldner, niemals 
aber Gläubiger des Volkes Israel sein. Der siebente und letzte 
Segen ist, dass Israel wohl über andere Völker herrschen, aber 
keinem Volke untertänig sein wird. nb — ws, vgl. Jes. 9,14f. 
noyob pr mm. Es werden nicht, wie dies oft im Völkerleben vor- 
kommt, Zeiten des Niedergangs mit den Zeiten der Blüte ab- 
wechseln, sondern du wirst stets aufwärts steigen, der Wohlstand 
und die Blüte des Volkes wird stets wachsen. Hierbei muss 
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hervorgehoben werden, dass ein solch ununterbrochenes Gedeihen 
nur dann zu erwarten ist, wenn man sorgfaltig alle Gebote Gottes 
beobachtet. Weicht man aber vom Wege Gottes ab, so führt dies 
zum Götzendienst, wie zur Zeit der Richter, in der Friedenszeiten 
mit Zeiten des Elends und der Knechtschaft abwechselten. 891 
"109,.:5,29;, 17,11, 

Vergleicht man die im Deut. vorgetragenen Segnungen mit 
denen in Lev. 26, 3—13, so wird man sie inhaltlich nicht wesent- 
lich von einander unterschieden finden, wenn sie auch hier in 
anderer Ordnung als dort gestellt sind. Die Fruchtbarkeit des 
Landes, die in Lev. 26, 4—5 verheissen wird, wird hier in 
vv. 3—5 und v. 8 ausgesprochen. Eben daselbst ist auch durch 
den Segen in Stadt und Feld, beim Ein- und Ausgang, der Friede 
im Innern und die Sicherheit vor wildem Getier (Lev. 26,6) ver- 
bürgt. Der Sieg über die äusseren Feinde (Lev. 26, 7—8) wird 
hier etwas kürzer in v. 7 verheissen. Die besondere Fürsorge 
Gottes, die Volksvermehrung und der wunderbare Wohlstand 
(Lev. 26, 9— 10) kommt hier in vv. 11—13 zum Ausdruck. Endlich 
das Weilen der Schechina in Israel (Lev. 26, 11—12) ist hier in 
vv. 9-10 ausgesprochen. 

Was auffallen kann, ist, dass hier nicht ausdrücklich, wie in 
Lev. 26,6 der Schutz vor dem wilden Getier erwähnt wird. Noch 
auffälliger erscheint es, dass auch bei den Flüchen hier in v. 26 
nur die Leichname den Tieren preisgegeben werden, niemals aber 
gesagt wird, dass diese auch lebende Menschen angreifen werden, 
während in Lev. 25,22 gedroht wird, die Tiere des Feldes los- 
zulassen, dass es die Kinder und das Vieh vertilge. Diese 
Erscheinung dürfte dadurch zu erklären sein, dass in Lev. der 
anfängliche Aufenthalt Israels in Palästina bei den ersten drei 
Drohungen ins Auge gefasst wird, wo noch das Ueberhandnehmen 
der wilden Tiere zu befürchten war (Exod. 23,29; Deut. 7,22), 
während die Drohungen des Deut. vorzüglich der späteren Zeit 
galten, „wenn ihr Kinder und Kindeskinder zeuget und lange im 
Lande wohnt“ (4,25). Damals werden die wilden Tiere durch die 
Volksvermehrung derart vermindert sein, dass sie nicht mehr in 
die Städte dringen und lebende Menschen und Vieh anzugreifen 
wagen und bloss die Leichnahme verzehren werden. — Dieser 
Umstand dient auch zum Beweise, dass die Flüche im Lev. vor 
denen des Deuteronomiums gesprochen worden sind, gegen die 
Hypothese der Graf-Wellhausenschen Schule. 
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Zweitens: Fliiche infolge des Ungehorsams 
gegen Gott. 


Wie oben bei den Segnungen sechs Sätze mit 7173, ebenso beginnen 
hier bei den Drohungen im Falle des Ungehorsams zuerst sechs 
Sätze mit "x. Erst dann folgen zahlreiche besondere Flüche. Nach 
dem Midrasch Tanchuma ist die Zahl der Flüche im Deuteronomium 
achtundneunzig, während die Zahl der Flüche im Lev. 26 die 
Hälfte, also neunundvierzig beträgt (vgl. Mid. Tanch. w383 Anf.). 
Der Autor dieses Ausspruchs ist dort Chiskija, der Sohn des 
R. Chija; er scheint also auf alter Tradition zu beruhen. Doch 
lässt sich nicht eruieren, in welcher Weise diese Zählung vor- 
genommen wurde. Soviel ist aber sichtbar, dass der Umfang der 
Deut.-Flüche doppelt so gross ist, als der der Flüche des Leviticus. 
Schultz, Keil und Dillmann teilen die besonderen Flüche in fünf 
Absätze ein, nämlich: vv. 20-26; vv. 27—37; vv. 38—46; 
vy. 47— 57; vv. 58—68. — Es wären dann die Flüche hier insofern 
analog denen des Lev., als dort dieselben ebenfalls in fünf auf- 
einander folgenden Drohungen vorgetragen werden. 


Es fällt sofort auf, dass der Vortrag hier im Deut. von dem 
des Lev. dadurch sich unterscheidet, dass dort darauf Rücksicht 
genommen wird, ob das Volk im Ungehorsam verharrt, oder nicht, 
und nur für den Fall, dass es wiederholt Gott zuwider handelt, 
eine Plage nach der anderen angedroht wird; hier aber werden 
alle Strafen zugleich in Aussicht gestellt. Indessen ist auch hier 
mit Schultz anzunehmen, dass solange der Abfall von Gott nur teil- 
weise oder unvollendet sich zeigt, die Strafen nur gemildert eintreffen 
sollen. Die Drohungen gelten auch hier nur für den Fall der 
vollendeten Abtrünnigkeit. Dass dies nicht ausdrücklich hervor- 
gehoben wird, kann nur darin seinen Grund haben, dass, wie zum 
Schluss (c. 69) bemerkt, der Horeb-Bund hier vorausgesetzt wird, 
wo es ausdrücklich angegeben ist, dass die Strafen nur nach und 
nach eintreffen werden. 

Auch Hirsch bemerkt (zu v. 20): „Es dürfte nicht übersehen 
werden, dass die Gesamtverkündigung aller dieser Verhängnisse 
nur hypothetisch ist, für den Fall des vollendeten Abfalls und des 
allgemeinen Ungehorsams gegen Gottes Gesetz, ein Grad der Ver- 
derbnis, der gottlob zu keiner Zeit erreicht worden. Immer war, 
wie wir es aus den Propheten wissen, ein treu gebliebener Rest 
(nsw) vorhanden... War aber der Abfall nie absolut an Höhe und 
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Umfang, so trat auch Vernichtung nie in absoluter Schärfe ein, und es 
konnte sich die göttliche Milde ihren Rest für die in 30, 1—10 
verkündete Heilszukunft retten.“ Es ist ferner mit Hirsch (das.) 
anzunehmen, dass die hier folgenden Leidens-Schilderungen un- 
möglich als solche gegeben seien, welche alle die nationale 
Gesamtheit treffen werden, da doch das gesamte Volk nicht zu 
wiederholten Malen vernichtet werden konnte, wie dies aus den 
Versen 20, 22, 24, 45, 48 usw. hervorginge. Vielmehr dürften 
diese Aussprüche nur in dem Sinne gesagt sein, dass die Einen 
durch Krankheit, die Andern durch Pest, wieder Andere durch 
Misswachs oder durch Kriegsnot usw. zu Grunde gehen werden. 
Es wird hier das ganze israelitische Volk als eine Einbeit gefasst, 
sodass die Leiden des oder der Einzelnen als Flüche, die das 
ganze Volk treffen, betrachtet werden. 

Bezüglich der Einteilung möchte ich annehmen, dass, wie bei 
den Segnungen nach den allgemeinen Verheissungen noch sieben 
besondere Segnungen folgen, ebenso hier die Flüche aus sieben . 
Absätzen bestehen, nämlich vv. 20—26; vv. 27—35; vv. 36—42; 
vv. 43—48; vv. 49--57; vv. 58—62 ; vv. 63—68. — Ueber das 
Verhältnis der . deuteronomischen anan zu der des Ley. vgl. m. 
Com. zu Lev. II, S. 358 und 380. — 


V. 15. Wenn du aber auf die Stimme des Ewigen, deines 
Gottes, nicht hören wirst, sorgfältig alle seine Gebote und 
Satzungen, die ich dir heute befehle, auszuüben, dann werden alle 
diese Flüche über dich kommen und dir zuteil werden. 16. Verflucht 
wirst du sein in der Stadt, und verflucht wirst du sein auf dem 
Felde. 17. Verflucht wird sein dein Korb und dein Backtrog. 
18. Verflucht wird sein die Frucht deines Leibes und die Frucht 
deines Bodens, der Wurf deiner Rinder und der Zuwachs deiner 
Schafe. 19. Verflucht wirst du sein bei deinem Eingang und ver- 
flucht wirst du sein bei deinem Ausgang. 

' Die Eventualität, dass Israel die Gottesgebote nicht befolgen 
werde, wird für die nächste Zukunft von Mose nicht befürchtet. 
Erst in späteren Zeiten, nachdem es lange im Lande gewohnt 
haben wird, könnte .der Fall eintreten, dass das Volk von Gott 
abfallen und seinen Geboten den Gehorsam verweigern wird (4,25). 
Es wird deshalb hier dem in v. 1 enthaltenen Segen, der sofort 
eintreffen sollte, kein Fluch gegenübergestellt. Vieimehr beginnen 
die Flüche mit Gegensätzen zu v. 3ff., wo die Segnungen für die 
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im verheissenen Lande Wohnenden fiir den Fall ihres Gehorsams 
segen Gott ausgesprochen sind. Im Falle des Ungehorsams aber 
sollen jene Segnungen sich in Flüche verwandeln. Indem Mose 
hier nicht nur die Gebote im allgemeinen (no), sondern auch die 
sinzelnen (mpn) nennt (vgl. oben I S. 77), gibt er zu erkennen, 
dass die folgenden Drohungen für den Fall eines vollendeten Ab- 
falls vom Gottesgesetze ausgesprochen werden. nw2—""y2. Sowie 
oben bei den Segnungen zuerst die Stätten davon betroffen werden, 
auf denen sich die Befolgung der Gottesgebote vollzieht; ebenso 
werden auch dieselben Stätten zuerst vom Fluche betroffen, wenn 
sie Schauplätze der Uebertretungen sind. nsv wie ane. Beim 
Fluch wird nicht, wie beim Segen, mit 7323 “a der Anfang gemacht, 
weil Gott nicht zuerst den Menschen an seinem Leibe straft, 
sondern nur an seinem Gute, um ihn selbst, falls er sich bessert, 
zu verschonen. monn nwm yma nenn bya psx (Lev. rabba 17,4), 
der Allbarmherzige greift nicht zu Anfang das Menschenleben an 
(vgl. Job). Dennoch aber wird im folgenden Verse (v. 18) die 
Ordnung von va 4 beibehalten; nur wird 7n»72 "= weggelassen, 
weil dies in nf “aw enthalten ist, wie oben 7,13; vgl. weiter 28,51. 
In 30,9 wird wieder "non2 “© ohne Spezialisierung gebraucht. 

V. 20. Der Ewige wird wider dich den Fluch, die Ver- 
wurung und dieVerwünschung entsenden, bei jedem Erwerbe deiner 
Hand, den du ausführen willst, sodass du wegen der Schlechtigkeit 
deiner Handlungen, dass dw mich verlassen hast, bald vertilgt 
wirst und zugrunde gehst. 21. Der Ewige wird an dich die 
Pest sich heften lassen, bis sie dich hinweggetilgt aus dem Lande, 
in das dw kommst, um es in Besitz zu nehmen. 22. Der 
Ewige wird dich schlagen mit Schwindsucht, Fieber, Brand, Glut, 
Dürre, Getreidebrand und Vergilbung, und sie werden dich ver- 
folgen, bis dw zugrunde gehst. 23. Und dein Himmel über deinem 
Haupte wird zu Erz und die Erde unter dir zu Eisen werden. 
24, Der Ewige wird den Regen deines Landes zu Staub und 
Erde machen, vom Himmel kommt es über dich herab, bis du ver- 
tilgt bist. 25. Der Ewige wird dich als geschlagen deinen Feinden 
preisgeben, auf einem Wege wirst dw gegen ihn auszichen, und 
auf suben Wegen wirst du vor thm fliehen, und du wirst zum 
Entsetzen für alle Reiche der Erde werden. 26. Und dein Leich- 
nam wird zum Frass für alle Vögel des Himmels und alle Tiere 
der Erde, und keiner wird sie wegscheuchen. 
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now‘, er wird loslassen. Die Flüche sind hier personifiziert. 
Wie oben, wird hier auch zuerst der Besitz 7 n5wo (12,7) vom 
Fluch betroffen, bevor die Menschen angegriffen werden. A Nb ist 
der Fluch im allgemeinen, der sich besonders kundgibt durch 
maine (7,23), Unordnung, Verwirrung, Erschütterung und nyw, 
was gewöhnlich von y3, schelten, abgeleitet wird (die Targumim 
übersetzen smava, Bedrohung). Besser aber dürfte es als Trans- 
position von nyw», als „Verminderung, Verkleinerung“ zu fassen’ 
sein. Vel. Jerusch. Sanhedrin X, 28b mebw oson me mavh ww ‘ob 
pdm pewions wm mses ins, weil sie ihr Vermögen zu vermehren‘ 
beabsichtigten, herrschte der Fluch bei ihnen, infolgedessen sie 
immerfort wankten (herunter kamen). own y, wiewohl nur das 
Vermögen vom Fluch getroffen wird, so ist dennoch dadurch die 
Nation mit dem Untergang bedroht, weil die in den folgenden 
Versen genannten Uebel als unmittelbare Folge der Verarmung 
erscheinen. Dieser Untergang wird aber auch indirekt erfolgen, 
bye ym eb, wegen der bösen Handlungen der Menschen, wx 
saxy (Mose spricht hier im Namen Gottes, wie 7,4; 11,14), die 
Gott verlassen haben und dadurch immer tiefer in Laster versanken. 
m pst. Dem Untergang des Besitzes folgen Krankheiten, Miss- 
wachs und Niederlagen im Kriege mit den Feinden. Die Krank- 
heiten werden zuerst in v. 21 im allgemeinen mit 27 (Pest) als 
lebensgefährliche bezeichnet. nun byo m indo ay. Die Pest be- 
wirkt die Auswanderung eines grossen Teils des Volkes, ebenso 
wie die Hungersnot vgl. 11,17). Sodann werden die einzelnen 
Krankheiten aufgezählt, sieben an der Zahl, und zwar vier der 
Menschen und drei der Saaten. Sie haben das gemeinsam, dass 
sie alle durch Hitze entstehen. rnıp21 renwa, s. Lev. 26,16. nenw, 
die Auszehrung, die Phtisis im Sinne der Alten (Preuss, biblisch- 
talmudische Medizin S. 187). rp (von mp, sich entzünden) hitziges 
Fieber. np57 (von po brennen) eine andere Fieberart. Nach 
Ibn Esra ist mip eintägiges, npn drei- oder viertägiges Fieber. 
npos muss ein schwereres Fieber sein; denn ein frommer Mann, 
der davon befallen war, sass am Versöhnungstage mit der Wasser- 
flasche in der Hand, um die fieberheisse Haut zu kühlen (Jerusch. 
Therumoth VIII, 45 c, Preuss l. c. 182). ‘mn (von “sn, brennen), 
auch eine Fieberart. LXX: épethopds, Reizung (Spr. 26,21). 
T. Jon. übersetzt np% mit sme spomi xu sers, Fieber der 
Gebeine, welches das Gehirn verbrennt. In Berachoth 22a wird 
diese Krankheit Wn genannt (vgl. Preuss 186). «mnm übersetzt 
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T. Jon. mit x251 nme ‘mbt onan Gedanken der Herzens-Beun- 
ruhigung (oder: der Herzenstafeln. Es scheinen hier 2 Ueber- 
setzungen vorzuliegen). Er hat also nm wie "nn (Phantasiebild) 
gefasst. Es ist demnach eine durch starkes Fieber bewirkte 
Herzenserregung, die Phantasiebilder erzeugt. 39731 kann hier 
nicht „mit Schwert“ heissen, weil dies nicht in den Zusammenhang 
passt, sondern „mit Dürre“. Es werden also jetzt Krankheiten 
der Saaten genannt, die aus Mangel an Regen entstehen, und es 
wird dann im folgenden Verse die Ursache der drei letzten Krank- 
heiten angegeben, Auch powy und ppr sind als Getreide-Krank- 
heiten zu fassen. pow (von me, versengen) ist Getreidebrand, 
welcher durch ausdörrenden Ostwind, dessen ozonlose Hitze 
das Getreide versengt, verursacht wird (Gen. 41,23). ppm, Ver- 
gilbung des Getreides ist auch eine Folge schädlicher Winde und 
der Dürre. Manche erklären auch die letzten drei .Worte als 
Krankheiten der Menschen. Nach Hirsch: „Entsäftigung, Aus- 
ınergelung, Bleichsucht“. Nach Preuss (l. c. 187 ff.) ist pew die 
Blässe des Gesichts, die Anämie, die im Orient noch häufiger und 
ausgeprägter ist, als bei uns. pero und 307 halt Preuss auch für 
Fieberarten (das. 182). Doch scheint mir die erste Erklärung 
richtiger; so auch Ibn Esra, obgleich er auch die andere Erklärung 
anführt. m Tew wn, vgl. »zu. Lev. 20,17. Zu den Getreide- 
Krankheiten gesellt sich noch Regenmangel. yss wo—in‘. An- 
statt des Regens wird die Luft mit Staub und Erdteilen erfüllt, 
welche im Sommer, ‚von heftigen heissen Winden getrieben, überall 
eindringen und die Glut erreichen, wie die an der Oeffnung eines 
Ofens (Robinson, Palästina III S. 50). 7%, das Subjekt dazu ist wo, 
der Staubregen. TIW 29 AB, wie Lev. 26,17. a mN 777, das 
Gegenteil von dem in v. 7 verheissenen Segen. myr> (von yy, 
zittern, erschüttern), Gegenstand des Entsetzens. In Jer. 15,4; 
24,9; 29,18: ayy — m gnda ann, entlehnt in Jer, 7,33 — ana ps 
erinnert an die Verheissung von Lev. 26,6. 


V. 27. Der Ewige wird dich schlagen mit ägyptischem Ge- 
schwür, mit Beulen, mit trockenem und feuchtem Grind, von denen 
du nicht wirst geheilt werden können. 28. Der Ewige wird dich 
schlagen mit Wahnsinn, mit Blindheit und mit Geistesverwirrung. 
29, Und du wirst am Mittag umhertasten, wie der Blinde in der 
Dunkelheit tastet, und wirst auf deinen Wegen kein Glück haben, 
und du wurst allezeit nur vergewaltigt und beraubt sein und niemanden 


116 Deuteronomium 28, 27—35. 















haben, der dir hilft. 30. Mit einem Weibe wirst du dich verloben, 
und ein anderer Mann wird ihr beiwohnin; ein Haus wirst du 
bauen und nicht darin wohnen, einen Weinberg pflanzen und nicht 
auslösen. 31. Dein Rind wird vor deinen Augen geschlachtet, 
und du wirst nicht davon essen, dein Esel wird von dir weggeraubt 
und dir nicht zurückgegeben, dein Kleinvich wird deinen Feinden 
gegeben, und du hast niemanden, der dir hilft 32. Deine Söhne 
und Töchter werden einem fremden Volke hingegeben, während 
deine eigenen Augen es sehen und nach ihnen den ganzen Tag 
schmachten, und du bist machtlos. 33, Die Frucht: deines Bodens 
und alles, womit du dich gemiiht hast, wird ein Volk verzehren, das 
du nicht kennst, und du wirst allezeit nur vergewaltigt und zerschlagen 
sein. 34. Und du wirst wahnsinnig werden durch den Anblick 
deiner - Augen, den du schen wirst. 35. Der Ewige wird dich 
schlagen mit bösem Geschwür an den Knieen und Schenkeln, von 
dem du nicht wirst geheilt werden können, von der Fusssohle bis 
zum Scheitel. 

Dieser zweite Ansatz droht nochmals mit Krankheiten und 
Beraubungen von Seiten der Feinde, und zwar in stärkerem Grade 
als im ersten Ansatz. Zuvörderst kommt oxy pnw, vor dem das 
Volk besonderes Grauen empfunden hat (v.60, oben 7,15). Es ist 
sicher derselbe pnw, der in Exod. 9,9 als die 6. der 10 ägyptischen 
Plagen erwähnt ist.*) Doch dürfte der in der Aussatz-Thora (Lev. 
13,18) genannte pnw von dem hier erwähnten verschieden sein, da’ 
dort nur, wenn der Schaden zu heilen begonnen, eine Besichtigung 
durch den Priester erfolgt, während hier von einem unheilbaren 
ägyptischen pnw gesprochen wird. Vgl. über die ägyptische Plage 
pnw Dillmann und Bäntsch zu Exod. 9,8 ff., Preuss l.c. 395ff. Der” 
Name pnw (von jW heiss sein) bezeichnet im allgemeinen jede ent- 
zündliche Hautkrankheit (Ekzem). Solche gab es in vielerlei Art, 
die in der Bibel und in der talmudischen Literatur erwähnt. wer- 
den, vgl. die Aufzählung bei Preuss 1. c. 8. 390 -401. manan, T 
nach dem Kethib oby). Dies ist dieselbe Krankheit, mit der 
| *) Wenn viele Erklärer unter oas» prè die in Aegypten einheimische | 
Form des Aussatzes, Elephantiasis, verstehen, und selbst Dillmann es noch $ 
als fraglich hinstellt, ob m pne nicht einfach wie Ex. 9,9 zu verstehen ist, { 
se ist dagegen zu bemerken, dass, da bei keiner anderen Krankheit ein Land 
genannt wird, wo dieselbe endemisch ist, so kann hier mit der Beifügung 
assa nur gemeint sein, dass dies den Israeliten von den ägyptischen’ 
Plagen her bekannt sei, wie oben 7,15. Vgl. auch Amos 4,10, wo die’ 
„Pest nach der Weise Acgyptens“ genannt ist. $ 
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nach 1. Sam. 5,6; 9 die Philister wegen der Gefangennahme der 
Bundeslade geschlagen wurden. o ay, (Einz. 55», Hügel) An- 
schwellungen ; p: om (syr. wmo, Mastdarm)., Wahrschein- 
lich sind darunter Beulen an heimlichen Stellen (vgl. das neuhebr. 
A239 = myo); vgl. verschiedene Erklärungen bei Preuss l. c. 
S. 175ffl. Ueber das p und »’n3 vgl. Tr. Sopherim 9,8 (ed. 
Müller, S. 138), T. babli Megilla 25 b. 3 (von 353, kratzen) vgl. 
Ley. 21,20. Nach Bechoroth 4la ist der 3% in Lev. trocken von 
innen und aussen; dagegen der 272 hier trocken von innen und 
feucht von aussen. Letzterer ist unheilbar (vgl. Raschi und Tos. das.). 
pina. Nach T. Jon. ist oan = s37, Krätze, Grind. Nach B. kamma 80 b 
ist der feuchte Grind gefährlicher als der trockene. LXX übersetzen 3573 
ana mit Yopa dypía, za zvipn. Auch in Lev. 21, 20 übersetzen 
LXX mı mit Yopa dypía. Es sind -also mı und own zweierlei 
Krätze-Krankheiten, die sich nicht mehr genau von einander unter- 
scheiden lassen. Dieses pin ist, wie Mecklenburg mit Recht be- 
merkt, nicht mit dem mischnischen dr (Scherbe) zusammenzustellen, 
da dieses in der Bibel stets mit 'w geschrieben wird; eher mit 
pin, Sonne, und mag der Stamm om heiss sein, brennen, bedeuten 
(wie mw). ws bezieht sich auf alle hier genannten Krankheiten. — 
panan yy, pyaw (vgl. Sach. 12,4) fügt zu den vier im vorherge- 
henden Verse genannten leiblichen Uebeln noch. drei Geisteskrank- 
heiten hinzu (vgl. Ibn Esra). Es sind also hier auch, wie in v. 22 
sieben Plagen zusammengestellt. pyw, Irrsinn, py mag hier im 
Zusammenhange Blindheit des Geistes, Ratlosigkeit sein, wie Ny "mwa 
onpa, vgl. zu 16,19, 325 pman, Erstarrung des Herzens, d. h. Ver- 
wirrung des Geistes. Dsn wwen nvm. Auch diesen Satz erklärt 
T. Jon. in geistiger Beziehung. Er paraphrasiert: Ihr werdet einen 
guten Rat zur Milderung eurer Not suchen, es wird aber unter 
euch keiner sein, der die Wahrheit verkündet, sowie der Blinde in 
der Dunkelheit umhertastet, wo niemand da ist, der ihm den 
rechten Weg zeigt; vgl. die talmudische Bemerkung in Megilla 24 b 
zu diesem Verse. mboxn sb); so in deiner Ratlosigkeit werden 
deine Unjernehmungen keinen Erfolg haben. “n pwy qs nm durch 
die Feinde. Dieser Satz leitet zu den folgenden Versen über. 
m1 warn mes. Es wird zuerst der Raub der drei teuersten Güter 
(das Weib, das Haus und der Weinberg, vgl. 20,5—7) genannt. 
mb», im Kethib, wird maz% gelesen, vgl. oben zu ony v. 27. 
noonn, vgl. oben zu 20,6. In v. 31 wird der Raub des Viehes, 
des nächst wichtigsten Besitzes des Landmanns, angedroht. ~ Ps) 
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yw, es gibt keine Hilfe für dich gegen diese Gewalttätigkeiten der 
Räuber (wie in v. 29). — nun 732. Zu dem Raube der 6 wertvollsten 
Besitztümer (Weib, Haus, Weinberg, Rind, Esel, Kleinvieh) kommt 
noch hinzu das Schlimmste, die Wegführung der Söhne und Töchter 
und Aufzehrung aller Bodenerträgnisse von einem fremden Volke, 
das du nicht kennst. ns py in v. 32 und nyt s9 we oy inv. 33 
gehören zusammen. Das letztere ist eine nähere Bestimmung des 
ersteren. Vgl. die 19. Regel des R. Elieser ben R. Jose Hagalili, 
wonach manchmal in einem Satze etwas ausgesprochen ist, was 
auch für den andern Satz gilt. Mit “ns ny wird gesagt, dass es 
ein anderes, fremdes Volk sein wird, dem die Söhne und Töchter 
preisgegeben sein werden; nicht wie bei den Kriegen zwischen 
zwei israelitischen Stämmen (wie zwischen Juda und Israel) die 
sich der Gefangenen erbarmten; vgl. Mischna Sotah 8, 1, nach 
2. Chron. 28,15. nyt sb wwe steigert noch das Unglück, indem 
das fremde Volk unbekannt ist und man dessen Sprache nicht 
kennt (v. 40), man also mit ihm garnicht verhandeln kann, um 
eine mildernde Behandlung zu erwirken. nos 23 Typ, du er- 
wartest sehnsüchtig ihre Rückkehr; 77 5x5 jw) ohne imstande zu 
sein, diese Sehnsucht zu befriedigen (etwa die Gefangenen auszu- 
lösen). 7 5x5 psy, wörtlich: es steht nicht in der Macht deiner 
Hand, vgl. Gen. 31,29. pwy pn neni beschliesst die Drohung der 
feindlichen Gewalt mit ähnlichen Worten, wie sie angefangen (v. 29). 

„wo mem. Wie bereits oben S. 112 bemerkt, sind die in 
der mman angedrohten Leiden nicht alle für die Gesamtheit aus- 
gesprochen, sondern so zu verstehen, dass die einen von dieser, 
andere wieder von einer anderen Plage betroffen werden würden. 
Wenn also auch in v. 28 der jiyaw als von Gott gesendete Krank- 
heit fiir einige im Volke genannt ist, so ist es keine blosse 
Wiederholung, wenn hier gesagt wird, dass andere durch den An- 
blick der schrecklichen, vom Feinde verübten Gewalttätigkeiten, 
die sie mitansehen müssen, ohne helfen zu können, dem Wahnsinn 
verfallen werden. 

yo jimwa — m>. Der yo pnw muss von dem oben (v. 27) 
genannten oxo pnw verschieden sein. Es ist wohl derselbe, der 
bei Ijob 2,7 genannt wird. Auch dort ist von bésem jw von der 
Fusssoble bis zum Scheitel die Rede. Da hier die Stellen der Ge- 
schwüre durch die Angabe „an den Knien und den Schenkeln“ genau 
bezeichnet werden, so kann der Schluss des Verses nur sagen, 
dass der ganze Körper von dem unheilbaren Leiden ergriffen sein 
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wird (vgl Jes. 1, 6). Unter diesem y3 pnw mag die Gelenk-Lepra 
verstanden sein, bei welcher die Krankheit zuerst die untern Ex- 
tremitäten angreift, aber allmählig sich auch weiter verbreitet, 
Knobel). Vgl. noch über die Krankheit Jobs Preuss 1. c. S. 390 ff.— 


V. 36. Der Ewige wird dich und deinen König, den du über 
dich setzen wirst, zu einem fremden Volke wandern lassen, das du 
nie gekannt, weder du noch deine Väter, und du wirst dort fremden 
Göttern aus Holz und Stein dienen. 37. Und du wirst zum Ent- 
setzen, zum Spott und zur Stachelrede unter allen den Völkern, wo- 
hin der Ewige dich führen wird. 38. Viel Samen wirst du auf 
das Feld hinausbringen, aber wenig ecinsammeln; denn die Heu- 
schrecken werden es zugrunde richten. 39. Weinberge wirst du 
pflanzen und bearbeiten, aber Wein wirst du nicht trinken und nicht 
aufsammeln, denn der Wurm wird ihn verzehren. 40. Oelbäume 
wirst du in all deinem Gebiete haben, aber mit Oel wirst du dich 
nicht salben, denn deine Oliven werden abfallen. 41. Söhne und 
Töchter wirst du zeugen, aber sie werden dir nicht bleiben, denn sie 
werden in die Gefangenschaft wandern. 42. Alle deine Bäume und 
die Frucht deines Erdbodens werden Heuschrechenschwärme völlig in 
Besitz nehmen. 


Da vv. 38ff. noch das Volk in seinem Heimatlande voraus- 
setzen, kann hier in v. 36 noch nicht vom vollständigen Exil die 
Rede sein. Nach Abarbanel deutet diese Stelle auf die Ereignisse 
hin, dass Jojakim und Jojachin nach Babylonien weggeführt wurden 
(2. Kön. 24, 15; 2. Chron. 36, 6). Auch Hirsch meint, dass hier 
von einem partiellen Exile, ähnlich der Vertreibung der zehn 
Stämme, oder der Vertreibung Jojachins die Rede sei.— 7 ow nnyı, 
s. oben 4,23. König erklärt: „Ihr werdet dort dienen müssen“; 
als Exulanten mussten die Israeliten hie und da am Kult des 
fremden Staates teilnehmen (Dan. 3, 5 ff). Hirsch übersetzt: „Du 
wirst andern Göttern untertänig“. Das will sagen, da die Völker, 
denen Israel untertänig wird, selbst unter der Götter-Herrschaft 
des Heidentums stehen, so wird auch Israel dem Heidentum unter- 
tänig, das die monothestische zur wahren Humanität führende 
Wahrheit nicht kennt. Dies sagt auch Jeremia (16, 13): „Und so 
werfe ich euch aus diesem Lande in das Land, das ihr und eure 
Väter nicht gekannt, und ihr werdet dort fremden Göttern unter- 
tänig Tag und Nacht, so dass ich euch kein Erbarmen zuteil wer- 
den lasse.“ 
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nn maw) nem. Du wirst zum Gegenstand des Entsetzens, wie 
v. 25b. named bweb, zur Spottrede. Diese Drohung wird oft 
von Jeremia wiederholt, auch in Verbindung mit n>>p5 und naynb 
(zum Fluch, zur Schmach), Jer. 24, 9; 29, 18 u. sonst.” Wie aus 
der Jeremia-Stelle zu ersehen ist, bezieht sich dieser Fluch sowohl 
auf die Ausgewanderten, als auch auf die im Lande Zurückgeblie- 
benen. Er leitet daher zu den folgenden Plagen des Misswachses 
der Bodenerzeugnisse über, indem zu der allgemeinen Schmach 
noch die Schmach der Hungersnot (2y1 ren, Ez. 36, 30; vgl. Joel 
2, 19; 26) sich hinzugesellen wird. — 35 yy. Während im vor- 
herigen Absatz gedroht wird, dass die Feinde den Bodenertrag 
rauben werden (v. 33), wird hier dem Volke, welches, nachdem der 
Feind sein Ziel erreicht, den König weggeführt und das Land 
unterjocht haben wird, noch im Lande zurückbleiben wird, die 
Vernichtung der Feldfrüchte durch Heuschreckenplagen angedroht. 
„bon (von bon, aram. zu Ende sein) vernichten, vertilgen (wie 793). 
“INN, von as, sammeln. nbasn bezieht sich auf die Frucht. nyon, 
nach Schultz u. A. der convolvulus (der Rebensticher). ber Imperf. 
Hiph. von bbw, vgl. oben I 353. n33) o3 werden hier neben den 
Feldfrüchten genannt, wie oben v. 18 7302 “© neben nk a, — 
vn», Piel von wv, kommt sonst nicht vor. 5z5yn ist nach dem 
Zusammenhange eine Heuschreckenart, schwirrende Insekten, Nach 
dem Syrer xs, dasselbe was "12" in Chullin 65 b „eine kriechende, 
unbeflügelte Heuschreckenart,“ welche die Wurzeln der Baume 
durchbohrt, sodass sie verdorren (Castelli). Nach T. Jon syn, s. 
Jerusch. Sabbath 3b; vgl. Levysohn, Zoologie des Talm. S. 293 
u. 370. 


V. 43. Der Fremdling, in deiner Mitte wird immer höher über 
dich emporsteigen, und du wirst immer tiefer heruntersinken. 44. Er 
wird dir leihen, du aber wirst ihm nichts leihen können, er wird zum 
Kopfe, und du wirst zum Schweif werden. 45. Und alle diese 
Fliche werden über dich kommen und dich verfolgen und dich er- 
- reichen, bis du vertilgt sein wirst, weil du auf die Stimme des Ewigen, 
deines Gottes, nicht gehört haben wirst, um seine Gebote und Salzungen, 
die er dir geboten hat, zu beobachten. 46. Und sie werden an dir 
und deinen Nachkommen bis in die Ewigkeit zum Zeichen und Wunder 
sein. 47. Dafür, dass du dem Ewigen, deinem Gotte, nieht in 
Freude und Fréhlichkeit des Herzens aus Ueberfluss an allem 
gedient hast; 48. Kollist du deinen Feinden, die der Ewige gegen 
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dich.kommen lässt, in Hunger und Durst, in Dlösse und Mangel an 
allem dienen, und er wird ein eisernes Joch auf deinen Hals legen, 
bis er dich vertilgt hat. 


Die Folge des Misswachses der Bodenprodukte wird sein, 
dass die einheimische Landbau treibende Bevölkerung immer mehr 
herabkommt, in Verschuldung gerät und von den im Lande handel- 
treibenden Fremden abhängig wird. Das Velk ist nicht mehr Herr 
im eigenen Hause, es muss Fremden gehorsam sein zur Strafe 
dafür, dass es seinem Gotte nicht gehorchen wollte. Daran schliesst 
sich die ähnliche Drohung, dass Israel, welches in Glück und 
Ueberfluss nicht seinem Gotte dienen wollte, dann in Not und 
Mangel den Feinden, vor denen es bei Gott keinen Schutz mehr 
findet, wird dienen müssen. 

pa ws wn. Darunter ist der zvin 11 zu verstehen, von dem 
auch in Lev. 25,47 die Rede ist (vgl. das.). Es wird auch dort 
als möglicher Fall gesetzt, dass dieser zu grossem Reichtum ge- 
langt und ein Israelit so verarmt, dass er sich ihm als Sklaven 
verkauft, Das dort als vereimzelter Fall Gesetzte wird bier als 
regelmässig eintretender Fluch angedroht. Die Stelle in Lev. zeigt, 
dass die Korrektur Ehrlichs, der %37 in “37 ändern will, entschie- 
den falsch ist. — 239 — yy men. Das Gegenteil von vv. 12-13. 
pn 55 To wai im Gegensatz zu v. 2. Seforno bemerkt, oben heisst 
es ynuin ‘3, hier aber nyew xb ‘s, im Perf. Die Strafe tritt erst 
nach begangener Sünde ein, während dio Belohnung schon vor der 
guten Tat empfangen wird. qiswa "y, bis zu deiner Vernichtung, 
drückt die Schwere der Strafe aus, wie oben v. 20 ff. und weiter 
v. 48; 51; 61; 63: "D mwb 73 m, vgl. oben zu 13,2. Indessen 
ist hier das Strafgericht Gottes als ein ms bezeichnet, insofern es 
ein Zeichen ist, das für das göttliche Eingreifen in die Geschichte 
Zeugnis ablegt. Andererseits ist es auch ein news, etwas Ueber- 
natürliches, dass infolge des Ungehorsams den göttlichen Geboten 
gegenüber eine solche Katastrophe eingetreten. Es heisst aber 
nicht msd 95 vm (wie in Exod. 13,9), es wird dir zum Zeichen 
sein, sondern 7X72) 72, an dir und deinen Nachkommen wird es 
zum Zeichen für alle Völker dienen, wie dies in 29,23 ff. ausge- 
führt wird, ob "y, so lange Israel sich nicht bekehrt (30,2). 

m wer nnn. Die hier dargelegte Tatsache wird auch als 
Zeichen und Wunder dienen. Denn dass die Strafe Gottes den 
Sünden der Menschen entspricht (118 7229 mw) ist ein Beweis, dass 
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jene kein Zufall, sondern von Gott wegen der Sünden verhängt 
worden ist. Dies wird hier der Fall sein. Weil du deinem Gotte 
nicht gedient hast, dem leichten und angenehmen Gottesdienste 
dich nicht unterziehen wolltest, so wirst du dem schweren und 
harten Feindesdienste dich unterwerfen müssen. Weil du ersteres 
nicht üben wolltest ^n 325 sw2 nnows (nicht: mit Freude usw., 
da auch der Gottesdienst verdienstlich ist, den man schweren Her- 
zens übt, sondern) in Freude usw. (wie Hirsch und Schultz er- 
klären), d. h. da du wegen der Fülle aller Dinge froh und wohl- 
gemut warst und du deinem Gotte dankbar sein solltest; deshalb 
sollst du in Hunger und Mangel harte Knechtschaft verrichten. 
bma sy pm, indem der Feind dir bis zur Vernichtung ein eisernes 
Joch auflegen wird (für das oxy mobo dy, das du verworfen hast, 
vgl. Jer. 28,13 f. und oben I S. 83). nby» (nicht ymow:) sagt, 
dass Gott den Feind wieder Israel loslassen wird, indem er diesem 
seinen Schutz entzieht und es dem wilden Feinde preisgibt. In- 
folge des Misswachses wird Israel dem Andringen der Feinde 
nieht zu widerstehen vermögen und sich ihnen unterwerfen müssen. 

V. 49. Der Ewige wird wider dich ein Volk aus der Ferne 
vom Ende der Erde, herbeibringen, wie ein Adler fliegt, em 
Volk, dessen Sprache du nicht verstehen wirst. 50. Ein Volk hart 
von Angesicht, das keine Rücksicht nimmt auf einen Greis und dem 
Jiingling keine Gnade schenkt. 51. Und es wird die Frucht deines 
Viehes und die Frucht deines Bodens verzehren, bis du vertilgt sein 
wirst; da es für dich kein Korn, Most und Oel, den Wurf deiner 
Rinder und den Zuwachs deines Kleinviehes übrig lassen wird, bis 
es dich vernichten wird. 52. Und es wird dich in allen deinen 
Toren bedrängen, bis deine hohen und festen Mauern, auf die du 
vertraust, in deinem ganzen Lande fallen, und es wird dich in allen 
deinen Toren bedrängen, in deinem ganzen Lande, das der Ewige, 
dein Gott, dir gegeben haben wird. 53. Und du wirst die Frucht 
deines Leibes verzehren, das Fleisch deiner Söhne und Töchter, die 
der Ewige, dein Gott, dir gegeben haben wird, in Belagerung und 
Drangsal, mit der dein Feind dich bedrängt. 54. Der verzärtelte 
und sehr verweichlichte Mann unter dir — sogar dessen Auge wird 
missgünstig blicken auf seinen Bruder, auf das Weib seines Schosses 
und den Rest seiner Kinder, der ihm übrig bleiben wird, 55. So- 
dass er nicht einem von ihnen etwas vom Fleische seiner Kinder, 
die er verzehrt, abgeben will, weil ihm nichts übrig geblieben ist, 
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~~ in der Belagerung und Drangsal, mit der d in Feind in allen 
- deinen Toren dich bedrängen wird. 56. Die Verzärtelte und Ver- 
weichlichte unter dir, die noch nicht versucht hat, ihre Fusssohle auf 
die Erde zu setzen, weil sie so verweichlicht und verzärtelt ist, — 
deren Auge wird missgünstig blicken auf den Mann ihres Schosses, 
auf ihren Sohn und ihre Tochter, 57. Auf ihre Nachgeburt, die 
zwischen ihren Füssen hervorgeht, und auf ihre Kinder, die sie 
gebären will; denn sie wird sie aus Mangel an allem heimlich 
verzehren, — in der Belagerung und Drangsa’, mit der der Feind 
dich in deinen Toren bedrängen wird. 


Nach Ramban (ebenso Hirsch) fand die Prophezeihung in vv. 
49 ff. erst zur Zeit des zweiten Tempels ihre Erfüllung, als die 
Römer aus weiter Ferne gegen Israel gezogen kamen. Indessen ist 
aus den Propheten zu ersehen, dass unsere Prophezeihung sich auch 
auf die Assyrer und Babylonier beziehen kann. So Jes. 5, 26: 
pag mpa — pie o> D sun; Jer. 5, 15 — pre ‘omy s'as van 
swb yin sd 2. Dass der Feind schnell einherfliegen wird, sagt 
auch Jes, das. (812 op mind). Jer. 48, 40; 49, 22 gebraucht das 
Bild axt ws» bei seinen Weissagungen gegen Moab und Edom. 
Vgl. auch Ez. 17, 3; 12; Chabak. 1,8. Dass der Feind alle Pro- 
dukte des Landes verzehrt, hebt auch Jer. 5, 17. hervor. Dass 
er die Festungen erobern wird, sagt er ebenfalls das. Dass die 
Belagerten das Fleisch ihrer Kinder verzehrten, erfüllte sich 2 Kön. 
6, 28f.; Echa 2, 28; 4,10; allerdings auch zur Zeit der Belagerung 
durch die Römer (Joseph. bell. Jud. VI3, 4ff.). Auch die andern 
hier angedrohten Strafgerichte gingen zur Zeit des zweiten Tempels 
in Erfüllung, wie dies Abarbanel im einzelnen ausführlich nach weist. 

sw’, er wird hertragen, herbeibringen, wie Exod. 10, 13. 
ART WR, er wird die Feinde so schnell herbeibringen, wie der 
Adler fliegt (vgl. Jes. 5, 26; Chab. 1, 8). — pm xb —'p mer ad we. 
Als ein solch grausames Volk werden in Jes. 13, 18 die Meder 
geschildert. Tıwwn sy fehlt in LXX, aber dass es neben ns Wasa "Y 
kaum erträglich sei, wie Dillmann meint, ist nach Vergleichung 
mit v. 20 unbegründet. Dort erscheint 7138 als eine vollendetere 
Vernichtung als awn. Demnach wird auch als Folge des ^ b35) 
das men und als Folge des sw" xb die gänzliche Vernichtung 
(Tas) dargestellt. jn3 moa Ans ws, wie Jer. 5,17. Das zweite 
nr. “sm in v. 52 will sagen, dass dies in dem von Gott gegebenen 
Lande geschehen wird (König). Das Volk soll nicht darauf ver- 
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trauen, dass ein von Gott gegebenes Land ihm nicht entrissen wer- 
den kann. Dieses Vertrauen ist ebenso falsch, wie das auf die 
festen Mauern. — 732 w3 — nbası, wie Lev. 26,29 pisz) a3 
(vgl. Jer. 19:9) wird noch in v. 55 und 57 wie ein Refrain wieder- 

holt (Dillm.). Jer. 19, 9 setzt noch hinzu ox" 3797 wa wx. Noch 
stärker ist die Drohung in Ez. 5, 10 (omas as 0°31). T80 339m). 
Weiter v. 56 bei der Frau fehlt das sx», weil durch das folgende 
nano sb "ers der höchste Grad der Verweichlichung genügend ge- 
zeichnet ist. ‘3 Wy yan, wie oben 15, 19, geizig sein gegen jemand- 
pn noss, oben 13,7. vs für swa, wie 7,24, vgl. auch Ew. 
238d. mno sb "es, die sich stets hat fahren ode tragen lassen. 
sen abn 92, das Objekt dem Inf. vorangestellt, wie Jes. 42, "34, 
wo die zugehörige Ortsbestimmung vor den Inf. tritt (GK 1134). 
nmbwa. In v.56 ist das ‘2 verbunden mit den Personen, denen 
sie ihre Speise nicht gönnt; hier in v. 57 mit-den Speisen, die 
sie nicht andern geben will und daher im geheimen verzehrt. Der 
missgünstige Blick in v. 56 ist auf die Personen gerichtet, wie in- 
15, 9; in v.57 aber auf die Speisen, die man Anderen nicht gönnt. 
mow heisst die Nachgeburt, oft in der talm. Literatur. Nach Onk- 
und Raschi bedeutet bw die kleinsten erst jüngst geborenen Kinder. 


V. 58. Wenn du nicht sorgfältig alle Worte dieser Lehre aus- 
iibest die in diesem Buche geschrieben stehen, diesen zu. verehrenden 
und furchtbaren Namen, den Ewigen, deinen Gott, zu fürchten; 
59. Dann wird der Ewige ‘deine Leiden und die Leiden deiner 
Nachkommen wunderbar sein lassen, grosse und andauernde Leiden, 
bösartige und andauernde Krankheiten. 60. Er wird nämlich wider 
dich alle die Seuchen Aegyptens wieder kommen lassen, vor denen 
dir graute, und sie werden dir anhaften. 61. Auch jegliche Krank- 
heit und jegliches Leiden, das nicht im Buche dieser Lehre geschrieben 
steht, — auch sie wird der Ewige über dich herraufführen, bis du 
vertilgt sein wirst. 62. Und ihr werdet nur in geringer Anzahl 
übrigbleiben, anstatt dass ihr wie die Sterne des Himmels an Menge 
gewesen wart, weil du nicht auf die Stimme des Hwigen, deines 
(rottes, gehört hast. 


Es wird wieder die Bedingung von v. 15 an die Spitze der 
folgenden Drohungen gesetzt, für den Fall, dass Israel ungeachtet 
der eingetroffenen Strafgerichte sich nicht zum Gehorsam gegen 
Gott bekehrt. Mit mm “sb mainan und weiter v. 61 wird das in 
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31, 9 ff. berichtete Niederschreiben der Thora vorausgenommen. *) 
Wir haben bereits oben I 322 ff. auseinandergesetzt, dass dort vom 
Niederschreiben der ganzen Thora die” Rede ist. An die Spitze 
aller Forderungen wird 10, 12 die mxr gestellt. Darunter ist, 
wie 1S. 85 erörtert, einerseits die Ehrfurcht vor der erhabenen 
Majestät Gottes, andererseits die Furcht vor der Strafe Gottes, 
der das Böse nicht ungeahndet lässt, zu verstehen. Deshalb 
wird hier der allerheiligste Name als 72» und 853 bezeichnet, 
223), der verebrte, aber auch der zu verehrende, ebenso wie 813 
der gefürchtete oder der zu fürchtende. rwn ns, vgl. zu Lev. 24, 11. 
sbem, er wird wunderbar machen. Die oben angedrohten 
Plagen werden in wunderbarer Weise auftreten. ne», Pl. mit 
Singular-Suffix (G K91n Ew. 259a). Die Steigerung der obigen 
Drohungen wird in diesen Versen verkündet. Dwm, nachdem er 
dich vor denselben bewahrt und die befreiung von denselben dir 
verheissen hat (oben 7,15; Exod. 15,26). Er wird seine Verheissung 
widerrufen, nachdem du die Bedingung, unter der sie gegeben, 
nicht eingehalten hast. 723 an, wie v.21 pay. ‘mM 52 œ, wenn 
König wegen 2172 (Einz.) das 733 5 als spätern Zusatz erklärt, so 
hat er Jer. 6,7 übersehen, wo auch n29) ‘dn nebeneinander stehen. 
Die Einzahl 373 darf nicht auffallen, vgl. GK 1451 und 145e, auch 
weiter 30,10 (vgl. auch Ew. 339e). ody: für ody», vgl. Ibn Esra. 
pya ‘nna, s. zu 26,5. mawn ‘no, 10,22. nyow xb `s, wie v. 45. 


` V. 63, Und es wird geschehen, wie sich der Ewige in bezug 
auf euch gefreut hat, euch Gutes zu tun und euch zu vermehren, so 
wird der Ewige in bezug auf euch sich freuen, euch verschwinden zu 
lassen und euch wegzutilgen, indem ihr fortgerissen werdet von dem 
Bodem, wohin du ziehst, um ihn in Besitz zu nehmen. 64. Und 
der Ewige wird dich unter alle Völker von einem Ende der, Erde 
bis zum andern zersireuen, und du wirst dort fremden Göttern 
dienen aus Holz und Stein, die du nie gekannt, weder du noch 


*) Wenn Wellhausen (Kompos.) durch die Stellen: „die Worte dieser 
Thora, die in diesem Buche geschrieben sind“, (v. 58) und „das Buch 
dieser Thora“ (v. 61) die Annahme begründet, dass der Verfasser der 
Strafrede sich von dem Verfasser des Deut. unterscheidet; so hat bereits 
Kuenen (Einl. S. 122) dies zur Genüge widerlegt durch die Bemerkung, 
dass, indem das Deut. selbst (31,9 ff.) die Aufzeichnung „dieser Thora“ 
durch Mose berichtet, so konnte er auch wohl „das Buch dieser Thora“ 
erwähnen, sowohl hier als in 17,18 f. 
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deine Väter. 65, Und unter diesen Völkern wirst du keine Ruhe 
finden, und für deine Fußsohle wird es keinen Ruheplatz geben ; 
vielmehr wird dir der Ewige dort ein zitterndes Herz, Schmachten 
der Augen und Betrübnis der Seele geben. 66, Und dein Leben 
wird dir vor deinen Augen in Gefahr schwebend gelten und du wirst 
bei Nacht und bei Tag dich ängstigen und deines Lebens dich nicht 
sicher fühlen. 67. Am Morgen wirst du sagen: „O wäre es doch 
schon Abend“, und am Abend wirst du sagen: „O wäre es doch 
Morgen!“ ob der Furcht deines Herzens die du fühlst, und ob des 
Anblibeks deiner Augen, den du siehst. 68. Und der Ewige wird 
dich auf Schiffen nach Aegypten zurückbringen, auf dem Wege, 
auf dem ich dir gesagt babe, dw sollst es nie wieder sehen; dort 
werdet ihr euch an deine Feinde als Knechte und Mägde ver- 
kaufen wollen, aber es wird kein Käufer da sein. 


Sowie der vorige Absatz mit einer Darstellung des Gegen- 
satzes zwischen der unglücklichen Gegenwart und der glücklichen 
Vergangenheit geschlossen hat, ebenso beginnt auch der jetzige 
letzte Absatz der mman einen solchen Gegensatz in dem Verfahren 
Gottes mit seinem Volke zur Darstellung zu bringen. Gott ver- 
fährt mit Israel, wie ein Vater mit seinem Sohne. Solange dieser 
den rechten Weg wandelt, freut sich der Vater, wenn er ihm Gutes 
tun kann. Führt aber der Sohn einen schlechten Lebenswandel, so 
freut sich der Vater,* wenn er ein Mittel findet, den Sohn zum 
guten Wege zu leiten. So freut sich Gott auch, dass er durch 
das Mittel des mb) Israel zur Umkehr bringen kann, nachdem es 
von ihm abgefallen und in Sünde geraten war. Das nein dyn 
gehört auch zu cons as) und asns ewnb. Gott freut sich, euch 
verschwinden zu machen von dem Boden, vgl. oben 4,26 u. 11,17, 
wo mown byy ats dieselbe Bedeutung hat. Town mit  heisst 
wegtilgen, vgl. 4,3; diese Bedeutung hat sow auch in 4,26; vgl. 
auch Jes. 23,13 und 15, wo sich die Bedeutung des qaxnd und 
‘ound in unserem Verse klar ergibt. anno». nos, herausreissen 
aus dem Lande (Spr. 2,22). 2am in Lev. 26,33: mus; Ezechiel 
gebraucht beide Ausdriicke, z. B. 30,23; 26, ein Beweis, dass Ez. 
aus P und D gleichzeitig geschöpft hat, wie bereits zu Lev. 26 
ausführlich auseinandergesetzt. 'w ow niay), wie oben v. 36 und 
4,28. m yoon sd, vgl. Echa 1,3. Dies gehört mit zum Heils- 
plane Gottes, damit Israel nicht unter den Völkern aufgehe. 35 
n, gl. Lev. 26,36. "a1 oy ya, vgl. Lev."26,16; ay Sams, 
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Don rn vm, dein Leben wird aufgehängt, d. h. ohne Grundlage 
und ohne Halt sein. In der Mischna heisst "bn in der Schwebe 
sein, vgl. Raschi. 3» 75, dir gegenüber, will sagen, dass du selbst 
dich deines Lebens nicht sicher glauben wirst, wie wenn du es 
selbst vor deinem Angesichte in der Schwebe sehen würdest. "p122 
m mosn. Nach Sotah 49a ist der Sinn dieses Satzes, man würde 
immer die jüngst vergangene Zeit herbeisehnen, weil die folgende 
Zeit immer schlimmer sein wird. Anders T. Jon.; nach ihm 
wünscht man die kommende Zeit herbei, weil durch die Leiden 
die Stunden des Tages resp. der Nacht lang erscheinen. Axe 
2’y, wie v. 34. — Zu nyw — Dem, vgl. in der Einleitung. Das 
mp [Si sagt zwar, dass sie so Verachtet sein werden, dass man sie 
nicht einmal als Sklaven wird haben wollen, wiewohl sie sich 
selbst anbieten werden. Andererseits aber liegt auch ein schwacher 
Trost darin, dass sie nicht zu Sklaven gemacht werden würden, 
weil man sie nicht kaufen wird. — Titus schickte (nach Josephus 
b. Jud. 6,9,2) 17000 Juden nach Aegypten zu schweren Arbeiten. 
Unter Hadrian wurden unzählige Juden bei Rahels Grab als 
Sklaven verkauft (Hieron. zu Jer. 31). Doch lässt sich nicht sagen, 
dass sich diese Weissagung auf ein spezielles Ereignis bezieht. 
Es soll nur im allgemeinen die tiefste Erniedrigung darstellen, in 
die das Volk infolge seines Ungehorsams stürzen wird, in welchen 
zugleich der Keim zu seiner Wiederauferstehung gelegt ist. 


V. 69. Dies sind die Worte des Bundes, den der Ewige Mose 
mit den Kindern Israels im Lande Moab zu schliessen befahl 
ausser dem Bunde, den er mit ihnen am Horeb geschlossen hatte. 


In der Vulgata und in der Lutherbibel ist dieser Vers als 
Ueberschrift zur folgenden Rede Mose’s gesetzt worden. So wird 
er auch von den neuern Auslegern aufgefasst. König bemerkt: 
„Der Ausdruck ‚Worte des Bundes‘ kann nur bedeuten: ‚Worte 
liber die Schliessung des Bundes‘, die im Lande Moab geschehen 
soll. Von einem da geschehenen Bundesschluss zwischen Gott und 
Israel war aber vorher noch nicht die Rede, sondern nur von 
Bundesbedingungen. Folglich kann 28,69 nur die Ueberschrift 
oder Einleitung zu der darauffolgenden Bundesrede Mose’s bilden“. 
So König. 

Indessen aber ist von einer faktischen Bundesschliessung 
auch in den folgenden Kapiteln nicht die Rede. Es wird nur 
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gesagt: Damit du in den Bund mit dem Ewigen, deinem Gotte, 
und den Fluchvertrag eintretest (29,11); ferner: Nicht mit euch 
allein schliesse ich diesen Bund und diesen Fluchvertrag (29,13). 
Und so wird noch weiter öfter gesprochen von dem „Fluchvertrag“, 
alah (29,18f.), den ,Verfluchungen des Bundes“ „Aloth ha- 
Berith“ (29,20) und dem „Fluch“ ,Kelalah* (29, 26). Dabei wird 
betont, dass die Verfluchungen in diesem Buche (Deuteronomium) 
geschrieben stehen (29,19; 20; 26). Hiermit können nur die un- 
mittelbar vorher, verzeichneten Verfluchungen des Kapitels 28 ge- 
meint sein. Diese werden in 29,20 nman nòs genannt und auch 
in 29,11; 13 ist die nbs mit dem n> eng verbunden. Es liegt 
nun nichts näher, als dass mit man “27 in 28,69 nichts anderes 
als die maam mids dieses Kapitels gemeint sind und dass demnach 
dieser Vers die Unterschrift zu diesem Kapitel bildet. Dies ergibt 
sich auch aus Jer. 11, 1—10. (vgl. oben $. 99). ° Dort kann in 
v. 8 mit nn man mar b3 ns omby n'os) nur das Eintreffen der 
Flüche von Deut. 23 gemeint sein. Also ist auch hier M337 “55 
identisch mit nan ms. Daher ist unter sina — nman der 
Fluchvertrag von Lev. 26 verstanden, wie bereits im Comment. zu 
Lev. II S. 358 bemerkt ist. : 


4) Die dem Fluchvertrag angeschlossene 
Anrede an das Volke 2 

Wie bereits oben S. 92 bemerkt, sind die tröstenden Worte 
in c. 30 als Abschluss der mman von c. 28 zu erklären. Dies be- 
weist nicht bloss die mnan von Ley. 26, die mit Trostesworten 
schliesst, sondern auch Deut. 4,24 ff., wo ebenfalls den Unheil- 
Verkündigungen (4, 24—28) 'T'rostes-Verheissungen (4, 29f£.) folgen. 
Es fragt sich nun, warum unser Kap. 29 zwischen die Flüche und 
die Tröstungen eingeschoben wurde (vgl. oben S. 92). Dies lässt 
sich vielleicht durch folgendes beantworten. Zunächst bedurfte es 
der Erklärung, wozu die erneuten Fluchverkündigungen nötig seien, 
nachdem bereits am Horeb (Lev. 26) ein Bund unter m33 und 
mbbp geschlossen war, worauf ja der Schlussvers des c. 28 hin- 
weist. Darauf antwortet 29, 3, dass trotz all der Wundertäten, die 
Gott in Aegypten verrichtet hat, die Israeliten „bis auf diesen 
Tag“ nicht zur rechten Gotteserkenntnis gelangt waren. Erst die 
Erfahrungen während der vierzigjährigen Wüstenwanderung und 
die letzten dureh Gottes Hilfe erfochtenen Siege und gemachten Er- 
oberupgen machten das Volk reif für die wahre Gotteserkenntnis, 
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Daher auch die erneute Bundesschliessung (29, 1—8). Sodann 
soll betont werden, dass der Bund mit den Se$nungen und Flüchen 
das gesamte Volk umfasst, nicht etwa auf einzelne Stände be- 
schränkt werden darf, und nicht nur für die gegenwärtige Gene- 
ration, sondern für alle Zukunft hat das Volk die Bundespflichten 
zu übernehmen (vv. 9—14). Noch muss dem Irrtume vorgebeugt 
werden, als könnte ein Mann oder eine Familie oder ein Stamm 
unter Israel, dessen Gesinnung dem heidnischen Götzendienste sich 
zuneigt, durch die Fluchverkündigung abgeschreckt, diese mit einem 
Vorbehalt im Gedanken hinnehmen, um in der Zukunft nach 
eigener Meinung seinen Lebenswandel einrichten zu dürfen. Für 
solche wird wiederholt gesagt, dass sie von den Flüchen nicht 
verschont bleiben und von allen Stämmen Israels ausgesondert 
werden sollen (vv. 15—20). Die Plagen, welche das Gebiet eines 
soichen Lebenswandel wählenden Stammes treffen werden, sollen 
allen folgenden Generationen in Israel, sowie allen andern Völkern 
zum warnenden Beispiel dienen, dass man nicht ungestraft den 
mit Gott geschlossenen Bund bricht (vv. 21—27). Die Ansprache 
Mose’s schliesst mit einem vieldeutigen Lehrsatze (v. 28), worüber 
zur Stelle zu sprechen ist. ; 


V. 1. Und Mose rief ganz Israel eu und sprach zu ihnen: 
Ihr habt gesehen alles, was der Ewige vor euren Augen im Lande 
Aegypten an Pharao und an allen seinen Dienern und an seinem 
ganzen Lande getan hat, 2. Die grossen Versuchungen, die deine 
Augen gesehen haben, jene grossen Zeichen und Wunder. 3. Aber 
der Ewige hatte euch noch kein Herz zum Erkennen, keine Augen 
zum Sehen und keine Ohren zum Hören gegeben bis auf diesen Tag. 
4. Da führte ich euch vierzig Jahre in der Wüste, wobei eure 
Kleider auf euch nicht veralteten und dein Schuh an deinem Fusse 
nicht veraltete. 5. Brot habt ihr nicht gegessen, Wein und 
Berauschendes nicht getrunken, damit ihr erkennen solltet, . dass 
ich, der Ewige, euer Gott bin. 6. Und ihr kamt zu diesem Orte 
und es zogen Sichon, der König von Cheschbon, und Og, der König 
vom Baschan, zum Kriege gegen uns aus, und wir schlugen sie. 
7. Und wir nahmen ihr Land ein und gaben es zum Erbbesitz den 
Rubeniten, Gaditen und dem halben Stamme der Menassiten. 8. So 
beobachtet denn die Worte dieses Bundes und übet sie, damit ihr in 


allem, was ihr unternehmet, glücklich seid. 
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up), mit 5s verbunden, heisst jemand, der anwesend ist, 
zurufen, vgl. m. Komment. zu Levit, I S. 93 und oben zu 5,1. 
Nach Ramban hat Mose dem versammelten Volke, nachdem er 
ihnen die nan 37 vollständig vorgetragen hatte, zugerufen: yaw 
ny omen ons bwe, wie in 5,1. 'm ons ons, vgl. 4,34 f. und 
7,19. Diese in Aegypten verrichteten Wunder, hatten den Zweck 
euch zur reinen Gotteserkenntnis zu führen (Exod. 10,2). najm xD. 
Nach Hirsch soll mit diesem Satze gesagt sein, dass die von Gott 
herbeigeführten Erlebnisse nicht die Wirkung gehabt haben, welche 
sie auf das erkennende, auffassende und begreifende Innere hätten 
haben sollen. Aehnlich Seforno: Durch eure Widersetzlichkeit ist 
die Absicht Gottes, euch ein erkennendes Herz zu geben, nicht 
erreicht worden. Beachtenswert dürfte auch die Erklärung des 
Ibn Esra sein, dass Gott als der Geber des Herzens zum Erkennen 
genannt wird, weil von ihm die erste Wirkung ausgeht. Allerdings 
muss der Mensch den Willen zum rechten Wandel haben, um die 
Beihilfe Gottes dazu zu erhalten, 5 py“oo ob san; doch kann 
ohne den göttlichen Beistand nichts erreicht werden, wie wir in 
der Benediktion n39 nanx täglich beten; ^3) myos 1235 pot; vgl. 
auch Maimon., More Neb. II 48. Mose gebraucht hier deshalb 
diese Redewendung, um das Volk, welches bereit stand, in den 
Bund Gottes einzutreten, nicht durch Vorwürfe zu verletzen. 

nn pone qowi, vgl. oben 8,3;4. Das Subjekt zu Taı ist 
Gott. Wie oben in 11, 14 spricht Mose hier im Namen Gottes. 
Die Umformung in die dritte Person bei LXX ist also eine will- 
kürliche Korrektur. Mit Recht macht König darauf aufmerksam, 
dass dieselbe LXX am Ende von v.5 auch ein èyó hat. — xb ond 
onbsx. Ihr habt nicht von gewöhnlicher menschlicher Nahrung, 
sondern von einer wunderbaren himmlischen Gabe euch genährt. 
nD onyı”, dadurch konntet ihr erkennen, dass ich ‘7 euer Gott bin, 
dass der beistehende allbarmherzige Gott euch geleitet und ver- 
sorgt hat. Diese Erkenntnis sollten sie schon 40 Jahre vorher 
besitzen (Exod. 6, 7); allein sie ward ihnen bis jetzt versagt. 

m nm Dipo Os ian). Dies war ein neuer unerwarteter Gnaden- 
akt von Seiten Gottes; nicht bloss der Sieg über die beiden transjorda- 
nischen Könige, sondern selbst der Umstand, nanbeb nspd. . . 83, 
dass diese Könige den erbetenen friedlichen Durchzug durch ihr 
Land verweigerten und zum Kriege auszogen, war eine göttliche 
Fügung, um deren Gebiet den Israeliten zum Besitztum zu geben 
(2, 30). momo man — np. So wertvoll diese Eroberungen waren, 
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so haben wir sie dennoch den 2'/, Stämmen abgetreten, im sichern 
Vertrauen, dass uns das verheissene Land von Gott auch gegeben 
werden wird. Welch ein Gegensatz zu der frühern Generation, 
welche den Kundschaftern Gehör gab, die da sagten: 1 nidyd Sou Nb 
(Num. 13,31). Damit bekundeten wir, dass wir jetzt zur Gottes- 
erkenntnis gelangt sind, dass es an der Zeit ist, von neuem einen 
Bund mit Gott zu schliessen. 


an nnan sat as ony). Hier können unter man 27 nicht, 
wie oben 28,69, die nan nibs verstanden sein, weil von diesen 
nicht ons on wy) gesagt werden könnte. Vielmehr bedeutet der 
Ausdruck dasselbe, wie nein ana "137 in 28,58. Die mina “35, 
zu deren Beobachtung der Bund verpflichtet, können auch als 
man 27 bezeichnet werden, sowie das mann “eD in 2. Kön. 22,8 
auch m37 "eo genannt wird (das. 23,2). — ‘1 bwn yob, wört- 
lich: „Damit ihr klug, einsichtig handelt“, daher: „Erfolg habet“. 
MWYN I'R 53 ns hat vornehmlich die zu N hsna Eroberung 
des Landes im Auge, wodurch auch die übrigen 9'/s Stämme ihren 
Erbbesitz erhalten sollen. Nur wenn ihr die Bundespflichten sorg- 
fältig beobachtet, werdet ihr in allen -folgenden Unternehmungen 
Erfolg haben (Jos. 1,7f.). Uebertretet ihr aber den Bund, so 
werdet ihr vor euren Feinden nicht bestehen können (Jos. 7.11 f.). 


V. 9. Ihr steht heute alle vor dem Ewigen, eurem (Grotte, eure 
Häupter, eure Stämme, eure Aeltesten und eure Ordner, alle Männer 
Israels, 10. Eure Kinder, eure Frauen und der Fremde, der in 
deinem Lager ist, von deinem Holzhauer bis zu deinem Wasser- 
söchpfer; 11. Auf dass du in den Bund mit dem Ewigen, deinem 
Gotte, und in seinen Fluchvertrag eintretest, den der Ewige, dein 
Gott, heute mit dir schliesst, 12. Um dich heute zu seinem Volke zu 
erheben, und damit er sich dir als Gott erweise, wie er dir verheissen 
hat und wie er es deinen Vätern, Abraham, Isaak und Jakob zu- 
geschworen hat. 13. Und nicht mit euch allein schliesse ich diesen 
Bund und diesen Fluchvertrag, 14. Sondern mit dem, der heute hier 
bei uns vor dem Ewigen, unserem Gotte, steht, und mit dem, der 
heute nicht hier bei uns ist. 


x © ob, nach Ibn Esra rings um die Bundeslade, die mitten 
im Lager stand. Richtiger Raschi und Malbim; Mose hat sie alle 
versammelt, damit sie von Gott die Bundesworte für sich und ihre 
Nachkommen annähmen. o>w3w@ anws, nach Raschi und Ibn Esra 


132 Deuteronomium 29, 9—14. 


soviel wie orviw ‘ws (vgl. 5,20), die Häupter eurer Stämme; 
ebenso LXX, wo noch „die Richter“ hinzugefügt werden; schwer- 
lich weil ursprünglich o»wew statt orvow im Text stand (Dillmann), 
eher mag ihnen noch das p>’wew vor oww vorgelegen haben, 
wie auch oben 16,18 omwen meow zusammen genannt werden. 
Nach T. Jon. sind o>wx5 soviel wie pmo ‘wn, die Obersten der 
Gerichtshöfe und osvzw wie prew »banax, die Fürsten eurer 
Stämme. Demgemäss wollen Einige (Seforno, Luzzatto, Mecklenburg) 
dem Worte wav auch die Bedeutung von vzw Tan (Szepterführer) 
beilegen, was sich aber nicht mit Sicherheit nachweisen lässt. 
Nach Ramban nennt orvsw arwy das Volk im allgemeinen (5523); 
„Die Häupter und die andern Personen der Stämme“, und darauf 
werden dieselben speziell aufgeführt, und zwar sind D2’wwn Dop? 
die Häupter *), während ^n Ss. wir b3 das oDwaw spezialisiert. 
R. Elia Wilna meint (in 15 mvs), in v. 9 werden fünf führende 
Klassen und in v. 10 fünf der ihnen untergebenen genannt (vgl. 
Mecklenburg). — ^n Jon. Auch in Josua 8,35 wird der 3) neben den 
Frauen und Kindern genannt, darunter sind wohl die mit tn den 
Israeliten sich anschliessenden Keniter verstanden. "m [xy J075 
braucht nicht gerade die Diener des Heiligtums, wie in Josua 
9,23, zu meinen. Es mögen bei den Kriegen im Ostjordanlande 
viele als Sklaven zu den Israeliten gekommen sein, wie später die 
Gibeoniten. **) 

a ayb. Dieser Ausdruck (m33 73y) wird für das Eintre- 
ten in einen Bund gebraucht mit Rücksicht auf dem dabei beob- 
achteten Gebrauche, der in Jer. 34,18 f. beschrieben ist. In 2 Kön. 
23,3 wird dafür naa wy (2 Chron. 15,12 m3323 813) gebraucht. 
inden. mx, das sonst auch „Eid“ bedeutet (wie in Gen. 24,41), ist 
(in Verbindung mit 3%) nähere Bestimmung zu m32, der dadurch 
als ein mit Flüchen verknüpfter Bund bezeichnet wird. bx kann 
daher (nach König) hier mit „Fluchvertrag“ übersetzt werden. 
Am 27 WD NT an opa jyob. Dies nimmt Bezug auf die 
Verheissung in Exod. 6,7 und Gen. 17,7 f.— 02125 none s. Vgl. die 
ausführliche Auseinandersetzung bei Abarbanel über die Frage der 


*) Unter den hier genannten o ew mögen hiernach die in der Mischna 
(Kidduschim 4,5) erwähnten masa “ww gemeint sein, was nach den Er- 
klärern „Richter in mann »»»7“ bedeutet. Vgl. meine Bemerkung in Wohl- 
gemuth’s „Jeschurun“ B. VI S. 265 f. 

**) Dass auch die Fremdlinge und Sklaven in den Bund eintreten, 
darf nicht auffallen. Vgl. Gen. 17,12f, beim Bund der Beschneidung. 
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Gelehrten von Aragonien seiner Zeit, mit welchem Rechte die 
Generation der Wüste die Bundespflichten für alle kommenden 
Generationen übernehmen konnte. Auch in 5,3 wird bestimmt er- 
klärt, dass der mit den Vätern am Sinai geschlossene Bund auch 
für die Nachkommen giltig ist (vgl. König das.). ver, vgl. Ew. 
262e und GK 100,5. 


V. 15. Denn ihr wisset, wie wir im Lande Aegypten gewohnt 
haben und wie wir mitten durch die Völker gezogen sind, durch 
die ihr gezogen seid. 16. Und ihr sahet thre Greuel und thre 
Scheusale, Holz und Stein, Silber und Gold, das sich bei ihmen 
befindet. 17. Dass nicht unter euch ein Mann oder eme Frau 
oder eine Familie oder ein Stamm sei, dessen Herz sich heute vom 
Ewigen, unserem Gotte, abwendet, hineugehen den Göttern jener 
Völker zu dienen; dass nicht unter euch eine Wurzel sei, die Gift 
und Wermut als Frucht hervorbringt; 18. Wenn num ein solcher 
die Worle dieses Fluchvertrags hört, dann sich in seinem Herzen 
segnet mit den Worten: Friede wird mir sein, wenn ich auch 
in der Ansicht meines Herzens wandle, um das Getränkte zum 
Durstigen hinzuzufügen; 19. So wird der Ewige ihm nicht ver- 
zeihen wollen, vielmehr wird dann des Ewigen Zorn und sein 
Eifer gegen diesen Mann auflodern, und auf ihm die ganze Ver- 
fluchung, die in diesem Buche geschrieben steht, ruhen, und der 
Ewige wird semen Namen unter dem Himmel auslöschen. 20. Und 
der Ewige wird ihn zum Bösen aus allen Stämmen Israels ab- 
sondern, ganz nach den Verfluchungen des Bundes, der in diesem 
Buche der Lehre niedergeschrieben ist. 


pny’ ons `s gibt den Grund an, weshalb die in v. 17 f. aus- 
gesprochene Verirrung zu befürchten ist; aber zugleich warum sie 
nicht Platz greifen dürfte, vgl. 4,15f. Mit ons) ons wird in v. 2, 
auf die in der Vergangenheit gemachten Erfahrungen hingewiesen; 
hier mit ony ons, weil im folgenden v. mit Wm an das mit 
eigenen Augen Gesehene erinnert wird. m Ws ns, wörtlich: „was 
wir gewohnt haben“, d.h. wie wir gew. haben, vgl. 9,7 und Gen. 
30,29. pan p3, Moab, Ammon, Midjan; wm 'w ns win. Es mag 
damit auch angedeutet sein, dass Einige an dem heidnischen 
Götzendienst Gefallen fanden (wie nn ws in 12,13); es waren 
die Peor-Diener (4,3) und die in Ez. 20,7 f. erwähnten Anhänger 
der oiyıpw und orb; der Aegypter. mba, vgl. Lev. 26,30. jaı py, 
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das ist der Stoff, aus dem das Götzenbild gefertigt ist (28,36; 64). 
ony wx — ADD bezeichnet nach Aboda sara 51 den Schmuck, der 
den Götzenbildern beigegeben ist, vgl. oben zu 7,25. — jo ein 
negativer Wunschsatz, „dass nur nicht“. on, schon heute während 
der Bundesschliessung könnte so mancher einen solchen verwerflichen 
Gedanken im Herzen hegen, der als eine Wurzel da ist, welche 
die verderblichsten Früchte trägt. wen, auch wn (32,32), bedeutet 
„Gift“ im allgemeinen; hier, wie myb, eine besondere Giftpflanze. 
mys in Verbindung mit wx auch Echa 3,19. Gemeint sind damit 
die lasterhaften Taten, die der Götzendienst in seinem Gefolge hat. 
"u ann, er segnet sich, d. h. er denkt der Fluch werde ihn nicht 
treffen. ‘> "m obw. In Jer. 23,17 sagen die falschen Propheten zu 
den Gottesverächtern: 025 ^m mbw. Es ist also falsch, wenn Ehr- 
lich dies als eine leise gesprochene Segensformel erklärt, womit 
man die magische Wirkung des geäusserten Fluches abzuwehren 
glaubte. »5 mows. Da dieser Ausdruck in Jer. 7,24 und Ps. 
81,13 parallel mit msyie (Pläne, Anschläge) steht, so ist wahrschein- 
lich dessen Bedeutung: Ansicht, Meinung. 

Bei Jeremia wird 135 nnme(a) “nx Ton als Gegensatz zum 
„Gehorchen der Stimme Gottes“ gebraucht. Auch wird dort oft 
yin 1b gesagt, um anzuzeigen, dass von einer bösen Ansicht 
die Rede ist. Dat Wort kann mit Hirsch u. A. als „Festigkeit“ 
(wie das rabbinische o“p; ww, fest und rechtskräftig) erklärt wer- 
den; `S mow wäre dann das vom eigenen Herzen Bestätigte, 
Bekräftigte im Gegensatz zu dem, was von Gott geboten wird. 
Es könnte aber auch, wie Raschi erklärt, a} (ebenso wie sw) 
„schauen, sehen“ bedeuten, wonach nn einfach die Bedeutung 
„Ansicht“ erhielte. Die falschen Propheten sagen bei Jer. (23,17) 
zu all denen, welche ibrer eigenen Ansicht folgen: „Es wird kein 
Unheil über euch kommen‘. Sie meinen damit, der Mensch 
brauche nur seiner Ueberzeugung zu folgen, dann wird ihn keine 
Strafe von Seiten Gottes treffen. Nach Ramban bedeutet 35 mw 
die starke Herzenslust, die Begierden des Herzens; ebenso T. Jon.: 
‘255 gena NIB FIPS (in der Stärke des bösen Triebes meines Herzens). 

moyn — med ıyob. In der Erklärung dieses Satzes findet 
man bereits bei den alten Uebersetzern weit auseinandergeh- 
ende Meinungen. Zuvörderst herrscht eine Meinungsverschieden- 
heit über die Bedeutung des Wortes meo an dieser Stelle. Nach 
LXX und Vulg. heisst es „wegraffen, vernichten“ (wie Gen. 18,23). 
Demgemäss erklären auch die meisten Neuern, dass hier gesagt 
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wird, ein solcher Lebenswandel ist geeignet „das Bewässerte mit 
dem Durstigen“, d. h. das ganze Land, zugrunde zu richtdn. Allein 
in diesem Verse ist noch nicht die Strafe verkündet, die den Sün- 
der treffen würde; dies geschieht erst in den folgenden Versen. 
Es muss in unserem Satz entschieden eine Fortsetzung der sünd- 
haften Gedanken enthalten sein; es ist daher mit den aramäischen 
Targumim und dem Syr. med mit „hinzufügen“ zu übersetzen. 
Der Gottwidrige folgt seiner Herzensmeinung, um Sünde zur 
Sünde hinzuzufügen. Es wird nun eine Sündenart mit mm (Ge- 
tränktes) und eine andere mit xey (Durstiges) bezeichnet. Die 
Frage, dass es dann nsoyn by heissen müsste, wie sonst neb 
in dieser Bedeutung mit by konstruiert wird, lässt sich damit 
' beantworten, dass hier mbo, wie Ab’, im Sinne von „vermehren“ 
gebraucht wird: Die m5 soll die ns»y vermehren, vergrössern.*) 
Es fragt sich nur, welche Sünden unter mn und welche unter 
mses zu verstehen sind. Die Targumim erklären N als die 
irrtümlich und xes als die vorsätzlich begangenen Sünden, 
was Raschi damit begründet, dass mn das in Trunkenheit und 
sex das im nüchternen Zustande Verübte bezeichnet. meb jyob 
bezieht Raschi auf Gott, der diesem Gottlosen die im Irrtum be- 
gangenen Sünden wie die vorsätzlichen anrechnen und ahnden wird. 
Allein, wie bereits bemerkt, ist von der Bestrafung erst in vv. 
19 ff. die Rede. Wir möchten daher lieber nasm mit Raschbam 
die Gesetzesübertretung aus Leidenschaft (fas'n?, aus Gelüste) und 
am die aus Trotz oder aus Nichtachtung des Gottesgebotes (d'y3nb) 
begangenen Sünden erklären, die man auch im gesättigten Zustande, 
ohne danach Gelüste zu haben, verübt. Derjenige, der seine eigene 
Ansicht anstelle des Gotteswortes zur Richtschnur seines Handelns 
macht, wird diejenigen Verbote, die er vorher nur aus Begierde 
übertreten hat, später aus reiner Willkür übertreten, weil nach 
seiner Ansicht alles erlaubt ist. mn und 7xpy7 müssen in alter 
Zeit als Termini für zweierlei Arten von Sünden gebraucht worden 
sein. Wenn bei Jeremia, der offenbar mehrmals den Ausdruck mw 
35 aus unserer Stelle entlehnt hat, dennoch mn und mk&xn nicht vor- 


*) neo mit dem Akkus. mag hier den Sinn haben, dass das Hinzu- 
gefügte den ursprünglichen Bestand an Menge noch übertrifft, sodass 
letzterer vom ersteren gleichsam vernichtet wird. neo in der Bedeutung 
„vermehren“ berührt sich da mit neo in der Bed. „vernichten“, vgl. das 
talmudische uam yòy n29, es kommt die Mehrheit hinzu und vernichtet es 
(das Mindere), Chullin 100b u, sonst. 
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kommt, so zeigt dies, dass zu jener Zeit diese Termini vom Volke 
nicht mehr verstanden worden wären. 

nn mass 85. Nicht, wie die falschen Propheten glaubten, dass 
eine solche, der innersten Ueberzeugung entsprechende, wenn auch 
gesetzwidrige, Handluugsweise entschuldbar sei, sondern im Gegen- 
teil, Gott wird einem solchen, der sich gegen sein Gesetz auflehnt, 
nicht verzeihen wollen. 'm jwy te °2. Gegen einen solchen Mann 
wird der Zorn Gottes in verstärktem Masse entbrennen, denn der 
Dya iow ist strafbarer als der pasın) cow. — sinn wna. Dieser 
Satz bezieht sich auf den Fall, dass ein Einzelner bundbrüchig 
wird (mes IN wx in v. 17) Da aber gewöhnlich die Familie des 
Verbrechers mitschuldig ist (vgl. m. Com. zu Lev. II. S. 65), so mag 
diese Strafandrohung auch der nnawo (in v. 17) gelten. ^% mar, 
es wird ihm ergehen, wie dem Volke Amalek gegenüber geboten 
wird (25,19). Auch einer ganzen verbrecherischen Familie gilt diese 
Drohung, wie sich dies z. B. bei den Familien Jerobeams und Achabs 
erfüllt hat (1. Kön. 14,10 f. 2. Kön. 9,8 f.). — nn am Dieser Satz 
bezieht sich auf wiv in v. 17. Ein Stamm wird, wie Malbim 
(nach dem Talmud) bemerkt, nicht ganz vertilgt (wie ein einzelner 
Mann und seine Familie); aber er wird von den übrigen Stämmen 
Israels ausgesondert. nyi, zum Bösen; nicht, wie die falschen 
Propheten (in Jer. 23,17) sagten; nya omdy sian xd (vgl. auch Micha 
3,11). Diese Aussonderung wird darin bestehen, dass das Land dieses 
Stammes zerstört und die Bevölkerung in die Fremde vertrieben 
werden wird (vgl. Jes. 8,23), wie dies zuerst bei Ruben und Gad 
und dann bei andern Stämmen sich erfüllte (2. Kön. 17,6; 1. Chron. 
5,26). mamm Genus und Numerus nach dem Genitiv nan, wie 
1. Sam. 2,4 (GK 146a). mm — 03. Hier, wo mn sich auf “po 
bezieht, ist muna mit Tifcha, dagegen in 28,61, wo das Demonstra- 
tiv-Pron. sich auf annn bezieht, ist letzteres mit dem verbindenden 
Akzent Mercha akzentuirt (Raschi). 


V. 21. Und sagen wird das spätere Geschlecht, eure Kinder, die 
nach euch erstehen werden, und der Fremde, der aus fernem Lande 
kommen wird, und die Schläge dieses Landes und die Erkrankungen, 
welche der Ewige in. demselben hat ausbrechen lassen, sehen werden, —- 
22. Schwefel und Salz, ausgebrannt der ganze Boden, er wird nicht 
besäet, er lässt nicht wachsen, kein Kraut wächst darin auf, wie die 
Zerstörung Sodoms und ’Amoras, Admas und Zebojims es war, die 
der Ewige in seinem Zorn und Grimm zerstört hat, — 23, Und 
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sagen werden alle Völker: Weshalb hat der Ewige an diesem Lande 
so gehandelt? Warum das Glühen dieses grossen Zornes? 24. Und 
sie werden sagen: Deshalb, weil sie den Bund des Ewigen, des 
Gottes ihrer Väter, den er mit ihnen, als er sie aus dem Lande 
Aeyypten herausführte, geschlossen hatte, verlassen haben, — 25. Und 
hingegangen sind und fremden Göttern gedient und sich vor ihnen 
niedergeworfen haben, Göttern, die sie nicht gekannt und die er ihnen 
nicht zuerteilt hat. 26. Darum ist der Zorn des Ewigen gegen 
dieses Land entbrannt, dass er über dasselbe den ganzen Fluch ge- 
bracht, der in diesem Buche geschrieben steht, — 27. Und der Ewige 
hat sie im Zorn und Grimm und grosser Entrüstung aus ihrem 
Boden herausgerissen und sie in ein anderes Land geworfen, wie es 
Jetzt geschehen ist. | 

nm nos. Nach Hirsch schliesst sich dieser Vers unmittelbar 
dem Vers 68 des vorigen Kapitels an und setzt die mit 28,69 unter- 
brochene Zukunftsverkündigung fort. Mose hat, nachdem er mit 23,68 
das Bild der sich an den Abfall von Gott und seinem Gesetze 
knüpfenden Leiden geschlossen ‚seine Verkündigungsrede unter- 
brochen, um bevor er sie in 29,21 ff. fortsetzt, einige Erläuterungen 
zu geben, durch welche die bisher ausgesprochenen Verkündigungen 
ins rechte Licht gesetzt und als Basis eines erneut mit Gott und 
seinem Gesetze zu schliessenden Bundes gewürdigt werden sollen; 
— so Hirsch. Demnach würde unser v. (29,21) und die folgenden 
Verse nicht bloss von einem Teil des Volkes (von einem oder 
mehreren Stämmen) sprechen, sondern von der in c. 28 angedrohten 
Exilierung und Zerstreuung des ganzen Volkes. Wenn nun auch 
oben von einer Verwüstung des Landes, wie sie in 29,22 
geschildert wird, nicht die Rede ist, so kann diese Landplage in 
28,23 f.; 63 (vgl. Lev. 26,33) implicite enthalten sein. Indessen so 
ansprechend diese Disposition ist, da mit v. 20 der Zweck der ein- 
geschalteten Erläuterungs-Ansprache erreicht zu sein seheint, — 
so konnten wir uns dennoch nicht entschliessen, diese Einteilung 
anzunehmen, zunächst, weil es bei unsern Weisen (Sanhedrin 110 b) 
als ausgemacht gilt, dass die vorliegende Stelle nicht von ganz 
Israel, sondern von den verlorenen zehn Stämmen spricht. Sodann 
(dies hat bereits Raschi zu Sanhedrin bemerkt) zeigt. v. 27 deutlich, 
dass hier von den nördlichen Stämmen die Rede ist, die in ein 
Land deportiert wurden, nicht von dem spätern Exil, von dem 
(oben 28,64) gesagt wird: Der Ewige wird dich unter alle Völker 
von einem Ende der Erde bis zum andern zerstreuen. 
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2) ox). Nachdem in v. 20 dem von Gott abgefallenen Stamme 
die Bundesflüche angedroht wurden, sollte noch hinzugefügt werden, 
dass dieser Stamm aus seinem Lande vertrieben, sein Gebiet, wie 
einst Sedom und Amora, verwüstet und allen kommenden Generationen, 
sowie auch den fremden Völkern als warnendes Beispiel dastehen 
werde. Anstatt dies direkt zu sagen, lësst Mose von dəm 
kommenden Geschlechte und den Völkern dies sehen und aus- 
sprechen. ^“) 2333 ist Apposition zu jons IR, gemeint sind die 
Kinder des Geschiechtes, in dessen Zeit die Flüche eintreffen 
werden. o> "nN, wie Kohelet 10,14, — $m bezieht sich auf D333 
und >> und setzt die Relativsätze ip’ wy und 8D wg fort. 
mə — monn. Auch oben 28,59 (vgl. auch v. 61) werden die ge- 
samten angedrohten Strafen als m>o und o'n bezeichnet. nbn es 
hat oxdrn als inneres Objekt (GK 117p), „er hat Krankheiten 
gekränkt“, d. h. er hat sie bewirkt. Es ist aber per Zeugma auch 
auf nzo zu beziehen, n3 in dem Lande. Von den Krankheiten der 
Bewohner ist hier nicht die Rede, wie auch der folgende v. 22 
zeigt, weil der Redner diese als in ein anderes Land weggetrieben 
sich denkt (v. 27). — "n mab) beschreibt näher die im vorigen v. 
erwähnten Plagen und Krankheiten des Landes. nbm, vgl. Gen. 
19,26. ^n naw, ein Brand (d. h. ausgebrannt) ist der ganze Boden. 
nsw. Das Suff. bezieht sich auf psx in v. 21, die Erde des Landes 
(Jos. 7,21; Jes, 8,22). nn yun x5. In Sodom wurde auch die ganze 
Vegetation vernichtet (Gen. 19,25). ^» none». Diese Prophezeiung 
ist schon in Amos’ Zeiten eingetroffen (Am. 4,11). — ^M. NYRI. 
Die Periode v. 21ff. ist ein Anakoluth. Nach den längeren 
Zwischensätzen wird der Anfang v. 21 wieder aufgenommen. Doch 
wird von den beiden Subjekten (0233 und %33) nur das letzte, der 
Fremde, in der Form oun 52 genannt, wohl deshalb, weil die 
Frage "3 na by im Munde der Kinder nicht passend erschien, denn 
diese wussten ja wohl, weshalb Gott über das Land zürnte. Auch 
Jer. 22,8 lässt diese Frage von den m3 aussprechen. Nach Abar- 
banel würden die om die Frage stellen und die Kinder die Antwort 
geben; allein Jer. 22,9 spricht gegen diese Erklärung. 5y ros 
‘ry ws. Dieses os) kann sich auch auf die Kinder beziehen ; 
doch ist die Ausdrucksweise so geformt, wie sie die fremden Völker 
sprechen (die Kinder würden Wmax ‘pox ’n usw. sagen). Es scheint, 
dass die Hauptabsicht des Redners ist, hervorzuheben, dass die 
Völker so sprechen werden. 

Raschbam bemerkt zu 9,25: Mose wollte den Kindern Israels 
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sagen : Ihr werdet vielleicht denken, wir haben ja schon einst eine 
grosse Sünde begangen, als wir das goldene Kalb anbeteten, aber 
das Gebet Mose’s hat bewirkt, dass wir verschont blieben ; ebenso 
würde später, wenn wir im verheissenen Lande sündigen, das 
Gebet der Propheten jedes Unheil von uns abwenden. Nein, sprach 
Mose, das wird euch nichts nutzen. Denn das Gebet, das ich bei 
jener Gelegenheit gebetet, lautete: ,Gedenke deiner Diener, Abra- 
hams, Isaaks und Jakobs, kehre dich nichtřan die Hartnäckigkeit 
dieses Volkes, an seine Frevel und an seine Sünde, dass nicht das 
Land, aus dem du uns herausgeführt hast, spreche: Weil der 
Ewige nicht die Macht hatte, sie in das Land zu bringen, das er 
ihnen verheissen hat, ..... hat er sie herausgeführt, um sie in der 
Wüste zu töten.“ Dieses Gebet vermochte das Unheil von euch 
abzuwenden. Nachdem aber Gott die Könige Kanaans getötet und 
euch das verheissene Land in Besitz gegeben haben wird, werdet 
hr, falls ihr sündigt, von diesem Lande vertrieben werden. Denn 
dann würde dadurch nicht der Name Gottes entweiht werden ; die 
Völker werden dann nicht mehr- sprechen, dass Gott nicht die 
Macht habe, seinem Volke zu helfen ; vielmehr werden sie sagen, 
Israel ist wegen seiner Sünden von Gott bestraft worden. So 
Raschbam. Danach ist es begreiflich, warum Mose es besonders 
betont, dass die Völker sagen werden, Israel ist von J. bestraft 
worden, weil es den mit ihm geschlossenen Bund gebrochen. 

na ns iNY (1. Kön. 19,10, 14); oben 28,20 ‘nay we, wohl 
dasselbe, vgl. Jes. 1,4. Weiter 31,16: na ns "em ay, vgl. Lev. 
26,15. 5% M3 wen bezieht sich auf omas. Jer. 22,9 hat 7 m53 
onnbs und musste deshalb 29y mz ws weglassen. Sonst ist es 
augenscheinlich, dass hier die Originalstelle ist, die Jer. entlehnt 
hat. my? sò os, vgl. zu 11,28; 13,3 u. 7. ond pon sh, die Gott 
nicht ihnen, ‚sondern andern Völkern zugeteilt hat, vgl. zu 4,19 
(L S. 57). san pasa — ony. Das Land wird mit den Bewohnern 
identifiziert. V. 23 spricht vom Lande, v. 24f. von den Bewohnern, 
v. 25 wieder vom Lande und v. 26 von den Bewohnern. n9opn 52 ns 
nann. Dieser Ausdruck wird nicht von den Antwortenden ge- 
braucht; diese nennen vielmehr die Plagen, wie sie dieselben 
teils gehört, teils selbst wahrgenommen haben. Der Reduer jedoch 
wili das alles nicht nochmals aufzählen und verweist auf das oben 
Beschriebene. Eine ähnliche Redeweise, wo der Redner mitten in 
der angeführten Aussprache eines anderen seinen eigenen Ausdruck 
setzt, findet man oben 13,3; 7. m own, er riss sie los. wn 


140 Deuteronomium 29, 28. 


im Gegensatz zu yv, einpflanzen (Am. 9,15; Jer. 24,6, 42,10. Die 
ursprünglich von Pflanzen, namentlich von Bäumen, gebrauchten 
Ausdrücke werden oft auf Menschen übertragen, vgl. mux, der 
Eingeborene, eig. der unverpflanzte Baum (vgl. zu Lev. 23,42). 
onas by» in Verbindung mit vns kommt noch sonst oft vor; zum 
ersten Mal in Am. 9,15. 5m spani menai as2; diese Verbindung 
nur noch bei Jer. 21,5; 32,37. — obm. Vgl. über die kleinen 
und grossen Buchstaben meine Note im Com. zu Lev. I 93£. 
Ueber das ‘na h vgl. Traktat. Soferim IX, 10 und die Anm. 
Müllers das., der eine aggadische Erklärung zitiert, wonach das 
grosse 5 als Initiale eines Wortes gelesen und hier angedeutet 
wäre der Satz: mins pax bs 005 wy, „Ihr habt auch einen Gott im 
fremden Lande‘, vgl. Lev. 26,44. — minx pax bx. Diesen v. hatte 
Jer. 22,26 im Auge, wenn er dem Könige von Juda androht: ‘ndum 
nine part Sy... as. Der Ausdruck bwn wird bei Jer. u. sonst 
mit ma Sy» verbunden (Gott wirft sie wie etwas Verachtliches von 
seinem Angesichte hinweg). Auch hier hat unser Satz den Sinn: 
„Er warf sie von sich weg in ein anderes Land hin“ (das gleich- 
sam nicht unter der Obhut J.s steht). — mm ovs, wie oben 2,30. 
In Sifre Deut. 43 (Midr. Tann. 39) wird aus unserem v. gefolgert, 
dass mb) die schwerste Strafe für Israel war (darum wird diese 
Strafe zu allerleizt erwähnt). 


V. 28. Das Verborgene ist des Ewigen, unseres Gottes, aber 
was offenbar ist, das ist unser und unserer Kinder auf ewig, dass 
wir alle Worte dieser Lehre üben. 


Es ist klar, dass dieser Satz nicht mehr von xi (in v. 24) 
abhängig, sondern Fortsetzung der Ansprache Mose’s ist, womit er 
seine Exhortation beschliesst. Es sind zu dieser Stelle sowohl 
von den alten jüdischen als von den neueren Exegeten so viele 
Erklärungen gegeben worden, dass es nicht ratsam wäre, alle einzeln 
anzuführen. Ausser den bekannten, vielen Ausgaben beigedruckten 
Kommentaren vgl. noch Bachja b. Ascher, der auch eine Erklärung 
im Namen des Maimon. mitteilt, die er zwar nicht textgemäss 
findet, aber von Mecklenburg (nbapm an») gerechtfertigt wird. 
Bei solcher Meinungsverschiedenheit finden wir es am angemessen- 
sten, der Erklärung der alten Tannaim zu folgen, die umsomehr 
auf alter Tradition zu beruhen scheint, als sie auch von den Tar- 
.gumim gegeben wird. In Sanhedrin 43 b heisst es in einer Ba- 
raitha zu unserem Verse: „Warum sind über 1925) wù und über 
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das 'y des Wortes y Punkte gesetzt? Dies lehrt, dass Gott auch 
wegen der heimlich begangenen Sünden Einzelner Strafen über das 
ganze Volk verhängt hat, nachdem die Israeliten über den Jordan 
gezogen (und die Segnungen und Flüche an den Bergen Gerisim 
und Ebal übernommen und für einander Bürgen geworden waren. 
Raschi) so R. Jehuda. Da sagte R. Nechemja zu ihm: Wird den 
Gott jemals wegen der im Verborgenen verübten Sünden Israel 
bestrafen? Es heisst doch: (Das Verborgene ist Gottes Sache) 
bis in Ewigkeit! Vielmehr hat Gott, bevor Israel über den Jor- 
dan gezogen, auch wegen der öffentlich verübten Sünden, ebenso 
wie wegen der heimlichen, nicht das gesamte Volk bestraft. 

Nach der Ansicht unserer Weisen ist demnach hier der Ge- 
danke ausgesprochen, dass in Israel die Gesamtheit für das Tun 
und Lassen jedes Einzelnen verantwortlich ist. mb m pay ds 92, 
ganz Israel ist Einer für den Andern solidarisch verpflichtet (vgl. 

Sanhed. 27b). Nach R. Jehuda bedeuten nun die Punkta extra- 
ordinaria, dass zwar bis zum Uebergange über den Jordan sich 
diese Solidarität nur auf die nbz, auf die offenkundigen Gesetzes- 
übertretungen, beschränkt hat; von da an und weiter sollte aber 
ganz Israel auch für die mro, für die geheimen Vergehen, jedes 
Einzelnen verantwortlich sein. Die Punkte über einem Worte 
nämlich bedeuten, wie Albo (Ikkarim III 22) erklärt, dass dieses, 
obgleich es geschrieben ist, als ein Wort zu fassen ist, das in 
mancher Beziehung als fehlend (getilgt) betrachtet werden soll 
(mm mann NIN pa Pyros Sn Aan. sen oy mann). Ebenso 
Ralbag zu Gen. 18,9 und 19,35 (vgl. Heidenheim, we zu letz- 
terer Stelle.*) In unserem Verse gehören, wie Raschi und Tosafoth in 


Sanhed. 1. c. erklären, die Punkte über die zwei Wörter ‘x "> 


(die aus elf Buchstaben bestehen. Da es aber unschicklich 


*) Nach ‘pin pop zu Menachoth Nr. 231 und ww zu 7” 274,8 sind die 
Punkte von Esra angeordnet worden (xy mpn). Die Quelle hierzu ist 
Aboth de R. Nathan (ed. Schechter) Rec. 134; Rec. 1137; Num. rabba c. 
8,18. Vgl. noch Tr. Soferim 6,3 und Müller das. und Blau, massoretische 
Untersuchungen 6 ff. und zur Einl. in die heil. Schrift 113 ff. — Die An- 
sicht, dass Esra diese Punkte gesetzt (die auch Ochla we-Ochla ausspricht), 
wird in Num. r. das. im Namen von ons w (einige sagen) angeführt. 
Dazu bemerkt vmn (R. Wolf Einhorn): maya nana Sein 25 pon nnson IN 
spp xd mon bs mps ow. Einzelne Stellen dieser 5m ar führt er nicht 
an. Vgl. noch Midrasch zu Spr. 26,24 ed. Buber und die in Bubers An- 
merkungen das. zitierten Stellen; ferner Asulai, noy 13 zu 1 274 und die 
dortigen Zitate, 
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wäre, die Gottesnamen zu überpunktieren, so sind die Punkte 
über die elf Buchstaben y i395) wb gesetzt worden. Dies ist we- 
nigstens die Ansicht des R. Jehuda. Nach ihm ist also unser 
y.-zu erklären: Die im Verborgenen verübten Sünden sowohl (die 
bisher nur Gott zu bestrafen hatte) als auch die offenkundigen 
werden von nun ab (nach dem Jordan-Uebergang) uns und unsern 
Kindern obliegen, um diese ganze Thora zu erfüllen. Diese Ansicht 
wird auch im Jerusch. Sotah 7,5 ausgesprochen. Dort heisst es: 
R. Simon ben Lakisch sagt: Im Jordan haben sie (die Israeliten) 
die Verantwortung für das Verborgene übernommen. Josua sprach 
nämlich zu ihnen: Wenn ihr nicht auch für das Verborgene die 
Verantwortung übernehmet, wird das Wasser euch wegschwemmen. 
Als Beweis dafür wird angeführt, dass Israel bei “Ai eine Nieder- 
lage erlitt wegen der Sünde des 'Achan, obgleich diese im Ver- 
borgenen begangen wurde (vgl. Jos. 22,20).*) 

R. Nechemja dagegen ist. der Ansicht, dass Israel niemals 
wegen der in seiner Mitte im Geheimen verübten Sünden ver- 
antwortlich war. Die Punkte über 1335) vò zeigen vielmehr an, 
dass vor dem Uebergange über den Jordan auch bei offenkundigen 
Vergehen Einzelner die Gesamtheit nicht verantwortlich war (vgl. 
Num. 16,22).**) 

Dieselbe Ansicht vertritt auch die Mechilta zu Exod. 20,2 
(vgl. Tanchuma n° 13). Dort sagt Rabbi: „Als Israel am Berge 
Sinai stand, um die Thora zu empfangen, waren sie alle eines 
Herzens, die Gottesherrschaft mit Freuden auf sich zu nehmen. 
Ja noch mehr, sie erklärten sich für einander solidarisch. In jener 
Zeit wollte der Heilige, gebenedeit sei er, mit ihnen nicht bloss 
wegen des Offenbaren, sondern auch wegen des Verborgenen einen 


*) Der babylonische Talmud (Sanh. 44a) meint, 'Achans Sünde sei 
nach R. Nechemja insofern nicht verborgen gewesen, als seine Frau und 
seine Kinder davon wussten. R. Jona Gerundi (zu Sanhed. l. c.) sagt, 
nach R. Jehuda sei Israel deshalb auch für die im Verborgenen verübten 
Sünden des Einzelnen verantwortlich, weil auch bei einem heimlichen 
Sünder sein Treiben nicht ganz unbemerkt bleiben kann. Vgl. noch die 
ausführliche Begründung des R. Levi b. Gerson (Ralbag) in seinem Kom- 
mentar zu Jos. 7,1 (ebenso Abarbanel das.), warum ganz Israel wegen der. 
Sünde 'Achans bestraft worden ist. Doch sagt der Jerusch. a. a. O.: In 
Jabne ist das Band gelöst woden, indem eine Himmelsstimme sprach: 
Ihr habt keine Verantwortung für das Verborgene ! 


**) Der Punkt über dem ’y wird naeh dieser Ansicht von den Kom- 
mentatoren in verschiedener Weise erklärt. 
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Bund schliessen. Da sprachen sie (die Israeliten) zu ihm: Wegen 
der offenbaren Vergehen schliessen wir mit dir einen Bund, aber 
nicht wegen der geheimen, damit nicht einer von uns im Verborgenen 
sündige und die Gesamtheit seinetwegen haftpflichtig werde. So 
heisst es auch: das Verborgene ist des Ewigen unseres Gottes, das 
Offenbare aber ist unser und unserer Kinder bis in Ewigkeit. 

Sifre Num. 69 gibt zu unserem v. folgende Bemerkung (vgl. 
Num. r. 3 Ende): nmnosn ns 035 yy on as onda onwy on) WR. 
Nach pyran (zu Jalkut zu Num. 9,10 u. A.) ist der Sinn dieser 
Stelle: Wenn ihr bei den offenbaren Sünden das getan habt, was 
recht ist (den Verbrecher bestraft habt), dann werde ich euch die 
verborgenen Dinge bekannt machen (wie dies bei’Achan geschehen 
ist). Hiernach bat auch Sifre unseren v. so erklärt, dass hier von 
offenbaren und geheimen Vergehungen gesprochen wird. Andere 
(vmno u. A.) erklären die Sifre-Stelle so, dass hier verheissen 
wird: Wenn Israel die bekannten Gebote der Thora erfüllen wird, 
so wird ihm Gott auch die Geheimnisse der Thora offenbaren. 
Nach beiden Erklärungen gehörten die Punkte über die elf Buch- 
staben zu 's >. — Die überwiegende Mehrzahl der Traditions- 
quellen fasste also den Sinn unseres Verses so, dass die Gesamt- 
heit Israels fiir die in seiner Mitte von Einzelnen verübten 
Gesetzesiibertretungen (nach einigen bloss für die bekannten, nach 
anderen auch für die verborgenen) verantwortlich gemacht wird. 
Vgl. noch oben S. 94 f. und 27,26. 


5) Schluss der Bundesrede. 


Das c. 30 bildet den Abschluss der Bundesrede, die mit 27,9 
begonnen hat. Es werden zuvörderst an die Flüche, die in c. 28 
vorgetragen wurden, ‘[réstungs-Verheissungen angeschlossen (vv. 
1—14), denen dann zum Schlusse nochmals Ermahnungen zur Be- 
folgung der Gottesgesetze angefügt werden, die das Leben und 
das Verbleiben im Lande für Israel verbürgen (vv. 15—20). 


Y. 1. Wenn nun alle diese Worte, der Segen und der Fluch, 
die ich dir vorgelegt habe, über dich gekommen sein werden; so 
wirst dw es dir zu Herzen nehmen, unter allen Völkern, unter 
welche der Ewige, dem Gott, dich verstossen haben unrd, 2. Und 
du wirst zum Ewigen, deinem Gotte, zurückkehren und auf seine 
Stimme hören nach allem, was ich dir heute befehle, du und deine 
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Kinder, mit deinem ganzen Herzen und deiner ganzen Seele. 
3. Dann wird der Ewige, dein Gott, deine Wiederherstellung ver- 
anstalien und sich deiner erbarmen und dich wieder sammeln aus 
all den Völkern, unter die der Ewige, dein Gott, dich zerstreut 
haben wird. 4. Wenn auch deine Verstossenen am Ende des 
. Himmels sein werden, wird der Ewige, dein Gott, dich von dort 
sammeln und von dort dich zu sich nehmen. 5. Der Ewige, dein 
Gott, wird dich nämlich zu dem Lande bringen, das deine Väter 
in Besitz genommen hatten, und du wirst es besetzen, und er wird 
dich glücklicher und zahlreicher werden lassen, als deine Väter. 
6. Und der Ewige, dein Gott, wird dein Here und das Herz 
deiner Nachkommen beschneiden, dass du den Ewigen, deinen Gott, 
mit deinem ganzen Herzen und deiner ganzen Seele liebest um 
deines Lebens Willen. 7. Und der Ewige, dein Gott, wird alle 
diese Flüche über deine Feinde und deine Hasser geben, die dich 
verfolgt haben. 8. Du aber wirst wiederum auf die Stimme des 
Ewigen, deines Gottes, hören und alle seine Gebote üben, die ich 
dir heute befehle. 9. Und der Ewige, dein Gott, wird dir Ueber- 
fluss an Gutem geben in allen Werken deiner Hände, in der 
Frucht deines Leibes, in der Frucht deines Viehes und in der 
Frucht deines Bodens, denn der Ewige wird sich wieder freuen 
über dich zum Guten, wie er sich über deine Väter freute, 10. Weil 
du auf die Stimme des Ewigen, deines Gottes, hören wirst, seme 
Gebote und seime Satzungen, was in diesem Buche der Lehre ge- 
schrieben steht, zu beobachten, weil du zum Ewigen, deinem Gotte, 
mit deinem ganzen Herzen und deiner ganzen Seele zurück- 
kehren wirst, 


nn mm. Es ist klar, dass unter 55pm azar die in c. 28 
enthaltenen Segnungen und Flüche zu verstehen sind, dass somit 
unser Abschnitt sich an 28,68 anschlissst, nicht aber an c. 29, wo 
zwar auch von moop, aber nicht von n393 die Rede ist. Auch tritt 
hier die Anrede Israels in 2. p. sing. ein, wie in c. 28, gegen die 
2. p. Pl. in c. 29 (Dillmann). m ‘nn sws. Wie in 11,26 wird beim 
Segen und Fluch “ch jm gebraucht. "m mswm. Mit Hirsch ist 
dies als Nachsatz zu fassen. Es wird hier, wie in 4,29, die Ver- 
heissung gegeben, dass die Leiden Israel zur Einkehr und Um- 
kehr bringen werden. Die meisten Erklärer lassen den Nachsatz 
erst mit v. 3 beginnen. Es ist aber unwahrscheinlich, dass die 
Trostverbeissungen nur hypothetisch ausgesprochen sein sollen. 
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Noch weniger kann man mawm als ein Gebot (du sollst u. s. w.) 


Zt 


fassen (Seforno); ein solches Gebot würde nicht an die Bedingung”, á EDA 


819° `D geknüpft sein, da dies Pflicht eines jeden Sünders ist (vgl. 
Num. 5,7). "35 5x mswm, wie oben 4,39. Die Erfahrung, dass 
die m32 infolge des Gehorsams und die mp infolge des Unge- 
horsams gegen Gott eingetroffen sind, wirst du dir zu Herzen 
nehmen, und du wirst zu dem folgenden Entschlusse gelangen. 
on S22. Auch unter den Völkern wirst du den Entschluss zur 
Umkehr fassen, da du dort weder Ruhe noch Rast finden wirst 
(28, 65). now.... qmim ers oft bei Jeremia. y nawi. Das Verb. aw 
(sich bekehren) wird bald mit =y bald mit 7x (sogar dicht neben- 
einander, z. B. Hosea 14, 2 f.), vgl. Seforno und Joma 86 (vgl. auch 
Meklenburg zu v. 10). 32 ns, du wirst diese Verpflichtung 
auch für deine Kinder und alle spätere Generationen übernehmen, 
wie dies zur Zeit Esra’s geschah, Neh. 10, 30 (Ramban). 


muv — W. Richtig bemerkt schon Luzatto, dass mw 
nicht von nsw (gefangen nehmen), sondern von 3w (zurückkehren, 
wiederkehren), wie nò von n5, abzuleitein ist. Es heisst demnach 
nicht „Gefangenschaft“, sondern „Wiederkehr“. Die Bedeutung 
„Gefangenschaft“ würde an manchen Stellen, besonders in Job 
42,10, nicht passen. W) aber ist hier transitiv, wie das Hif’il 
wm, zu fassen. An mehreren Stellen steht auch dafür das Hif’il 
(Jer. 33,7; 11; 26; 49,6; Ez. 39, 25).*) maw — 3» heisst also: 
er wird dir deine Wiederkehr wieder bringen, er wird deinen früheren 
glücklichen Zustand wiederherstellen. Luzatto bemerkt weiter, 
dass hiernach nw — 22) ein allgemeiner Satz (53) ist, der darauf 
durch die folgende Sätze yom) u. s. w. spezialisiert wird. Auch 
T. Jon. leitet maw von 3w ab; nur erklärt er es als mawn (Rück- 
kehr). Jon. Dass Gott die naıwn des Sünders annimmt und ihn 
wiederherstellt, ist ein Akt seiner Barmherzigkeit (vgl. 4, 31). 
Denn die strenge Gerechtigkeit verlangt unbedingt die Bestrafung. 


*) Mit Ehrlich kann man annehmen, dass man den transitiven 
Gebrauch des Verbums sw und maw wegen der Alliteration sich erlaubte. 
Daher wird da, wo der Zusammenhang des Imperf. verlangt und die 
Alliteration verloren geht, das Hif’il statt das Qal gebraucht. — Dagegen 
können wir Ehrlich darin nicht beipflichten, wenn er may als Part. pass. von 
naw (vgl. mo») erklärt, wonach es „einen ehemaligen Zustand, der nur 
zeitweilig unterbrochen wurde und in der Folge wiederherzustellen ist“ 
bedeuten soll. Die obige Erkl. des Luzatto ist die allein richtige, vgl. die 
Wörterbb. von Gesenius und König unter maw. 
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poy 526 wird bier gebraucht (oben v. 1: oan 553), weil auch in 
28,6 bei der Zerstreuung zoyr 522 steht. Nach Malbim bedeutet 
‘2, eine Körperschaft (von mu, Körper), eine Gemeinschaft von 
Menschen, die durch Abstammung, Land und Sprache zu einer 
Einheit verbunden ist. cy dagegen bezeichnet viele Menschen, die 
unter einunddemselben Herrscher stehen (vgl. Malbim, ws 1s" S. 35). 


nm ist kollektiv. Zur Vokalisation vgl. Ewald 189 f und 
GK 92b Note 1. mewn nsp, vgl. Neh. 1,9. np’ owm, er wird 
dich zu sich in das heilige Land nehmen. Dies wird dann im 
folgenden v. 5 näher erklärt, wie dies aus Neh. a. a. O. zu er- 
sehen ist. 720m. dem mit Act., wie oben 28,63 u. s. — u 5m. 
Oben 10,16 wird vom Volk gefordert, dass es sein Herz beschneide; 
hier wird dies Gott zugeschrieben, weil, wie Ramban bemerkt, 
ms py“oo anv sam, wer rein werden will, der wird vom Himmel 
unterstützt. Ferner bemerkt Ramban, dass die Beschneidung des 
Herzens von Seiten Gottes die Vernichtung des bösen Triebes 
bedeutet, so dass der Mensch keine Neigung zum Bösen haben 
und nur das Gute üben wird (vgl. T. Jon.), wie dies auch Jer. 
31,30 ff. für die Zukunft verheisst. m pab, wie “mn iyob, 4,1. 
nbsa — jn. Wir haben oben S. 123 gezeigt, dass unter den 
28,69 genannten nan "a7 die nan mòs verstanden sind. Dies 
wird auch hier als absxn mbsa bezeichnet. Diese wird Gott auf 
die Feinde geben, die Israel wegen seines Gottesglaubens verfolgt 
und so es an der Uebung der Gottesgebote gehindert haben. 
Wird also durch die Beschneidung des Herzens das innere Hindernis 
beseitigt, so fällt durch den die Feinde treffenden Fluch auch 
jedes äussere Hindernis fort, zen nns\, so dass du wieder, wie in 
deiner glücklichen Zeit, deinen Gottesgehorsam betätigen können 
wirst. n nm, wie oben 28,11. wwb — aw », vgl. 28, 63. 
na yawn >». Wenn du Gott gehorchst und seine Gebote beobachtest, 
dann dient das Glück dir zum Heile, du bedarfst nicht mehr der 
Erziehung durch Leiden, und Gott freut sich deshalb, dich be- 
glücken zu können (s. oben S. 126). na1n>7 ist neutrisch zu fassen: 
was geschrieben steht. awn ‘> ist ebenso wie yawn `s die Begründung 
der Aussage in v. 9., dass sich Gott freuen wird, dir Gutes zu 
erweisen. 


V. 11. Denn dieses Gesetz, das ich dir heute gebiete, ist 
für dich nicht zu schwierig und liegt dir nicht zu fern. 12. Es 
ist nicht im Himmel, dass man sagen könnte: Wer wird für uns 
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zum Himmel hinaufsteigen, dass er es für uns hole und es uns ver- 
nehmen lasse, damit wir es befolgen? 13. Und es ist nicht jenseits 
des Meeres, dass man sagen könnte: Wer wird für uns über das 
Meer fahren, dass er es für uns hole und es uns vernehmen lasse, 
damit wir es befolgen; 14. Sondern sehr nahe ist dir das Wort, in 
deinem Munde und in deinem Herzen, um es zu tun. 


men ist kollektivisch als die Summe aller Gebote zu fassen, 
wie mon 52 in 27,1 und 8,1. Die ganze Thora wird hier in der 
Einzahl als mayen bezeichnet, um damit die Leichtigkeit ihrer Aus- 
übung darzulegen, als wäre alles nur ein Gebot. Dies zeigt auch 
das m — Wes, womit, wie schon oft bemerkt, die ganze Thora 
gemeint ist. Es wird mit diesem und den folgenden 3 Versen 
begründet, dass die Rückkehr Israels mit Sicherheit erfolgen wird, 
da ja die Beobachtung der Gottesgebote gar nicht schwer ist. 
ny nde: xb. Die Thora kennt keine Geheimgebräuche, an denen 
nur Eingeweihte teilnehmen können, wie die Mysterien in Aegypten 
und Griechenland, auch „keine über die menschliche Fassung 
hinausliegende übersinnliche Geheimnisse“ (Hirsch). Jo», wie 17, 8. 
NYT np xn, sie setzt nicht fernliegende Verhältnisse voraus. 
sn prow sb ist zunächst eine Erklärung zu sin ngbe xd. Es ist 
nicht etwas Uebersinnliches, dass man es erst vom Himmel herab- 
holen müsste. In B, mezia 59 wird aus dieser Stelle die Lehre 
entnommen, dass die Thora ein für allemal am Berg Sinai gegeben 
worden ist und dass keine Himmelsstimme daran etwas zu ändern 
oder etwas hinzuzufügen vermag. sen ob yo sò. Du brauchst 
nicht erst in ferne Länder zu reisen, um das Gesetz von dort zu 
holen. Man kann auch erklären, dass dies für die im Exil Be- 
findlichen gesagt ist, sie brauchen nicht zu den entfernten Weisen 
zu wandern, dass sie ihnen erklären, wie sie in der Fremde das 
Gesetz üben sollen (vgl. Seforno). Sie mögen auch nicht denken, 
das Gesetz sei für ganz andere Gegenden und Zustände berechnet. 
(Hirsch). 1p ‘2, vielmehr ist das Wort (Gottes) sehr nahe, und 
zwar ist es 7'e2 in deinem Munde, indem das Gotteswort stets von 
Mund zu Mund überliefert werden sollte, vgl. 6, 7; 11, 19; 31, 19; 
Jos. 1,8; Jes. 59,21. 72353). Du sollst auch das Gesetz Gottes im 
Herzen tragen, wie Du Gott mit ganzem Herzen lieben sollst 
(6,5; Jer. 31,33). inwy ist auf ap zu beziehen, das Wort ist dir 
nahe, um es zu betätigen. Nach Ramban und Seforno bezieht sich 
main mwen in v. 11 auf das Gebot der nawn (indem sie v. 2 als 
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Gebot fassen). Dieses Gebot ist zu erfüllen yo mit dem Munde, 
indem man die Sünde bekennt, 722931 und im Herzen, dass man 
im Herzen sein Unrecht erkennt und es bereuet. 


V. 15. Siehe, ich habe dir heute vorgelegt das Leben 
und das Gute und den Tod und das Böse; 16. Was ich dir heute 
befehle, den Ewigen, deinen Gott, zu lieben, in seinen Wegen zu 
wandeln, seine Gebote, seine Satzungen und seine Rechte zu beobachten; 
dann wirst du leben und dich vermehren, und der Ewige, dein Gott, wird 
dich segnen in dem Lande, wohin du ziehst, um es in Besitz zu nehmen. 
17. Wenn aber dein Herz sich wenden wird und du nicht hörst, 
und du dich verleiten lässest und vor andern Göttern dich meder- 
wirfst und ihmen dienst, 18. So habe ich es euch heute angekündigt, 
dass ihr gänzlich zugrunde gehen werdet, ihr werdet nicht lange auf 
dem Boden verbleiben, wohin zu kommen und thn in Besitz zu 
nehmen, du den Jordan überschreitest. 19. Ich habe heute gegen 
euch den Himmel und die Erde zu Zeugen angerufen, das Leben 
und den Tod habe ich dir vorgelegt, den Segen und den Fluch, so 
wähle denn das Leben, damit du samt deinen Nachkommen am Leben 
bleibst, 20. Indem du den Ewigen, deinen Gott, liebst, auf seine 
Stimme hörst und an ihm hängst, denn das ist dein Leben und die 
Dauer deiner Tage, auf dem Boden zu bleiben, den der Ewige 
deinen Vätern Abraham, Isaak und Jakob zugeschworen hat, ihmen 
zu geben. | 


Am Schlusse der Bundesrede werden nochmals in Kürze die 
Ermahnungen zur Beobachtung der Gebote wiederholt mit ähnlichen 
Worten, wie oben in 11,26 in den Einleitungsworten zu den be- 
sonderen Vorschriften. Vor dem Vortrag der Gesetze wird im 
Präsens (fn% ‘228 AX) gesprochen, nach dem Vortrag im Perfekt 
(‘nr as). Oben wird nur von „Segen und Fluch“ gesprochen; hier 
wird der stärkere Ausdruck „Leben und Tod“ gebraucht, .der dann 
mit: „Segen und Fluch“ (v. 19) näher erklärt wird. 7389 ‘nn, ich 
habe es dir zur freien Wahl hingestellt, wie weiter in v. 19 (m3 nn) 
gesagt wird. m ona ns. Nach T. Jon. ist ona ns soviel wie 
ovnn 717 mx, der Weg des Lebens (nach dem Willen Gottes), und 
267 ns) der gute Lohn, der den Frommen zuteil wird; ebenso 
non ng der man yy, und yy ns die Strafe, die den Frevler trifft, 
vgl. Jer. 21,8. Nach Raschi ist umgekehrt „87 die gute Tat, 
wofür ovrin, das Leben, als Belohnung verheissen wird, und yw 
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die schlechte Tat, die mon, den Tod, zur Folge hat. Beide Er- 
klärungen sind zulässig, den sn kann sowohl die gute Tat (vgl. 
swm won Mwy), als auch das Glück, das Heil (vgl. zw 533 nmawı) 
bedeuten. Nicht zu billigen ist die Erklärung: „Das Leben und 
das Glück und den Tod und das Unheil“, weil dann y 7 D81 3107 ns 
identisch wäre mit ab$pm nova (und nur eine nähere Bestimmung 
zu mom om) und besser, wie in v. 19 nebeneinander gestellt worden 
wäre, j 

Dim psa ‘ae ws, was ich dir heute befehle u. s. w. Dies ist 
ein Bestimmungssatz zu oma Ax (nach T. Jon.): der Weg des 
Lebens ist, was ich dir heute befehle, Gott zu lieben u. s. w. 
(nach Raschi bestimmt der Satz das sn). Man hätte erwartet, 
dass vor mam nm ein Bedingungssatz stehe, etwa wie die LXX 
(nicht im Texte gelesen, sondern zur Erklärung hinzufügen): Wenn 
du auf die Gebote des Herrn, deines Gottes, hören wirst u. s. w. 
Allein so wie oben in 11,27 bei nnam ns kein Bedingungssatz mit 
oN, sondern ws hinzugefügt wird, um anzudeuten, dass dieser 
Fall gewünscht wird, so hat es Mose auch bier vorgezogen, die 
erwünschte Eventualität nicht mit osx zu setzen. m nam nm; 
Dies ist die Erklärung des 37 ns) (nach T. Jon.) oder des on ns 
(nach Raschi). nn me’ os, wie 29,17 (eine Erklärung des, msn 797, 
resp. des yun). nm) ist reflexiv (du verleitest dich selbst). m nn 
das ist das yun, resp. nan, der Untergang des Staates. ‘121 TIN >, 
wie oben 4,26. "nm 'nT'yn, 4,26; 31,28. ama nina übersetzt T. Jon. 
mit Recht: Wählet dem Weg des Lebens; mnn peb ist dann die 
Belohnung (das 217). nanxd bestimmt das oyna nan: Gott lieben 
u. s. w. ist der Weg des Lebens, den du wählen sollst. sin ^> 
das, der gewählte onn 777, dafür kommt der Lohn, Jo’ Jus) r 
naw, ihr werdet lange im Lande bleiben (4,40; 32,47). 


IV. Anhang zu den Reden und Bericht 
über die Aufschreibung der Thora (c. 31, 1—13). 
Der vorliegende Abschnitt kann als Anhang zur letzten Rede 
(der Bundesrede), aber eben so gut zu allen drei deuteronomischen 
Reden betrachtet werden. Nachdem Mose seine Bundesrede und 
damit seine drei Reden zu Ende gesprochen hatte, nahm er Abschied 
vom Volke, indem er Josua als seinen Nachfolger nannte und 
Gottes Schutz und Beistand und Sieg über die Feinde in sichere 
Aussicht stellte (vv. 1-6). Sodann ermutigte er Josua und verhiess 
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ihm, dass ihm seine Aufgabe gelingen wird, Israel ins Land zu 
bringen und dieses ihnen zu verteilen (vv. 7—8). Endlich schrieb Mose 
die Thora nieder, übergab sie den Priestern und befabl, am Ende jedes 
Schemitta-Jahres eine Volksversammlung zu veranstalten und die 
Thora vorzulesen, damit das Volk zur Gottesfurcht und zur Be- 
obachtung der ganzen Thora angeleitet werde (vv. 9—13). 


C. 31, V. 1. Nachdem Mose hingegangen und diese Worte 
zu ganz Israel geredet hatte, 2. Sprach er zu ihnen: Ich bin 
heute hundertundzwanzig Jahre alt, ich kann nicht mehr vor euch 
aus- und eingehen; auch hat der Ewige zu mir gesagt: Du sollst diesen 
Jordan nicht überschreiten. 3. Der Ewige, dein Gott, er zieht vor dir 
einher, er wird diese Völker vor dir wegvertilgen, und du wirst sie 
austreiben; Josua, er zieht vor dir einher, wie der Ewige geredet 
hat. 4. Und der Ewige wird mit ihnen verfahren, wie er mit Sichon 
und Og, den Königen der Emoriter, und mit ihrem Lande verfahren, 
die er vertilgt hat. 5. Und der Ewige wird sie euch preisgeben, und 
thr sollt mit ihnen gemäss dem Befehle verfahren, den ich euch 
gegeben habe. 6. Seid stark und fest, fürchtet euch nicht und erschreckt 
nicht vor ihnen, denn der Ewige, dein Gott, der mit dir sieht, er 
wird dich nicht erschlaffen lassen und dich nicht verlassen. 


an am awe 35%. Die alten Erklärer beziehen das D317 NN 
msn auf die folgenden Worte Mose’s (vv. 2-6). Ebenso erklären 
Knobel, Keil und König. Indessen ist es besser, 798A 03T NN 
auf die vorangehende Bundesrede zu beziehen, die mit 3 (27, 9) 
beginnt. Man findet hier die ähnliche Darstellungsweise, wie beim 
Liede. Bei diesem wird vorher (31, 30) der Satz Awe “31 voraus- 
geschickt, und nach dem Schluss des Liedes folgt der Satz (32, 44): 
yon a5 ne 337) Awe x), um daran den Bericht anzuschliessen, 
dass nach Vollendung der nyw Mose an Israel eine kurze Ansprache 
hielt (32,45—47). Dasselbe ist auch hier bei der Bundesrede der 
Fall. Vor derselben steht mwa 737% (27,9) und nach Schluss der- 
selben "a awb 35% (34,1), um daran die kurze Ansprache "bs" 
ons. (31, 2—6) anzuschliessen. 


Man beachte aber auch die Unterschiede zwischen den beiden 
Erzählungsweisen. Oben 27,9 heisst es: Mose sprach und die 
Priester u. s.w. Da aber die Priester bloss dabei standen, während 
Mose redete, so kann hier 31,9 Mose allein als der Redner be- 
zeichnet werden. Weiter 31,30 beim Liede wird Anfangs Mose 
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allein als der Redner genannt, während nach Schluss des Liedes 
32, 44 Josua hinzugefügt wird, um anzuzeigen, dass Josua während 
der Rede bei Mose gestanden hat. Ein zweiter Unterschied ist, 
dass bei der Bundesrede 31,1 der Ausdruck: 271 awe 5 ge- 
braucht wird, während beim Liede “2% mon x34 (32, 44) steht. 
Schon Seforno und die meisten neueren Erklärer bemerken, dass 
m in 31,1 die Bedeutung hat: „An etwas gehen, etwas unter- 
nehmen“, wie in Exod. 2,1 und an vielen andern Stellen. Die 
Erklärer haben, soweit sie mir bekannt sind, vergessen zu bemerken, 
dass 8) in 32,44 dieselbe Bedeutung hat. Als Beweis kann Gen. 
23, 2 dienen, wo omna] 8D) erklärt werden muss: er unternahm es, 
er schickte sich dazu an, wie dies schon Raschbam und Ramban 
erklären, und letzterer durch viele Beispiele aus der Mischna 
belegt. Endlich unterscheidet sich die Einleitung der Ansprache 
nach dem Liede von der bei unserer Ansprache dadurch, dass 
dort (32,45) gesagt wird: m 1315 mem bm (als Mose vollendet 
hatte zu reden u. s. w.), was hier nicht gesagt wird. Doch haben 
die LXX diesen Satz auch hier anstatt des Satzes m nwa 75% (31, 1). 
Demgemäss wollen Steuernagel u. A. 1275 Awe 534 anstatt nwa qo"; 
“a lesen. Dieser Wortlaut scheint hier passender als die vor- 
liegende LA. Allein da alle andern Versionen dem massoretischen 
Text entsprechen, so ist diese Korrektur nicht berechtigt. Ausser- 
dem würden wir nach der LA. der LXX an unserer Stelle das 
mon qo, das dem nwb s3 in 32, 44 entspricht, ungern vermissen. 
Es ist daher besser, die mss. LA unangetastet zu lassen und lieber 
med on als Plusquamperfekt und Vordersatz zum folgenden v. zu 
nehmen (vgl. v. 9). Die Statthaftigkeit einer solchen Fassung 
dürfte nicht in Abrede gestellt werden (vgl. Wohlgemuths Jeschurun 
V S. 510 und VI S. 16). Dass weiter 32, 44 neben 71 188 x 
noch v. 45 "375 nwa bm steht, während letzter Satz hier vermisst 
wird, erklärt sich aus folgendem Umstande. In 32, 44 ist zuerst 
von dem Lied (arw) die Rede, in dem folgendem v. 45 dagegen 
von andern Reden (os4n bs vgl. das.). Hier aber spricht schon 
der erste v. 1. von den D37; es erschien daher überflüssig noch 
einen Satz: aa mx 275 awe bm hinzuzufügen. Die Stelle 
32, 44—46 bietet uns den richtigen Commentar zu unserer Stelle, 
ohne dass wir die mass. LA. zu ändern brauchen. 

ax ny Sox xb. Wenn auch weiter 47,7 gesagt wird, dass 
Mose’s Auge nicht trübe geworden und dessen Frische nicht ge- 
schwunden war, so konnte er doch sagen, dass er in diesem hohen 
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Alter nicht stark genug sei, um des Volkes Anführer in den 
bevorstehenden Kriegen zu sein. Er sagte dies, um Israel zu 
trösten, wie schon Ramban bemerkt. Ibr braucht nicht wegen 
meines Todes betrübt zu sein, meinte er, da ich euch nicht mehr 
nützen könnte. “ox , ausserdem hat Gott beschlossen, dass ich 
nicht über den Jordan ziehe, selbst wenn ich mit euch nur als 
Ratgeber und nicht als Anführer ziehen wollte. ‘x ‘m. Ihr könnt 
ausser Sorge sein, denn Gott wird euer Anführer sein und euere 
Feinde vertilgen. onen, vgl. zu 12,2. "mn yw. Ihr werdet 
auch einen sichtbaren tapfern Anführer an Josua haben. 37 W83, 
oben 3,28. prod mwy wss. Oben 3,21 weist Mose den Josua 
darauf hin, dass Gott mit den andern kanaanitischen Reichen 
ebenso verfahren wird, wie mit Sichon und Og. Hier spricht er 
dies zu ganz Israel, natürlich auch zu Josua. oyısbı bezieht sich 
auf onw in v. 3, er hat ihr Land Israel zum Besitz gegeben. 
sn ond omwy: bezieht Ibn Esra auf das Gebot, ihre Götzenkulte 
zu zerstören (7,5). Doch scheint dies sich auch auf 20,16 f. zu 
beziehen, wo s 123 auf 7,2 Bezug nimmt. wa pin, er er- 
mutigt zuerst das ganze Volk, dann Josua insbesondere (v. 7). 
ann ox, wie 1,29. jay xò, vgl. zu 4,31. Er wird während des 
Krieges dich nicht loslassen, sondern dir beistehen. 729° s5), und dich 
auch später nicht verlassen, sonde immer seine Fürsorge dir 
zuwenden (Seforno). 


V. 7. Und Mose rief Josua und sprach zu ihm vor den 
Augen von ganz Israel: Sei stark und fest! Denn du sollst mit 
diesem Volke in das Land kommen, das der Ewige ihren Vätern 
zugeschworen hat, es ihnen zu geben, und du sollst es ihnen zum 
Besitz geben. 8. Aber der Ewige ist es, der vor dir herzieht, er 
wird mit dir sein, er wird dich nicht erschlaffen lassen und dich 
nicht verlassen, fürchte nicht und erschrick nicht. 


yed — sp. Er liess den Josua, der auch unter dem 
Volke sich befand, näher zu sich herankommen. bw» b3 wyb. 
Es wird hervorgehoben, dass Mose jetzt, nachdem er bereits dem 
Volke die Nachfolgerschaft Josua’s mitgeteilt hatte, ihn vor den 
Augen Israels ermutigte. Oben 3, 21 spricht Mose zu Josua allein 
unter vier Augen. fox) pin, oben 3,28. n AX aan AND, du 
wirst kommen mit diesem Volke. Sam., Pesch. und Vulg. lesen 
san (im Hif’il); so korrigieren auch die meisten Neueren (nach 31,23). 
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Indessen wird der mass. Text von LXX und den Targg. unterstützt. 
Der Talmud (Sanhed. 8a) bemerkt zu unserer Stelle: mnn ‘> Dz 
DYRT ANN pemb awa i> sox pm m SER s'an Aang 8D San Nan 
par > sms ssp opp by qm bpo bw vena mapa b ses qoy waw 
4b ona »ww.*) Es ist leicht erklärlich, dass hier, wo Mose zu 
Josua „vor den Augen ganz Israels“ spricht die Mitwirkung der 
Aeltesten an der Leitung des Volkes angedeutet wird. Daher: 
„Du wirst kommen mit diesem Volke“. Dagegen wird weiter 
(v. 23), wo die Rede an Jusua in Abwesenheit der Aeltesten ergeht, 
dem obersten Feldherrn ans Herz gelegt, dass er allein der ver- 
antwortliche Führer des Volkes sei und mitunter strenge Mittel anzu- 
wenden habe, um sich den notwendigen Gehorsam zu verschaffen. 
Daher: „Du wirst dieses Volk bringen“. mbrin, 1,38; 3,28. 
or gb, wie oben v. 6. m an be, wie 1, 21. 


V. 9. Und Mose schrieb: diese Lehre und gab sie. den 
Priestern, den Söhnen Lewi's, welche die Bundeslade des Ewigen 
trugen, und allen Aeltesten Israels. 


“Ay med sms. Wir haben oben zu 17,18 (I S. 322 ff.) nach- 
gewiesen, dass hier berichtet wird, Mose habe den ganzen Pentateuch, 
nicht bloss das Deuteronomium, geschrieben. Mit Recht bemerkt 
Keil, dass Mose nicht erst jetzt die Thora niederschrieb, sondern 
hier wird nur gesagt, dass er die bereits früher von ihm geschriebene 
Thora den Priestern übergab. Die zwei mit einander verknüpften 
Sätze m ana und "m ma sind logisch einander unterzuordnen, 
sodass hier nicht das Schreiben, sondern das Uebergeben der 
geschriebenen Thora die Hauptsache ist. "nm mnn, er übergab sie 
nicht bloss den Priestern, sondern auch den Aeltesten. Dies zeigt, 
_dass hier nicht von der Uebergabe behufs der Aufbewahrung an 

der Seite der Bundeslade die Rede ist; davon wird erst weiter 
v. 24 ff. gesprochen. Vielmehr wird bier nur, wie Schultz und 
Keil bemerken, gesagt, dass Mose die Thora an die Personen über- 
wies, welche. dafür sorgen sollten, dass dieses Gesetzbuch dem 
Volke als Richtschnur seines Lebens vorgehalten und vorgelesen 


*) Einmal steht xan (81,7) und einmal steht wan (31,23). Es sagt 
R. Jochanan: Mose sprach zu Josua: Du und die Aeltesten deiner Zeit mit 
dir. Gott aber sprach zu Josua: Nimm einen Stock und schlage ihnen auf 
den Schädel. Ein Führer gehört für jede Zeit, nicht zwei Führer. Vel. 
Raschi zu 31,7. - 
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werden soll. “5 3 osman, vgl. I S. 290. ‘ye ne owwit Dass 
sonst die Leviten als Träger der Bundeslade genannt werden, 
widerspricht nicht unserer Stelle, wie in der Einleitung erklärt 
werden wird. i 


V. 10. Und Mose befahl ihnen also: Am Ende von je 
sieben Jahren, zur bestimmten Zeit des Erlassjahres, am Hüttenfeste, 
11. Wenn ganz Israel kommt, um vor dem Angesicht des Ewigen, 
deines Gottes, an dem Orte, den er erwählen wird, zw erscheinen, 
sollst du diese Lehre in Gegenwart von gamz Israel vor ihren Ohren 
lesen. 12. Versammle nämlich das Volk, die Männer, die Frauen 
und die Kinder und -den Fremden, der in deinen Toren ist, damit 
sie hören und damit sie lernen und den Ewigen, euren Gott, fürchten 
und alle Worte dieser Lehre sorgfältig beobachten, 13. Und auch 
ihre Kinder, die sie nicht kennen, sollen hören und lernen den 
Ewigen, euren Gott, zu fürchten alle Tage, die ihr auf dem Boden 
lebet, zu dem ihr den Jordan überschreitet, um ihn in Besitz zu 
nehmen. 


onix — wt. Das Gebot ist an die Priester und die Aeltesten 
gerichtet, weil sie für die Ausführung des folgenden Gebotes in 
der nächstfolgenden Zeit zu sorgen hatten. mw yaw ppp, s. oben 
I S. 221 ff. Ueber w3 vgl. mein Lev. II S. 125 und über mw 
meow oben zu 15,1. ‘wa w sys ist ebenso zu erklären, wie 
zus win ay in Exod. 23, 15 und 34,18. Es wird das yaw ypo 
mw näher bestimmt, da man sonst meinen könnte, die 7 Jahre 
seien von jenem Tage des Befehles zu rechnen (Sota 41a). Das 
Schemitta-Gesetz trat aber erst 14 Jahre nach dem Einzuge ins 
heil. Land in Kraft, vgl. zu Lev. 25,2. mon ana. Es wird nicht 
bestimmt, an welchem Tage des Festes diese Vorlesung stattfinden 
soll. Nach der Mischna Sota 41a fand diese am Ausgange des 
ersten Festtages statt (was einige als am zweiten Tag des Hütten- 
festes erklären*). Indessen lehrt die Mischna Megilla 5a, dass, 
wenn der zweite Festtag auf Sabbath fiel, der folgende dritte 
Festtag als Versammlungstag gefeiert wurde Demnach war nach 
der Thora der Tag für die Versammlung nicht genau festgesetzt. 
Aus den Worten: „Wenn ganz Israel kommt, um zu erscheinen“ 
folgert bloss der Talmud, dass dies tunlichst am Anfang des 


*) Im Jeruschalmi lautet die Mischna: „am Ausgange des letzten 
Festtages.“ Doch nehmen alle Erklärer die LA. des Babli für die richtige an, 
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Festes geschehen soll (der erste Tag war aber hierzu nicht geeignet, 
vgl. Raschi). Zur Anfangszeit kann aber die erste Hälfte des 
Festes ‘gerechnet werden (vgl. sae "ie zu Megilla das. und nmin | 
urn 612). ! 

an Swe b> sin) zeigt auch den Grund, warum gerade für 
diese Zeit die Versammlung angesetzt wurde. Zu dieser Zeit, in 
der in gewöhnlichen Jahren, nachdem die Früchte des Jahres ein- 
gesammelt worden, ganz Israel vor Gott erscheint, um ihm den 
schuldigen Dank darzubringen und sich vor seinem Angesicht zu 
freuen, soll nach Vollendung des Schemitta-Jahres, in welchem man 
zu Ebren Gottes ein Sabbath-Jahr gefeiert und nichts gesäet und 
nichts geerntet hat, das gesamte Volk, Männer, Frauen und Kinder, 
vor dem Gotte, der auch in dieser erntelosen Zeit ihnen sein Brot 
gespendet, hintreten und, wie ehemals in der Wüste, von neuem 
sein Gesetz empfangen und damit gleichsam das Gelöbnis ablegen, 
dass sie zu jeder Zeit und in jeder Lebenslage bereit sind, ihr 
Leben dem Dienste Gottes zu weihen. — Es ist selbstverstindlich,, 
dass diese Versammlung erst am Hüttenfeste des achten Jahres 
stattfinden kann; denn das Hüttenfest des siebten Jahres ist nicht 
am Ende, sondern gleich nach dem Anfang des Schmitta-Jahres. 
Dennoch wird diese Zeit manwa nw “ayo genannt, weil sie an das 
Sehmitta-Jahr grenzt und in derselben durch das Fehlen des Fox 
das Brachjahr sich am deutlichsten kundgibt. mwb, wie my). 
Dass hier nicht, wie manche Neuere wollen, my zu lesen ist, 
vgl. oben zu 16, 16; auch König, Wörterb. s. v. nn". 

npn. Wer das Gesetz vorlesen soll, wird nicht bestimmt. 
Josephus (ant. IV, 8, 12) schreibt: „Der Hohepriester soll 
von einer hohen Bema aus... dem ganzen Volke die Gesetze 
vorlesen.“ Dagegen lehrt die Mischna in Sota (a. a. O.), dass das 
Vorlesen bei dieser Gelegenheit dem König oblag. Es wird dort 
noch erzählt: König Agrippa nahm die Thorarolle aus der Hand 
des Hohenpriesters und las stehend vor. Die Weisen lobten ihn 
darob. Als er die Stelle vorlas: „Du kannst keinen Fremdling 
als König über dich setzen,“ flossen Tränen aus seinen Augen (da 
Agrippa bekanntlich von idumäischer Abstammung war). Da aber 
sprachen die Weisen zu ihm: ,,Fiirchte nicht Agrippa, du bist 
unser Bruder!“ — Dieser umständlichen Erzählung der Mischna 
wird niemand die Historizität absprechen. Wenn nun nach Josephus 
der Hohepriester und nicht der König die Gesetze vorlas, so löst 
sich dieser Widerspruch einfach durch die Verschiedenheit der Zeit. 


~ 
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Die betreffende Mischna stammt, wie aus andern Gründen feststeht, 
aus der Zeit Agrippa’s I, des gesetzestreuen‘ Königs. Dagegen 
hat wohl Aprippa II,. der Zeitgenosse des Josephus, die Vorlesung 
dem Hohenpriester überlassen (vgl. m. „die erste Mischna“ S. 20). 
Nach der Vorschrift der Thora mag wohl diese Vorlesung stets 
dem obersten Herrscher in Israel, es sei der König, oder der 
Hohepriester, übertragen werden (so auch ur nme 612). Das spa 
ist demnach an die Nation gerichtet, die dies durch ihren höchsten 
Repräsentanten vornehmen lässt (so auch Hirsch). — Asta ANA NN. 
Ueber die zu verlesenden Abschnitte s. oben I 325. ons, so 
dass sie es hören, vgl. auch zu 5, 1. — Ueber die Vorlesung zur 
Zeit des Königs Josia (2. Kön. 23, 2) vgl. die Einleitung. Sapa 
kann Infinit. absol. sein, wie onna (13, 16). Es wird in diesem v. 
das bse bain v. 11 dahin näher bestimmt, dass darunter auch Frauen 
und Kinder verstanden sind, wiewohl sonst die Frauen von solchen 
Geboten befreit sind, welche an eine bestimmte Zeit geknüpft sind 
(Kam panew nwy msa). — Abm ist nicht identisch mit a om3) im 
folgenden v.; unter letzteren sind nur Kinder in dem Alter ver- 
standen, in welchem sie bereits Verständnis zum Lernen besitzen 
und daher von den Vätern an die Uebung der Gebote gewöhnt 
werden sollen, während unter rw auch Kinder im frühern Alter, 
selbst Säuglinge, verstanden sind (vgl. Meklenburg). Daher bemerkt 
der Talmud in Chagiga 3a, dass die Thora nur deshalb befiehlt, 
solche Kinder mitzubringen, um die Eltern dafür zu belohnen, dass 
sie damit stillschweigend geloben, einst auch diese Kinder für das 
Gottesgesetz zu erziehen! wa ws um. Damit ist der swın 1 
gemeint, wie oben 24, 14; dagegen braucht der p72 12 nicht be- 
sonders genannt zu werden, da er ja vollständig bezüglich der Er- 
füllung der Gebote dem eingeborenen Israeliten gleich ist (vgl. 
Meklenburg). wav” yyh bezieht sich nach dem Talmud (1. c.) auch auf 
die Frauen, während Wa» jyobı das. nur auf die Männer bezogen 
wird, die zum eingehenden Studium der Gesetzeslehre verpflichtet 
sind (vgl. Hirsch zu 11, 19). Nun ist nicht daran zu denken, dass 
die eine Vorlesung im je siebenten Jahre genügen sollte, um die 
zur sorgfältigen Uebung nötige Gesetzeskenntnis dem Volke zu 
vermitteln. Dazu bedarf es des ständigen Studiums im Hause 
(vgl. 6, 7 und 11,19). Vielmehr muss diese Vorlesung einen be- 
sonderen Zweck haben. Es soll alle sieben Jahre durch das auf- 
merksame Anhören wichtiger die Gottesfurcht fördernder Thora- - 
abschnitte von Seiten des gesamten Volkes das am Sinai ausge- 
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sprochene Gelöbdis yaw) nwys erneut zum Bewusstsein gebracht 
und allen Herzen eingeprägt werden. Diese Vorlesung verfolgt 
demnach einen ähnlichen Zweck, wie die Vorlesung des Königs 
Josia in 2. Kön. 23 und die des Esra in Neh. 8, vgl.. das. — 
meyo yew bezieht sich nur auf die Erwachsenen; dagegen bei 
ny oma (v. 13) steht nicht nwyb ree, weil es sich um Kinder 
handelt, die zur Uebung der mx noch nicht verpflichtet sind. WR 
wr 85 als Objekt ist mina zu denken, wofür sie, wenn sie dieselbe 
auch kennen, nicht das rechte Verständnis haben. Sie werden 
„durch den Eindruck, den die ehrfurchtsvoll aufborchende Menge 
auf das Kindergemüt macht, zur Gottesfurcht gebracht“ (Hirsch). 
my Dar 53 4,10; 12,1. m omy ons wwe 32,47, vgl. 30, 18. 


V. Das Lied Mose’s (31, 41—32, 47). 

Das eigentliche Lied Mose’s 31, 1—43 wird, wie die Bundes- 
rede (oben S. 91 ff.) von einer Einleitung und abschliessenden 
Worten eingerahmt. Erstere (31, 14—30) belehrt uns hauptsächlich 
über den Zweck des Liedes, enthält aber noch andere Mitteilungen, 
die mit dem Liede im Zusammenhang stehen. Letztere (32, 4—47) 
enthalten einige ermahnende Schlussworte zum Liede. 

1) Einleitung zum Liede (31, 14—30). 

Gott befahl dem Mose, er solle, da sein ‚Sterbetag nahe sei, 
sich mit Josua beim Stiftszelt einfinden, wo Gott letzteren zum Nach- 
folger Mose’s bestellen will; Mose und Josua gehen darauf ins 
Stiftszelt (v. 14). Dort offenbarte sich Gott in einer Wolkensäule; 
diese stand am Eingang des Zeltes (v. 15). Gott verkündet dem 
Mose voraus, dass das Volk nach seinem Tode fremden Göttern 
dienen und den mit Gott geschlossenen Bund brechen werde (v. 16). 
Dafür werde es durch schwere Drangsale bestraft werden. Es 
wird glauben, Gott sei nicht mehr in seiner Mitte; allein in Wirk- 
lichkeit hat es diese Uebel nur infolge seines Gottverlassens und 
seines Götzendienstes empfangen (vv. 17—18). Deshalb soll man 
das (in c. 82) folgende Lied aufschreiben und es die Israeliten 
lehren, damit es in späterer Zeit, wenn diese Verkündigung einge- 
troffen sein wird, als Zeugnis gegen Israel diene (vv. 19—21). 
Mose schrieb das Lied und lehrte es die Kinder Israel (v. 22). 
Gott setzte Josua in sein Amt ein und verhiess ihm, dass er Is- 
rael in das gelobte Land bringen wird (v. 23). Nachdem Mose 
die ganze Thora (samt dem Liede) niedergeschrieben hatte, befahl 
er den Leviten, als Trägern der Bundeslade, die Thora an die Seite 
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der Bundeslade hinzusetzen als Zeugnis wider Israel, dessen Wider- 
setzlichkeit gegen Gott ihm (Mosen) aus Erfahrung bekannt ist 
(vv. 24—26). Er befahl ferner, die Stammältesten und die 
Schoterim zu versammeln, damit er ihnen in Voraussicht ibres 
künftigen Abfalls und des sie treffenden Unglücks folgende Worte 
vortrage (vv. 27—29). Darauf trug Mose folgendes Lied vor (v. 30). 


V. 14. Und der Ewige sprach zu Mose: Siehe, deine 
Tage sind dem Sterben nahe, rufe Josua umd stellt euch in das 
Stiftszelt, dass ich ihn in sein Amt einsetze. Da gingen Mose und 
Josua und stellten sich in das Stiftszelt. 15. Und der Ewige erschien 
im Zelte in einer Wolkensäule, und die Wolkensäule blieb am Eingang 
des Zeltes stehen. 


In Num. 27,18f. befiehlt Gott dem Mose, nachdem er ihm 
seinen nahe bevorstehenden Tod angekündigt hatte, er solle Josua 
in Gegenwart des Priesters Eleasar und der ganzen Edah in sein 
Amt einsetzen. Dies tat auch Mose (das. v. 22f.). Auch oben 
3,28 befiehlt Gott dem Mose: wox) wpm yir ne wi. Hier will 
nun Gott selbst ebenfalls Josua in sein Führeramt einsetzen und 
ihn dazu ermutigen. mes» qo jap. Nach Raschi zu Gen. 47, 29 (aus 
Ber. rabba) wird dieser Ausdruck da gebraucht, wo der Sterbende 
nicht das Alter seiner Väter erreicht hat. Nach dem einfachen 
Sinne steht der Satz da, wo der Sterbende noch vor seinem Scheiden 
wichtige Anordnungen zu treffen hat. Keineswegs ist dieser Ausdruck 
als Charakteristikon einer bestimmten Quelle (J) zu bezeichnen, 
da er auch bei David (1. Kön. 2,1) vorkommt. baga snm. In 
Nun. 11, 24 werden die Aeltesten rings um das Zelt gestellt; 
hier scheint Josua neben Mose im Zelte zu stehen, Nach 
Abarbanel allerdings hätte Josua nicht neben Mose gestanden, als 
Gott die folgenden Worte (vv. 16 ff.) zu letzterem sprach. wi) 
heisst hier: „ich will ihn in das Führeramt einsetzen“, ebenso Num. 
27,19, wie 1. Sam. 13, 14; 25,30; 2. Sam. 7,11; 6,21. Vielleicht 
sollte Josua bei dieser Gelegenheit, da Gott mit Mose sprach, 
vom Geiste der Weisheit erfüllt werden (34, 9) und einen Teil vom 
Glanze Mose’s erhalten, sowie auf die 70 Aeltesten, während Gott 
mit Mose redete, ein Teil von dem Geiste, der auf Mose ruhte, 
gelegt wurde (Num. 11,17; 25). Daher erging auch hier zuerst 
die Rede Gottes an Mose und dann erst an Josua (v. 23). 


Saya mma . . op; ebenso Num. 12,5. Ramban bemerkt hier- 
zu: „Der 722 Gottes erschien in der Wolke am Eingang des Zeltes. 
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Der Grund davon war, weil er mit Mose so sprechen wollte, dass 
Josua es hére, und dort sollte auch Josua selbst in sein Amt ein- 
gesetzt werden. Während es aber bezüglich Mose’s heisst (Exod. 
25, 22): „dort will ich mit dir zusammenkommen und mit dir 
reden von der Kapporeth herab, von zwischen den beiden Cherubim - 
her“; so stand Josua nicht auf dieser hohen Stufe; deshalb stand 
die Wolke, worin der „Kabod“ sich befand, am Eingang des Zeltes. 
"Vgl. auch Abarbanel. Nach Raschi, Ramban, sowie nach allen 
anderen jüdischen Kommentaren ist nämlich das Zelt, von dem 
hier und in Num. 11 und 12 gesprochen wird, identisch mit 
dem in Exod. 25 ff. erwähnten Heiligtum. Wenn nach Exod. 33, 7 
das Zelt ausserhalb des Lagers stand, so war dies nur ein intri- 
mistisches Stiftszelt und bestand nach Raschi daselbst nur für die Zeit, 
da Mose vom Berge Sinai herabgekommen war, bis zur Aufrichtung 
des Heiligtums am 1. Nissan (Exod. 40,17). 

Anders ist die Ansicht des Tanna R. Simon b. Jochai im Sifre 
sutta zu Num. 18,4. Er behauptet dort: mbnk ww pw mob sn 
nyaa basmi mmaya bas. Wir lernen hieraus, dass es zwei Zelte 
gab, ein Zelt für die Opferdienste und ein Zelt für die Reden 
(Gottes zu Mose). Die Midraschim stimmen an mehreren Stellen 
dieser Ansicht bei (vgl. die Zitate bei S. Horovitz, Sifre S. 257), 
am ausführlichsten Midrasch Espha im Jalkut I 737. Dort heisst 
es: „Er stelite sie (die Aeltesten) rings um das Zelt* (Num. 11,24); 
dies ist das Zelt der Reden (nam bs), das ausserhalb des Lagers 
war. Man hatte nämlich zwei Zelte gemacht, ein Zelt für den 
Opferdienst und ein Zelt für die Reden. Das draussenstehende 
hatte dasselbe Mass wie das innerhalb des Lagers befindliche, und 
die Leviten bedienten (beförderten) beide Zelte mit ihren Wagen, 
denn so heisst es: nmay 525 w bas nwwa nsi mows ms maw 
wipn*). Sie hatten also zwei Zelte gemacht, und das äussere 
war ebenfalls 30 Ellen lang und 10 Ellen breit, wie das innere. 
Denn so findest du ja, Mose versammelte 70 Mann von den 
Aeltesten des Volkes und stellte sie rings um das Zelt; er stellte 
30 an die Nordseite, 30 an die Südseite und 10 an die Ostseite, 
und Mose stand ihnen gegenüber im Westen; jeder Mann stand in 
einer Elle. — So der Midrasch. Allerdings kann der Midrasch 
nicht sagen wollen, dass Gott mit Mose nur im äussern MITI Ins 
gesprochen hatte; dem wird ja von Exod. 25, 22 u. a. widersprochen. 


2) Ein solcher Vers findet sich nirgends. Vielleicht ist damit Num, 
3,7 fehlerhaft zitiert; oder Num. 18,4, wie S. sutta. 
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Er kann nur meinen, dass jenes Zelt nur für minas diente, während 
das innere Zelt vorzugsweise als nmay bns, aber auch als Offen- 
barungszelt diente, das aber nur Mose betreten durfte (wie Ramban — 
bemerkt). — Hiernach ist an unserer Stelle von dem ausserhalb 
des Lagers stehendem nnam Sas die Rede. — Es ist hier nicht 
die Stelle, über das Problem der beiden im Pentateuch vor- 
kommenden Ohel-Moéd zu sprechen. Wir wollten bloss auf die 
den Exegeten unbekannt gebliebene Ansicht der Midraschim hin- 
weisen. 





V. 16. Und der Ewige sprach zu Mose: siehe, du legst 
dich zu deinen Vätern, und dann wird dieses Volk sich erheben und 
in dem Lande, in das es kommt, fremden Göttern in seiner Mitte 
buhlerisch folgen, mich verlassen und meinen Bund brechen, den ich 
mit ihm geschlossen habe. 17. Da wird mein Zorn gegen dasselbe 
an jenem Tage entbrennen, und ich werde sie verlassen und mein 
Angesicht vor ihnen verbergen und es wird zum Verzehren dienen, 
und treffen werden es viele und bedrängende Uebel, und sagen wird 
es an jenem Tage: Fürwahr, weil mein Gott nicht mehr in meiner 
Mitte ist, haben mich diese Leiden betroffen! 18. Ich aber verberge 
eu jener Zeit mein Angesicht wegen all des Bösen, das es getan, 
weil es sich andern Göttern zugewendet hat, 


m men”, Vor der Bestellung des Josua wird die folgende 
Rede in dessen Gegenwart an Mose gerichtet, weil diese zugleich 
dem zukünftigen Führer die Pflicht auferlegte, mit allen Kräften 
dem Abfall von Gott entgegenzutreten und solange als möglich das 
Volk in der Treue gegen Gott und sein Gesetz zu erhalten, wie 
dies in der Tat dem Josua für die Zeit seines Lebens und bei der 
nächstfolgenden Generation gelungen ist (Josua 24,31, Richter 2,7). — 
as cy aw ist ein Ausdruck für „sterben“, einerlei ob der Ver- 
storbene neben seinen Vätern begraben wird, oder nicht (vgl. 
taschi zu gen. 47, 30). ‘m op). Der Ausdruck op bedeutet auch 
„etwas unternehmen“. Nach Joma 52 wäre opi eines von den fünf 
Wörtern, bei denen es unentschieden ist, ob es hinauf oder hin- 
unter zu lesen sei. Nach dem Talmud in Sanhedrin 90 b wäre 
nämlich in unserer Stelle die Lehre von der einstigen Auferstehung 
der Toten angedeutet, indem man opi TNN by 23% 739 zusammen- 
liest (siehe, du legst dich zu deinen Vätern und stehst wieder auf). 
Vgl. Hirschs Kommentar za v. 31, wie in der mit v. 16 einge- 
leiteten Enthüllung von Israels Zukunft eine Hindeutung ‘auf die 
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ihng der Toten enthalten ist. Indessen ist der obenan- 


 Jeruschalmi und in verschiedenen Midraschim in verschiedener 
Version zu finden, vgl. Norzi w rm» zur Stelle. 


1 mn, Israels Untreue gegen Gott wird oft mit Ehebruch 
(mi) verglichen, vgl. Hosea 3, 1 u. sonst. pox 23 ‘5x. Wir haben 
nach Ramban übersetzt. Danach werden die heidnischen Götter 
als dem heiligen Lande fremd bezeichnet, weil dieses Land unter 
der besonderen Fürsorge des wahren Gottes steht (11, 12), der 
deshalb „der Gott des Landes“ (2, Kön. 17, 26); „der Gott Je- 
rusalems“ (2, Chron. 32, 17) genannt wird. Das Land heisst auch 
deshalb '7 yax (Hosea 9, 3). Vgl. die ausführliche Auseinander- 
setzung hierüber im Ramban zu Lev. 18, 25. mw NI NT WN, 
wohin es kommt, um die Völker, welche solche Abgötterei treiben, zu 
verdrängen (Lev. 20, 22 ff.). 272 bezieht sich nach Ibn Esra und 
Rambam auf das Land, da ps auch mascul. sein kann, wie Gen. 
13, 6, Jes. 9, 18. — ‘x01, 28, 20, ‘na ns "en v. 20, Lev. 26, 15. 
sinn 03, in jener Zeit. wnay), Gott wird sie verlassen, sowie 


sie ihn verlassen haben. `a ‘nanom, ich werde ihnen meine Für- — 


sorge entziehen. Gegensatz: n2"5x ‘mn, Lev. 26, 9, vgl. m. Comment. 
das. 538b mm, es wird aufgerieben werden, vgl. zu 7, 16. mar myn 
nns) wird gewöhnlich mit „viele Leiden und Drangsale“ übersetzt. 
Doch ist es besser, mit Mecklenburg nns ebenso wie n121 als adjekt. 
Bestimmung zu my3 zu fassen. Die Uebel werden viel sein und 
auch qualitativ beängstigend und bedrängend, vgl. 28, 59 mb mz» 
moe; ebenso Talmud Chagiga 5. — 1 ‘2 by son. Es wird eine 
Anklage gegen Gott erheben, dass er seine Zusage (7, 21) nicht 
erfüllt (Luzatto, Hirsch). Allein Gott hat nur sich von ihnen ab- 
gewendet, weil sie sich von ihm abgewendet hatten. Die myn haben 
sie getroffen wegen der myn, die sie getan; Gott hat sein Gesicht 
verborgen, er erfüllt nicht die Verheissung o>>x ‘nw, weil Israel 
my (N DR mp. 


V. 19. Und nun schreibet euch dieses Lied auf und lehre 


es die Kinder Israels, lege es ihmen in den Mund, damit mir. 


dieses Lied zum Zeugen . wider die Kinder Israels diene. 
20. Wenn ich es in das Land bringe, das ich seinen Vätern zu- 
geschworen habe, das von Milch und Honig fliesst, und es isst, 
sättigt sich und fett wird, und dann sich anderen Göttern zuwendet, 


indem sie ihnen dienen und mich lästern und den Bund mit mir 
11 


"geführte Ausspruch über die unentschiedenen Stellen der Thora im | 
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brechen ; 21. So soll es geschehen, wenn es dann agen ‘eae de 
Uebel treffen, so soll dieses Lied vor ihm als Zeuge aussagen, — 
denn es wird aus dem Munde seiner Nachkommen nicht vergessen 
werden, — dass ich seine Gesinnung, die es betätigt, schon heute 
gekannt, bevor ich es in das Land bringe, das ich zugeschworen. - 


o>5 an». Nach Ibn Esra ist dieser Befehl an ganz Israel ge- © 
richtet: es solle jeder schreiben, der schreibkundig ist. Ramban 
jedoch meint, dass dem einfachen Sinne nach Gott dies dem Mose 
und Josua befiehlt, indem Gott noch bei Lebzeiten Mose’s Josua < 
zu seinem Propheten ernennen wollte. Allerdings schrieb nur Mose, — 
während Josua dabei stand und las. Mose war also die Haupt- 
person bei dieser Handlung, daher nws 373) (v. 22). So Ramban. 
nwa avwn nx. Nach dem Talmud in Sanhedrin 21b ist in 
diesem Satze ein Gebot enthalten, dass sich jeder Israelit ein "ed 
ann schreibe. Dies wird auch von sämtlichen Dezisoren als Halacha 
rezipiert. So lehrt Maimonides (mn “eo 'n 7,1): Selbst wer ein 
mn D von seinen Eltern geerbt hat, ist verpflichtet, sich eine 
Abschrift der Thora zu machen, weil es heisst: „Schreibet euch — 
dieses Lied auf“. Dies will sagen: „Schreibet euch die Thora auf, 
in welcher dieses Lied enthalten ist“; da man die Thora nicht 
bruchstückweise schreiben darf. Es lässt sich aber ausserdem daraus, 
dass oben in v. 9 berichtet wird, Mose habe bereits „diese Thora“ 
niedergeschrieben, folgern, dass ihm hier befohlen wird, zu der 
bereits geschriebenen Thora noch dieses Lied hinzuzufügen. Ebenso 
muss weiter in v. 22 berichtet sein, dass Mose zu der von ihm 
geschriebenen Thora noch das Lied hinzugeschrieben hat. Aus dem | 
Plural (025 13n>), der hier gebraucht wird, schliesst der Talmud 
blos, dass das Gebot des Niederschreibens nicht blos an Mose, 
sondern an ganz Israel gerichtet ist; denn Josua ist als Nachfolger 
Mose’s zugleich der Vertreter des Volkes. Es ist aber nicht an- 
zunehmen, dass dem Volke blos das Niederschreiben des Liedes 
zur Pflicht gemacht wird, da ja die Bestimmung des Liedes, als 
Zeuge wider Israel zu dienen, weiter in v. 26 der ganzen Thora 
samt dem Liede gilt, woraus zu ersehen ist, dass Thora und Lied 
zusammengehören und eines ohne das andere nicht geschrieben 
werden soll. ones now, lege es ihnen in den Mund, dass sie es 
auswendig hersagen können. 

xs °2. Hiermit wird näher bestimmt, wann das Lied als 4 
Zeuge auftreten soll und was es bezeugen soll. Es werden in 





l. 32,12—15). ‘na ns — bx men, vgl. im Liede 32,15— 18. 







- any. Pass hier ieh, wie sonst bei pres subst. ‘ak 
en. 31,52) mys steht, ist damit zu erklären, dass das Lied, 
welchen in deutlichen Worten die zukünftigen Ereignisse vorher- 
y verkündet, als ein vollgültiges Zeugnis angesehen werden wird 


N 
i vgl. oben I S. 363). wxw — xb `> ist ein parenthetischer Satz, 
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seines Herzens) schon heute, bevor ich es in das Land bringe, 
gekannt habe“. Mit Recht bemerkt Hirsch: „Die Verheissung 9 
yt ‘ob mwn xd versichert, dass Israel nie zum völligen Verluste 
seiner Bestimmung, nie zum völligen Vergessen seiner Sendung 
gelangen, dass es bis ans Ende der Zeiten das Volk der Bibel und 
in ihm ein gottgeschütztes geistiges Prinzip bleiben werde, von 
dem aus sich seine geistige Auferstehung immer wieder vollzieht.“ 
Hierdurch begreifen wir, warum es die Thora von besonderer 
Wichtigkeit erklärt, das Lied solle Zeugnis aussagen, dass Gott, 
bevor er Israel ins verheissene Land brachte, den Abfall und das 
Unglück des Volkes vorauswusste und vorausverkiindete. Wenn 
er dann trotzdem das den Vätern zugeschworene Land deren Nach- 
oe gab, so mag das Volk versichert sein, dass es sich einst 






von seinem Falle wieder erheben und dass auch die am Schlusse 


pn Liedes (af, 36— 77) verkündete Zukunfts- A. in Er- 





Ta. Und Mose schrieb dieses Lied an jenem Tage und 
lehrte es die Kinder Israels. 


EN schon mehrere Kommentatoren bemerken, ERscheN dies 


e im ‘fete: ausführlicher zur en a 


y or 26,14f. wird auch hier der nach und nach gesteigerte 
e von Gott und seinem Gesetze dargestellt. Zuerst wenden K 


un d das folgende ‘nyt > ist das Zeugnis, welches das Lied aus- — A 
sagen soll: „Dass ich seine Gesinnung (12° = 125 "2°, das Gebilde 














- giiglich für die Zukunft bestimmt. Es sollte, wenn die unglücklichen 
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Thora wurde, bevor sie schriftlich BR 2 worden, eh 
mündlich vorgetragen und erklärt. Mose spricht immer vom „Le 
der Gottesgesetze, vgl. z. B. 4,1; 5; 5,1; 6,1., Erst nach dem 
„Lehren“ erfolgte das Niederschreiben (31,9). Dagegen wird hier 
vom Liede gesagt, Mose schrieb es zuerst, und dann lehrte er es 
die Kinder Israel; ebenso hatte es auch Gott befohlen (v. 19). Die 
Thora war zur sorgfältigen Beobachtung und zur sofortigen praktischen 
Uebung bestimmt. Dabei war die mündliche Belehrung und An- 
weisung die Hauptsache. Allerdings musste die Thora auch schriftlich 
aufgezeichnet werden, um sie für die Zukunft vor Vergessenheit 
zu bewahren. „Allein für die Gegenwart und auch für die nächst- 
folgende Generation hätte die mündliche Belehrung vollkommen yi 
genügt. Anders verhielt es sich mit dem Liede. Dies war vor- A 


Ereignisse eingetreten sein werden, als Zeuge für Gott auftretent 
Daher war es vor allem nötig, dass es schriftlich aufgezeichnet 
werde. Nebenbei sollte es auch mündlich gelehrt werden, damit : 
das Volk gewarnt sei und das vorausgeschaute Uebel solange as a 
möglich von den Bessern aufgehalten werde. A 


V. 23. Und er setzte Josua, den Sohn Nuns, ins Amt ein, 
indem er sprach: Sei stark und fest, denn du wirst P Kinder Isr a ‘ 
in das Land bringen, das ich ihnen zugeschworen habe, one ea 
werde mit dir sein. RE Ex 


x. Nach Ibn Esra ist hier, wie im vorhergehenden v. lose. 4 
das Subjekt des Satzes; nur spricht er im Namen Gottes mit denselben 
Ausdrücken, die Gott gebraucht hat, wie in 11,14f. Besser aber 
ist mit Ramban Gott als Subjekt zu nehmen, indem v. 23 den 
v. 21 fortsetzt und v. 22 eine Paranthese ist. san nns ‘2, s. oben | 
zu v. 7. ond yaw wwe, kurz für onb nnd omax> ‘nyawa Wwe, oben 

. 7. ‘Joy mas ar ist dieselbe Verheissung, die Gott Mose’n bei 
re Sendung mit auf den Weg gegeben (Exod. 3,12). 


Ke 
ia Weng 


V. 24—27. Und als Mose vollendet hatte, die Worte dieser i 
Lehre bis ganz zu Ende niederzuschreiben, 25. Da befahl er ¢ 





N 


a ys mb23 nm. Hier ist von der Vollendung der ganzen Thora 


samt dem Liede, nach Ibn Esra und Soforno auch samt dem Segen > 


RR. aa nxti, die Rede. Nach Ramban war zuerst dio in v. 9 berichtete 
4 Niederschritt erfolgt und die Thora den Priestern tibergeben ohne 
= Bestimmung, wohin sie gelegt werden soll. Sodann erhielt Mose 

den Befehl, das Lied zu schreiben und cs die Israeliten zu lehren, 


was er sofort tat. Er fügte auch das Lied zur Thora hinzu, — 


@ nachdem er es Einzelnen aus jeden Stamme gelehrt hatte. Er 
i befahl darauf den Priestern, die durch das Lied vermehrte Thora 


lade des Togan eures Gottes, damit es dori ae dich ‘als pa 
ene. 27. Denn ich kenne deine Widerspenstigheit und deinen 
rien Nacken; siche, während ich jetzt noch im Leben bei euch war, 


$ s ihr wide persia gegen den Ewigen, euren Gott, und wie 





= 


i an die Seite der Bundeslade zu legen, damit sie dort als Zeuge | 


bleibe. Ferner sagte Mose zu den Priestern, sie sollen ihm alle 

- Aeltesten der Stämme und die Schoterim versam tidi mit ihnen 

j oe Volk (v. 80), damit er wider sie Himmel und Erde als 
Zeugen anrufe. Die Priester taten dies, und Mose trug in grosser 

_ Versammlung das Lied vor. Sodann erfolgte der Befehl Gottes an 
} Mose, auf den Abarim-Berg zu steigen. Darauf sprach Mose seinen 
| Segen (c. 33), schrieb diesen an den Schluss des Buches der Thora, 
f das er den Priestern gegeben hatte, und dann erst vollzogen die 
Priester den Befehl, die Thora an: die Seite der Bundeslade zu 

legen. Ramban sagt nicht, dass Mose auch nwo 5y» (c. 34) schrieb; 

er scheint also hierin Ibn Esra beizupflichten, (vgl. weiter zu 34,1). 


pba ns. Nach Ibn Esra und Ramban sind hier die oben 
(in v. 9) genannten œb, also die om3, gemeint, da die ond den 
qs nicht berühren durften (Num. 4,15) vgl. oben S. 95f. — np, 
Inf. st. Imp., wie 15,2. ^n pos "so. In B. bathra 14a ist aavither 
eine Meinungsverschiedenheit, wo die Thora hingelegt wurde. Nach 
IR Meïr lag sie innerhalb der Lade, nach R. Jehuda draussen an 
einer Seite auf einer vorspringenden . Unterlage. Nach T. Jon. 
wurde die Thora in einen Kasten (xoĐ\p3) an der Seite gelegt. 1. Sam. 
6,8; 11; 15 wird auch ein ùN (Kasten) zur Seite der Bundeslade 
Mery ihnt. ay) 72 ow mm. Es könnte fraglich erscheinen, ob damit 
pees Zeugnis gemeint ist, welches nach v. 21 das Lied tia ae 
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soll, oder ob die Thora noch ausserdem als Zeuge gegen Israel 
auftreten soll, falls es die Gebote der Thora vernachlässigen un 
dadurch den Zorn Gottes wider sich herausfordern sollte. Nach 
2. Kön. 22,13; 16 ist letztere Annahme wahrscheinlicher. ‘NYT '238, 
dies spricht Mose nach seinen eigenen Erfahrungen, s. oben 9,6 ff. RAT 
mb ann > ANN, vgl. 1. Sam. 23,3; Ez. 15,5; Spr. 11,31. Vel die he 

10 rem 5p der Bibel, aufgezählt in Ber. rabba 92,7. | 





V. 28—30. Versammelt zu mir her alle Aeltesten unserer a: ý 
Stämme und. euere Ordner, ich will vor ihren Ohren diese Worte 
sprechen und Himmel und Erde wider sie eu Zeugen anrufen. 29. Demn 
ich weiss, dass ihr nach meinem Tode sehr verderbt handeln umd von 
dem Wege, den ich euch geboten habe, abweichen werdet, und es 
wird euch am Ende der Tage das Unglück treffen, wenn ihr tut, 
was in den Augen des Ewigen böse ist, indem ihr ihn durch das — | 
Werk eurer Hände erzürnt. 30. Und Mose ‚sprach vor den Ohren x 
der ganzen Versammlung Israels die Worte dieses Liedes bis zu Ende. | 


Dw ww "or, vgl. 29,9. psa — aye), vel. zu 426. 
‘Mio rs ist eine Zebene zu pnnwn nwa und ist nach der RN 
Weise von 13,13 (vgl. I 187) vorangestellt (aus dem Objektssatz — mee 
in den Hauptsatz). Bei yınneon ist-an die Verfertigung von Götter- 
bildern gedacht, wie in 4,16. 7117 yo onor, wie bei der Verfertigung 
des goldenen Kalbes (9,12). nsp), GK 74 g. — De'n manya (4,30), in 
spätern Zeiten, wenn sich euer Geschick vollendet. yo'yanb — wyn *3, Arte, 
wie 4,25. om wyo, das sind die Götzenbilder, 4,28. mins 
mwn; ebenso wird oben v. 28 das Lied mit mbsa o’12717 bezeichnet, tae 
während es.in vv. 19 und 22 nur nxa powa genannt wird. In N 
letzteren Stellen wird von der niedergeschriebenen arw gesprochen, 
da genügt die Bezeichnung mw. Dagegen wird beim Vortragen N 
(137) des Liedes, der Ausdruck aywa %37 oder Daat gebraucht; — 
so auch 32,44—46. Ebenso heisst es 2. Sam.: "39 AX — nun 
aowa. 
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